Los determinantes en francés: Unidad
sintdctica y diversidad morfolégica
y semantica

Los trabajos dedicados al estudio de los determinantes son
numerosos, una prueba es la bibliografia (y aun selectiva), que
al final resefiamos. Pero la casi totalidad son andlisis parcia-
les, centrados en uno u otro aspecto, en un elemento o una
serie de elementos concretos de esa clase, basados en distin-
tas metodologias, por lo que aqui nos proponemos presentar
un estudio sistematico de lo que se llama la «clase» de los de-
terminantes.

Desde la dualidad tradicional Articulo/Adjetivo determina-
tivo, se han propuesto distintas terminologias en favor de la
precisién y adecuacién a la metodologia: predeterminantes, de-
terminantes de «gauche», formas pre-nominales, introductores
del nombre, etc. Adoptamos el término mas generalmente acep-
tado: determinantes, en el sentido estricto que definiremos
mas adelante.

1. Definicion

En esa multiplicidad de estudios sobre los determinantes,
se han intentado definiciones desde la morfologia, desde la sin-
taxis, desde la semantica, pero es evidente que ni la morfolo-
gia ni la semantica permiten restablecer la unidad de la clase
de los determinantes.
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En el plano morfolégico, la variabilidad en género y nume-
ro no puede ser un criterio de definicién: nadie discutiria hoy
que las formas deux, trois, ... por ejemplo, son determinantes,
y sin embargo, son invariables.

En el plano seméantico pueden ser definidos por oposicion
al adjetivo {categoria respecto a la cual la tradicién no esta-
blecia claramente los limites) en la medida en que el adjetivo
destaca una informacion inhkerente al sustantivo, mientras que
el determinante asiade una informacién externa al sustantivo.
Pero, desde este punto de vista, ;cudl seria entonces el lugar
de un y le, de cuya clasificacién como determinantes tampoco
duda nadie?

Consideramos que el unico aspecto que permite una defini-
cién precisa v unitaria de los determinantes es el sintactico.
Por eso partiremos de esta definicién de determinantes: aque-
llos elementos que se combinan necesariamente con el sustan-
tivo para constituir un sintagma nominal. Esto supone:

a) El determinante siempre va en relacién sintictica con
el sustantivo y exclusivamente con el sustantivo (cualquier otra
categoria gramatical al combinarse con €l determinante se no-
minaliza).

b) La relacidén sintdctica es tan estrecha que no permite
la insercién de ningun otro elemento del léxico, excepto el ad-
jetivo, lo que tiene una explicacién evidente, pues ya dijimos
antes que el adjetivo destaca una cualidad inherente al sus-
tantivo por lo cual no es un elemento que se afiada, sino que
constituye una unidad semantica con éste tltimo.

c) Frente al adjetivo, que conoce una cierta movilidad en
la frase, el determinante va siempre antepuesto. La explica-
ci6én también es simple puesto que en francés, el determinante
tiene una funcién actualizadora: es un operador de paso de
la lengua al discurso, lo que implica, automaticamente, su po-
sicion inicial en el sintagma nominal.

Definido asi, el determinante permite integrar todas las
formas que los diversos autores reconocieron bajo esta etique-
ta (o la que corresponda seguin la metodologia).



A XXXVI LOS DETERMINANTES EN FRANCES: UNIDAD... 137

Puesto que destacamos como rasgo esencial el caracter ne-
cesario del determinante, cabe preguntarse a qué responde la
ausencia del mismo, que no por ser excepcional deja de plan-
tear problemas al analisis.

Los casos de grado cero de determinacién que han sido
inventariados responden a tres razones fundamentales que con-
firman nuestra definicién de determinantes:

a) O bien porque se trata de nombres propios; en cuyo
caso, como todo el mundo coincide en afirmar, el determinan-
te no es necesario para la entrada en discurso, pues el nombre
propio supone en si mismo la actualizacién al igual que las for-
mas je, tu. Es el caso de los vocativos «Taxil!», «Garcon!»;
los dias de la semana: «Venez mardi»; los meses del afio:
«Décembre est passé»; «midi», «minuit»; las direcciones «J’ha-
bite Rue de Rivoli».

b) O bien porque no tiene lugar la actualizacién puesto
que €l sustantivo no forma parte de un enunciado; éste es el
caso de la etiqueta: «Poivre», «Farine»; titulos: «Grammaire
francaise», «Dictionnaire de la langue». Sin embargo: «J'ai
acheté du poivre et de Ia farine», «Passe-moi le dictionnaire de
la langue» '

¢) O bien porgue no son sustantivos. Es el caso del atri-
buto: en «Il est roi», «roi» es un adjetivo, frente a «Il est le
roi» donde «roi» es sustantivo. Lo mismo sucede en los casos
de aposicidn: «Paris, capitale de la France» (adjetivo) frente
a «Paris, la capitale de la France» (sustantivo); de ahi, preci-
samente, que sean posibles las dos construcciones. En cuanto
a la estructura «sustantivo 4+ preposicién + sustantivo» del
tipo «chien de berger», «bateau a voile», «bateau a vapeur»,
«table de bois» ..., la preposicién funciona como transpositor
adjetival; en la estructura «verbo + preposicién + sustanti-
vo», del tipo: «Il est venu en voiture», «Il est venu avec rapi-
dité», «Il est venu en habit de soirée»..., la preposicién fun-

(1) Vid. el caso de Il y ¢ + N en Picasia («Remarques sur le déterminant
zéro dans les séquences en II Y A.» in Le Frangais Moderne, 2, 1983, pp. 157-171).
La férmula Il y a es precisamente un elemento actualizador. de ahi la ausencia de
determinantes.
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ciona como transpositor adverbial. Las expresiones del tipo:
«avoir tort», «avoir peur», «avoir raison», «faire peur», «don-
ner raison», «rendre justice», prendre feu», ... que responden
a la estructura «verbo + sustantivo» son s6lo posibles con ver-
bos cuyo semantismo es débil y que se utilizan precisamente
en la lengua para formar perifrasis verbales modales, aspec-
tuales, etc., en las que el verbo es un simple morfema cuya
funcién consiste en aportar las marcas de tiempo v de nime-
ro; luege, en este caso, podriamos hablar de transpositores
verbales. «Avoir tort» constituye una unidad semadntica que
equivaldria a un verbo sintéticc inexistente en la lengua?

2. Inventario

El inventario de los determinantes se ha ido ampliando pro-
gresivamente en los diversos trabajos sobre este tema: desde
un namero reducido, establecido por la gramatica tradicional
bajo la etiqueta de «articulos» hasta la integracién de formas
complejas como n'importe quel, proposiciones del tipo je ne
sais quel e incluso hasta reconocer que se trata de un paradig-
ma abierto. Este hecho confirma una vez més la definicién
propuesta méas arriba: todo elemento o conjunto de elementos
susceptible de ocupar el lugar D en la estructura: D 4+ N (es
decir, inmediatamente antepuesto al sustantivo) es un determi-
nante, de ahi que, por ejemple, un adverbio como beaucoup
mediante el transpositor adecuado funcione como determinan-
te: beaucoup de pain*.

3. Andlisis

3.1. Plano morfolégico. En el aspecto morfolégico, los de-
terminantes no presentan una unidad. Podriamos empezar por

(2) Suscribimes, en este sentido, la opinién de Dusois (Grammaire structurale
du frangais: nom et pronom. Larousse, Paris, 1965, p. 150) para quien se trata
no de sustantivos, sino de adjetivos-participios.

(3) En algunos casos, el transpositor es de (beaucoup de, une foule de, toute
une école de...), que también entra en la formacién del partitivo; en otros casos,
se utiliza un determinante sintético quel (je ne sais quel), les (tous les).
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distinguir formas sintéticas/formas analiticas, lo que opondria
le, ce, mon, chaque, plusieurs .../ je ne sais quel, pas un de,
toute une foule de ..., pero esta distincién es de escaso interés.

Mas esencial es la oposicién que se establece teniendo en
cuenta la susceptibilidad de marca de género y namero. A este
respecto, los determinantes se distribuyen en varias sub-cate-
gorias:

a) Unos, los menos, presentan la doble variacién en género
y namero, tanto en la dimensién hablada del lenguaje como
en la escrita, es decir, conocen tres formas especificas: una pa-
ra masculino, otra para femenino y otra para plural. Se trata
de la serie le, ce, mon:

le/la/les; ce/cette/ces; mon/ma/mes

[1a]/[1a]/[le]; [sal/[sel/[se]; [m3]/[ma]/[me]
b) Otros son defectivos en este aspecto:

— Ya sea porque presentan una tGnica forma para los dos
géneros: autre, méme conocen una unica forma tanto en la
lengua hablada como en la escrita; nul, quel, tel ..., aunque
registran la alternancia en la lengua escrita nulle, quelle, ésta
no existe en la lengua hablada: [nyl], [k&l].

— Ya sea porque ignoran la oposicién de nimero: para un
no existe un plural correspondiente®. En cuanto a certain,
s6lo admite la oposicién en la lengua escrita certain/certains
[sert&l; certaine/certaines [serten].

— Ya sea porque conocen una sola oposicién, por ejemplo,
certain conoce soOlo la oposicién de género en la lengua habla-
da (en la ortografia presenta cuatro marcas): [sertg]/[sérten].

En este sentido, lamamos la atencién sobre el hecho de
que ningun determinante conoce exclusivamente la oposicién
de nimero y los tUnicos que presentan la alternancia singu-
lar/plural en lengua hablada y en lengua escrita son aquellos
que resefiabamos en el primer epigrafe: le, ce, mon.

(4) Vid. plano semadntico.
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¢) Finalmente, otros son totalmente invariables: es el ca-
so de los numerales, las formas plusieurs, chaque, divers,
des, ...}

Queda atn sefialar en el plano morfolégico algunas particu-
laridades: el determinante mon presenta tres series de formas
con sus variaciones morfologicas correspondientes: mon/ton/
son. El determinante ce se combina en determinadas ocasiones
con los morfemas c¢i, la, que enmarcan al sustantivo al que
acompafan: «ce gargon-ci», «cette table-la». Cabe también re-
cordar aqui la existencia de una forma especifica del determi-
nante en lengua hablada cuando éste acompana a un sustantivo
que comienza por vocal, consistente en una silabacién diferen-
te: [m3-garsd]/ [m3-nelev], [so-gars3d]/[sé-telev], [yn-fijl/[y-
nelevl®.

3.2. Plano sintdctico. Es en este plano donde, como ya
dijimos, se establece la unidad de los determinantes por su
comportamiento dentro del sitagma nominal. Todos ellos ocu-
pan el lugar D en la estructura D + N.

Desde el punto de vista sintagmatico, los determinantes no
presentan un mismo comportamiento. En este sentido pode-
mos agruparlos segin sus posibilidades combinatorias y dis-
tribucionales.

En cuanto a sus posibilidades combinatorias se ha llegado
a distinguir determinantes especificos y determinantes comple-
mentarios. Los primeros son aquellos que no pueden combinar-
se entre si, pero si se comnbinan con los complementarios. No
nos parece una distincién muy Gtil pues los elementos que in-
tegran el sub-grupo de los especificos como los que integran el
de los complementarios no son combinables entre si. Le, ce,
mon no son combinables entre si, pero tampoco lo son plu-
sieurs, aucun, divers, certain, quelques, des, etc.

M4s interés ofrece €l andlisis de las posibilidades combi-

(5) Aunque aparentemente quelque presenta una forma de plural correspondien-
te en la ortografia: quelques, no contradice esta afirmacién, pues se trata de dos
determinantes diferentes. (Vid. plano semantico).

(6) Vid. Tanase, A. M.: «La forme du déterminant devant une voyelle en
frangais», Le Frencais Moderne, 3, 1977, pp. 257-262.
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natorias del conjunto de los determinantes, de donde se de-
duce que la serie le, ce, mon son los que entran en el mayor
ntimero de combinaciones’.

Respecto al comportamiento distribucional, éste confirma
una vez mas el funcionamiento particular de la serie le, ce,
mon que ocupan, casi exclusivamente, el lugar D, en la estruc-
tura Dy + D; + N, v nunca ocupan el lugar D,?%

3.3. Plano semdntico-referencial. Frente al sustantivo, el
determinante no tiene significado por si mismo: lo adquiere
en contexto o situacién. Le, mon, chaque ... no tiene significa-
do si no se combinan con un sustantivo: «chat», «table», «en-
fant». En este sentido, el plano seméantico también permite es-
tablecer la unidad de la clase de los determinantes, pero no
la define, pues no es un rasgo especifico de esta categoria, sino
que también caracteriza al pronombre.

Reconociendo que el significado del determinante sélo se
construye en contexto, no todos introducen los mismos mati-
ces semanticos. Pueden ser agrupados segiin aporten al sustan-
tivo un valor generalizador, cuantificador o bien precisen de-
terminadas relaciones del sustantivo con el contexto o la situa-
cién. Asi, por ejemplo, le y un pueden ser generalizadores;
mon, ce, chaque traducen ciertas relaciones; plusieurs, quel-
ques, certains, introducen diversos matices de cuantificacién.
Le es el elemento no marcado de los determinantes desde el
punto de vista semantico. El resto de los determinantes afia-
den una informacién suplementaria. Ce v mon introducen una
informacién especifica que sélo puede, eventualmente, suplir
la forma le, frente al grupo numeroso de cuantificadores: un,
deux, plusieurs, etc. y otra serie de formas que se presentan
como variantes combinatorias de le: chaque, quelque, tout,
n'importe quel.

(7) Vid. Mirteranp, H.: «Observations sur les déterminants du nom», Etudes
de linguistique appliquée, 2, 1965, pp. 126-134.

(8) Recordemos aqui las reflexiones que ya se hicieron sobre tous les. Vid., por
ejemplo, ARRIVE, M.: «Encore les indéfinis», Le Frangais Moderne, 2, 1965, p. 103,
o en «Aspects de la structure morphologique des déterminants frangais», Revue
Romane, 111, 1968, p. 2, o en CHEVALIER, J. CL.: «Eléments pour une description
du groupe nominal. Les prédéterminants du substantif», Le Francais Moderne, 4,
1966, p. 251.
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En el plano seméntico también cabe sefalar algunas par-
ticularidades:

a) Las formas du, de la, denocminadas tradicionalmente
partitives, suponen la fragmentacién de la unidad. Aparecen
con sustantivos «compactos» y «densos» ®, por ejemplo: «boire
du Tait», «avoir de Ia patience». Esto lleva a concluir que estas
formas no pueden tener plural semdntico a pesar de que la
morfclogia ofrece la forma des, que responde a la misma com-
binacién «de -+ le», «de 4 les». De hecho, des puede preceder
sustantivos contables: «manger des pommes».

b) Des es s6lo uno de los multiples plurales del determi-
nante un (en tanto que cuantificador)?, puesto que la plura-
lidad admite distintos matices para los que la lengua francesa
ha creado diversas formas: trois, certains, quelques, plusieurs,
mille, etc. En este caso, la morfologia lo confirma, pues un no
tiene plural morfolégico como determinante; sélo quedan al-
gunos restos en «les uns et les autres», «quelques-uns».

c) Tout conoce dos series de formas diferentes desde el
punto de vista semdntico: una, que presenta la cuddruple opo-
sicién en la lengua escrita (tout, toute, tous, toutes), que exige
la combinacién con la forma le, y que es un cuantificador, vy,
por otra parte, la serie que s6lo conoce la oposicién tout/toute,
que no cuantifica y que no se combina con le.

d) Certain conoce también una oposicién similar: la serie
de formas singulares que presenta la alternancia masculi-
no/femenino exigen la anteposicién del determinante un/une,
mientras que la forma plural certains/certaines {que conoce
también la alternancia de género) no va precedida necesaria-

(9) Adoptamos las tres categorias de sustantivos propuestas por CurioLr («A
propos de quelque» in Linguistique, énonciation. Aspects et détermination. Ed. de
I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, 1983) que sustituyen Ja opo-
sicion binaria contables/no contables.

(10) En este sentido, estamos mas de acuerdo con J. PoH 1L, para quien des es
el «quantitatif pur, pur de toute conmotation (jugement d’appréciaton sur le nom-
bre, la particularité, la diversité, etc.)», citado por GONDRET («Quelques, plu-
sieurs, certains, divers: Etude sémantique», Le Franc¢ais Moderne, 2, 1976, pp. 143-
152) que con ATTAL (<A propos de I'indéfini des: Problémes de représentation sé-
mantique», Le Francais Moderne, 2. 1976, pp. 126-142) quien niega todo valor
cuantificador a la forma des.
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mente de otro determinante, y, frente al singular, estas formas
cuantifican.

e) Quelque responde a un tratamiento mas 0 menos ana-
logo: en este caso, la forma singular, invariable, se opone a
la forma plural, invariable también, en cuanto que ésta ultima
funciona como cuantificador, no el singular.

f) Un, le presentan, respectivamente, un abanico de valo-
res, algunos de ellos coincidentes:

— Ambos son operadores de paso de lengua a discurso,
aunque cada uno introduce matices diferentes, de ahi que no
sean absolutamente conmutables en los mismos contextos:

«Un homme est venu me voir».
«Passe-moi le dictionnaire».

— Ambos pueden introducir un valor generalizador:

«Le soldat francais ne craint pas la mort».
«Un soldat francais ne craint pas la mort».

— Un es, en algunos contextos, un cuantificador: designa
la uvnidad, lo singular:

«J'achete un disque par mois».
«Je travaille une heure par jours.

—Le puede cubrir todos los matices de los determinantes
en tanto que forma no marcada, por lo que puede tener un
empleo anaférico:

«Mon fils et ma fille sont venus me voir. Le garcon
m’a apporté des bonbons».

Hasta aqui hemos limitado el analisis al nivel del enuncia-
do, pero los determinantes participan de manera fundamental
en la constitucion o en la orientacién de la referencia, puesto
que algunos son ellos mismos referentes. En los distintos pla-
nos analizados (morfolégico, sintactico y semantico) aparecian
sistematicamente tres formas con el mismo funcionamiento:
le, ce, mon, y, precisamente estas tres formas presentan una
relacion evidente con las circunstancias del acto de enuncia-



144 FLOR M." BANGO DE LA C. - M.* L. DONAIRE F. AO XXXVI

cién, lo que una vez mas los opone al resto de los determi-
nantes: funcionan como deicticos y constituyen un sistema en
el que le seria el elemento deictico neutro (actualizador), mon,
el deictico personal y ce, el deictico espacial y eventualmente
temporal. Una vez mas, la morfologia confirma este analisis
porque la relacion de la serie mon con los sustitutos persona-
les es evidente: mon, ton, son — moi, toi, soi. En el caso de
la serie ce, la relacion morfolégica con los deicticos espaciales
«ici», «la» se hace también evidente en las formas compuestas:
«ce ... ci», «ce ... la».

4. Consideraciones finales

Podemos establecer, dentro de la categoria de los determi-
nantes:

— Le, ce, mon, constituyen el sistema de los referentes,
de los deicticos, en ¢l que le es el eje del sistema, presentan-
do una serie de variantes combinatorias semanticas: chaque,
quelque, quel, tout, un certain, n'importe quel...

— Un conoce un estatuto intermedio en tanto que partici-
pa de algunas propiedades de le, y, por otra parte, es el eje
del sistema de los cuantificadores. Du, como ya dijimos, tra-
duce la fragmentacién de la unidad. Aucun y nul son cuantifi-
cadores negativos. En el resto podemos distinguir los que in-
dican una cantidad numérica (los numerales cardinales) y los
que designan una cantidad no numérica, ya sea porque tradu-
cen la totalidad (tous les), va sea porque traducen una canti-
dad imprecisa (quelques, plusieurs, des ...), o compartimentan
la pluralidad (los numerales ordinales).

De todo el analisis se desprende que le es el determinante
por excelencia, eje del sistema integrado por él mismo junto
a mon y ce, y que guarda una determinada relacién con un,
eje del sistema de cuantificadores, por lo que, quizd, la tradi-
cién no estaba del todo desencaminada al distinguir dos series
diferentes en el actual inventario de determinantes (articulos/
adjetivos determinativos), asi como al poner en relacién le-un,
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si bien no concede un estatuto particular a mon y ce, encu-
bierto por el andlisis seméntico.

La representaciéon grafica seria:

Fror M.* Banco pE La Campra

M.* Luisa DonNAiRE FERNANDEZ
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