Norta textual sobre Lucrecio

El verso 4 del libr. I de Lucrecio consta asi en las moder-
nas ediciones:

concelebras, per te quoniam genus omne animantum.

En este articulo se propone «commoves», en lugar de «con-
celebras», a tenor de razonamientos que seguidamente expon-
dré. Ninguna ediciéon moderna cita siquiera esta variante en sus
aparatos criticos; y es realmente una variante, porque Nonio,
al citar este pasaje de Lucrecio hace constar «commoves»,
siendo el transmisor de esta noticia Cristéforo Codrington?,
quien omitié citar el pasaje correspondiente de Nonio como
debié haber hecho. Es posible que sea cierto que Nonius Mar-
cellus, gramatico del siglo IV, en su «De compendiosa doctri-
na», haga constar «commoves» y no «concelebras», y, en tal
caso, cabria analizar detalladamente el pasaje a tenor de lo que
se sabe sobre la tradicién manuscrita del poema lucreciano.
Es muy posible que Nonio, si leyé a Lucrecio, como parece ser
cierto por las citas que de ¢l hace?, utilizase el Arquetipo pos-
tulado por Lachmann y que éste cronolégicamente sitia en el
siglo TV. Por lo tanto el dato aportado por la tradicién indirec-
ta, mediante Nonio, puede ser util para la reconstruccién del
Arquetipo de la actual tradicién manuscrita: el Oblongus y el
Quadratus, ambos del siglo IX, ademas de los Renacentistas.

(1) C. Coorincron, T. Lucreti Cari De Rerum Natura. Francfurt, 1883.
(2) W. M. Linosay, T. Lucreti C. De Rerum Natura. Leipzig, 1902.
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Si hasta ahora todos los fil6logos del siglo XX se han mos-
trado acordes con la tradicién manuscrita directa en el pre-
sente pasaje, ello no demuestra que debamos rechazar de pla-
no un testimonio de la tradicién indirecta; es mas, debemos
proceder a su estudio y analisis, especialmente cuando existe
un espacio cronolégico intermedio de mil afios (que eso es lo
que separa a Lucrecio del Oblongus y el Quadratus) y, sobre
todo, las citas indirectas son textos aducidos por los gramaéti-
cos para testimoniar alguna particularidad.

Desde el punto de vista métrico ambas lecturas son per-
fectas:

Concele / bras, per / te queni / am genus / omne ani /
mantum,
lo mismo que:

Commo / ves, per / te quoni / am genus / omne ani /
mantum,

Son aceptables ambas escensiones. Gramaticalmente son
ambas posibles y sin diferencias morfematicas. Incluso se-
manticamente ambas lecturas serian aceptables, aunque con
diferencias de matiz, en las que incidiremos de nuevo. El pro-
blema estriba en lo siguiente: las ediciones modernas han se-
guido la tradiciéon manuscrita, pero han ignorado la tradicién
indirecta. La cita de Nonio es medio milenio anterior a los ma-
nuscritos mas antiguos del texto de Lucrecio; y si es cierto
que, a la hora de catalogar manuscritos, «recentiores non de-
teriores», también lo es evidentemente, que una tradicién in-
directa de medio milenio tuvo acceso a manuscritos con menos
imperfecciones ortograficas y con menor deterioro por el pa-
so del tiempo. La tesis de Lachmann, al situar el Arquetipo en
el siglo IV ® viene a apoyar la hipé6tesis que propugna este ar-
ticulo.

El testimonio de Nonio es no sélo posible, sino también
plausible; basta recordar que «concelebras» es un término muy
propio de la lengua religiosa medieval (v atinm hace poco estaba

(3) C. Lacuawvann. en el Prologus a T. Lucretius C. De Rerum Natura libri
sex. Berlin, 1850.



A XXXVI NOTA TEXTUAL SOBRE LUCRECIO 189

en el Canon de la Misa); por ello, muy bien puede tratarse de
una sustitucién medieval de un copista, que escribié «concele-
bras», en vez de «commoves». Cabe recordar aqui las clarivi-
dentes palabras, Dain?, seguin el cual un copista medieval, de
forma inconsciente, tenderia a escribir «calamo», en vez de
«thalamo», y ello debido a que los nombres de las cosas con
las que tenemos mads familiaridad, tienden a sustituir en nues-
tro subconsciente los nombres de otras cosas no tan familia-
res para nosotros.

En cuanto a la «emendatio» hipotética, formulada por el
sabio humanista Lambinus para el pasaje que nos ocupa, se
ha de decir que fue totalmente desafortunada®. Lambino pro-
puso «colis et frequentas» para el verso que nos ocupa resul-
tando lo siguiente:

colis et / frequen / tas quoni / am genus / omne ani /
mantum.
lo cual, métricamente posee escansion perfecta. Quizas im-
pulsé a Lambino hacia esta lectura el hecho de que la hen-
diadis es muy frecuente y da un colorido arcaico a los pasa-
jes del poema en donde aparece. Pero resulta ser una «lectio
difficilior», de la tradicién directa, y, desde luego, olvida la
tradicién indirecta, que en este verso casualmente existe,

La lectura, que ofrece mas de un manuscrito italiano del
Renacimiento, «temperas», es rechazable de entrada, pues con
ella no resultaria un hexdmetro por fallar la escansién del pri-
mer pie. Tal verso resultaria asi:

«Temperas, per te quoniam genus omne animantumns °.

En sintesis, apoyo esta defensa de la tradicién indirecta de
Nonio frente a la tradicién manuscrita del Oblongus y del Qua-
dratus, asi como frente a 'a «emendatio» conjetural de Lambi-
no, en la aplicacion de los siguientes presupuestos: ver qué es
mejor con respecto al estilo y qué es mejor con respecto al

(4) A. Dawv, Les Munuscrits. pag. 44. Paris, 1949.

(5) D. Lamewvus, T. Lucretii Cari De Rerum Natura libri sex. (Intr.) Ber-
keley, 1917.

(6) W. Merrtr, T. Lucreti C. De Rerum Natura, libri sex. (Intr.) Ber-
keley, 1917.
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contenido. Y he aqui la respuesta: respecto al estilo es prefe-
rible «commoves», ya que «concelebras» es propio del latin
eclesidstico y medieval. En cuanto al contenido es preferible
que «Venus commueva el mar», frente a que «Venus frecuente
el mar», o que «Venus llene de vida el mar», como interpreta
Valenti; téngase en cuenta que Venus es concebida por Lucre-
cio como un papel alegérica y rival del estoico Zeus?, y de
ahi el gran papel de la diosa en el poema de Lucrecio, como
infundiendo una concepcién mas vitalista y armonica del
mundo.

SERAFIN BoODELON

(7) E. Asmis, «Lucretius’ Venus and Stoic Zeus», Hermes CX, 1982, pp.
458 y ss.

A. J. CapeLLETI, «Lucrecio poeta y filésofo de la liberacion», Rev. de Filos. de
la Univ. de Costa Rica, XX, 1982, n.° 51, pp. 37 y ss.

Z. A. Pokrovskaya, «Los dioses de Epicuro y Tereo de Tracia» {en ruso. re-
sefia en inglés), Eirene, XIX, 1982, pag. 57-70.



