1 . . . .
Relaciones sintdcticas, signos y ‘“‘casos”

0.—«...y la actual no podia menos de incitar a una nueva
hornada de articulos y monografias. Algunos de los publicados
ultimamente sugirieron a los criticos de plantilla la consabida
observacién de que habian 'agotado el tema’. Era facil prever
que no. El argumento de la generacién del 98 no es una anéc-
dota que se cuenta y se archiva, sino un hecho vivo, lleno de
resonancias, que se renuevan cada vez que se le hace sonar,
como una onza de oro, sobre €l marmol de la actualidad; la
cual, por no ser nunca igual, arranca ccos distintos a la misma
moneda».

Estas reflexiones de D. Gregorio Marafién nos acercan a una
de las verdades primeras de los temas llamados «humanos»:
actuan estos como diapasones que siempre emiten un tono con-
tinuo cuyo timbre se modela ininterrumpidamente en la caja
de resonancia formada por las circunstancias cambiantes que
dan forma a las distintas «actualidades», cuya sucesién gradual
configura el argumento de la historia; y por estar éstas en con-
tinua mutuacién, el tono emitido, con ser siempre el mismo,
modifica su tintineo sin interrupcién con el avance mismo de
la propia historia. Y mientras ésta no sea un cuerpo en reposo,
es ingenuo pensar que un tema de estudio «<humano» esta ago-
tado.

Las cuestiones relacionadas con la actividad verbal del hom-
bre hace tiempo_ vienen siendo el argumento de reflexiones
harto divergentes, y entre ellas la sintaxis parece ser una de
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las méas controvertidas y sobre las que mas se ha escrito. Pero
mientras sigamos hablando, y sea el sintdctico uno de los com-
ponentes de esa actividad, seguird ese componente modificando
su aspecto a nuestra mirada y tendremos de continuo la sen-
sacién, consustancial a este tipo de temas, de que atn hay ca-
bos por atar, que atn queda mucho por hacer, por mas que
la interminable repeticiéon de términos como «sintaxis» en los
titulos de ciertos trabajos pueda parecer machacona y producir
una cierta sensacién de hastio.

1.—La realidad «objetiva»

1.0—En una de sus primeras obras comentaba Ortega Gas-
set como nunca concebimos los objetos aisladamente, sino
que estos se nos muestran como espejos donde se reflejan otros
objetos de nuestra experiencia, y es el conjunto de esos refle-
jos aquello en lo que consiste el concepto que tenemos del ob-
jeto en cuestién. Y esto en una ciencia es tanto mas verdad
cuanto que la cientificidad de una construccion racional consis-
te justamente en conseguir que un conjunto de objetos se re-
flejen mutuamente de una forma determinada. Por ello, tratar
de conseguir ver qué sea esa realidad llamada sintaxis, que
reconocemos como formando parte del campo de las lenguas,
no es otra cosa que examinar en qué consisten otros elemen-
tos del mismo campo que se reflejan en la sintaxis y que, con
sus reflejos, le dan forma.

Y por ser la manera como las relaciones sinticticas se re-
fieren a la realidad objetiva uno de los puntos que mas interés
ha suscitado a los estudiosos, y el que mas divergencia ha
abierto entre ellos, pensamos que puede ser de interés para
]a exposicién de nuestro punto de vista sobre el campo global
de la sintaxis algin comentario sobre esa realidad objetiva,
tal como se viene aludiendo a ella en los diferentes trabajos.

En una oracién como la del castellano Juan corre es claro
que, ademds de la significacién de cada uno de los signos con-
cretos que integran la secuencia, se entiende que, en la reali-
dad designada, el elemento aludido por el signo Juan es el
«agente» gestor de la «accion» referida por el lexema del signo



AOQ XXXVI RELACIONES SINTACTICAS, SIGNOS Y «CASOS» 259

corre, y que esta idea de «agente» no es parte del significado
de ninguno de los signos distinguibles en el enunciado consi-
derado, sino resultado de la co-presencia de tales signos. Pero
ademads, comoquiera que hechos como que un elemento sea
agente de una accién, o instrumento con el que se realiza algo,
etc., pertenecen a la realidad de la que tiene experiencia cual-
quier hablante o cualquier comunidad, se piensa que este tipo
de relaciones objetivas pertenecen a la realidad coman que, de
maneras diferentes, reflejan los hablantes de cualquier lengua
en su idioma. Esto es lo que lleva a muchos anutores a incluir
este tipo de relaciones en la teoria de la sintaxis, de maneras
algo diferentes segin las escuelas.

Dentro de la Gramética Generativa, es en la llamada «teo-
ria de los casos», que gira alrededor de la obra de Fillmore,
donde mads importancia han llegado a alcanzar, hasta el punto
de constituir el eje mismo de la gramatica.

En la Gramatica Tagmémica, y sin duda en parte bajo la
influencia de Fillmore, también cobran un protagonismo im-
portante dentro del esquema cuatripartito elaborado por Pike
v Becker a finales de los afios sesenta.

Dentro de la Gramatica Funcional de Dik ocupan el lugar
de las funciones semanticas, y en parte de las pragmaticas,
preeminentes en esta teoria.

Y dentro del funcienalismo espafiol, y por citar dos ejem-
plos destacados, se integra este tipo de relaciones en las teorias
de R. Trujillo y G. Rojo. En la obra del primero, forman estas
relaciones objetivas una especie de impcrativos sintacticos uni-
versales, impuestos por la manera en que la propia razén con-
cibe la realidad, y constituyen el objeto de una sintaxis gene-
ral, previa a la sintaxis de las lenguas particulares, que, de
manera peculiar cada una, expresan en su organizacién sin-
tactica estos imperativos universales.

G. Rojo, conectando con el trabajo de Trujillo, integra es-
tas nociones de una manera mas clara y mas explicita. Adhi-
riéndose a la tesis de que las funciones sintdcticas son signos
lingiiisticos, y de que, por tanto, son distinguibles en ellas los
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cuatro strata de Hjelmslev, inviste a los contenidos de «agente»
y similares del estatuto de forma de contenido, asociada a
una forma de expresion constituida por lo que en la obra de
otros funcionalistas, como Alarcos, son las verdaderas relacio-
nes sintécticas .

Esta cuestién se plantea casi en los mismos términos en el
campo del significado. Son muchos los trabajos consagrados al
estudio de parcelas de la realidad bruta, previa a cualquier
conformacién lingliistica 2. Lo que queremos subrayar de cuan-
to hay de comun en esos trabajos, cuya ejemplificacion se po-
dria extender considerablemente, es la creencia en la posibili-
dad de estudiar y formalizar coherentemente los elementos de
que esta constituida la realidad objetiva, en tanto sustancia
comunicable idéntica para todas las lenguas, y por tanto ante-
rior a ellas. Se piensa que podemos liegar, a base de observar
la realidad en si misma, a una serie de rasgos conceptuales
que constituirfan la sustancia comin que conforman las len-
guas.

En la discusién sobre el estatuto que se debe atribuir a
nociones como «agente» o «paciente» en una teoria sintactica,
y en general a cualquier tipo de formalizacién pre-lingiiistica
de la realidad objetiva, estan implicadas, creemos, cuatro cues-
tiones: 1 — si realmente «agente» o «instrumento», segin se

(1) Sobre estas cuestiones y otras alusiones que iremos haciendo a estas teo-
rias, ver [undamentalmente: Fillmore, Ch. [J.: «Hacia una teoria moderna de los
casos», en Heles Contreras (com.): Los fundamentos de la Gramdtica Transforma-
cional, s. XXI, 1974, pp. 45-65; Niéger, M.: «La notion de cas dans la théorie de
Fillmore», Problemes de sémantique. Presses de I'Université de Quebec, 1973, pp-.
39-49. Kovacci, O.: Tendencias actuales de la granatice, Marymar, sobre todo pp.
106 y ss., y 204 y ss. Gonzalez Escribano, J. L.: «Tendencias actuales de la Gra-
matica Tagmemicista», leccion leida en el X/ Simposio de la Sociedad Espariola de
Lingiiistica. Dik, S. C.: Gramdtica Funcional, Sociedad General Espafiola de Libre-
ria, 1981. Trujillo, R.: Elementos de semdntica lingiistica, Catedra, 1979, pp. 190
y ss. Rojo, G.: «La funcién sintdctica como forma del significante», Verba, vol. 6,
1979. Puede verse una discusion de estos temas en Gutiérrez Ordéfez, S.: «La de-
terminacién inmanente de las funciones en sintaxis», Contextos, 1/2, pp, 44 y ss.
La postura de Alarcos aparece sintetizada en Alarcos, E.: «Metodologia estructural
y funcional en lingiiistica», RSEL, 1977, pp. 1-16.

(2) Como ejemplos pueden verse el resumen de los lrabajos de Berlin y Kay
sobre el campo del color y de Lounsbury y Goedenough sobre el campo del parentes-
co, en Leech, G.: Semdntica. Alianza Universidad, 1977, pp. 258-291; también los
estudios de Wotyak, G.: [nvestigaciones sobre la estructura del significado, Gredos,
1979, sobre todo pp. 78 y ss.. y de Heger, K.: «Las bases metodologicas de la ono-
masiologia y de la clasificacién por conceptos», Teoria Semdntica, pp. 1-32.
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definen en las teorias aludidas, son relaciones «objetivas» da-
das en la experiencia comun de todos los hablantes, como pre-

tenden esas teorias; 2 — si ese tipo de nociones y relaciones
objetivas son, segun se suelen tratar, unidades lingliisticas o
ajenas a este campo; 3 — en cierto modo conectado con el

anterior: si hay alguna forma de deiinir lingliisticamente ese
tipo de unidades, por tanto de hacerlas intralingtiisticas, ¢po-
drian ser unidades genéricas a todas las lenguas (que es como
se suelen presentar en los tratados), constitutivas asi de la
Linglistica General (como el fonema o el enunciado), o por el
contrario, como unidades lingiiisticas, solo podrian ser, en to-
do caso, unidades idiomaticas, con lo que no tendrian el alcan-
ce que se les suele conferir?; 4 — referida ya al caso concreto
de la sintaxis: aun existiendo en una lengua, como unidades
idiomaticas, contenidos del tipo «agente», ¢ tiene, siquiera en el
ambito de una lengua particular, alguna vinculacién con las re-
laciones sintacticas?

Al comentario de los tres primeros puntos se¢ dedicard este
capitulo. En otro momento mas avanzado enlazaremos con el
cuarto.

1.1—El problema de todas estas definiciones que preten-
den construir una realidad objetiva, lista para convertirse en
significado de alguna lengua en cualquier momento, es que,
ciertamente, empiczan por no ser tan objetivas. Mds atn, que
no pueden serlo nunca.

Cualquier definicién comporta, ella misma por definicién,
un momento objetivo y un momento subjetivo. Definir una
realidad es siempre vincular realidades, relacionar objetos. De
cuales sean los objetos en cuyo contexto se quiera insertar el
objeto considerado, va a depender la definicién que obtenga-
mos de él. La definicién del objeto «silla» puede ser «mueble
con patas que sirve para sentarse», sélo a resultas de conside-
rar tal elemento con respecto a unos objetos y no a otros. Se-
ria otra la definicion que obtendriamos si el vinculo lo estable-
ciésemos con realidades como el futbol, las catedrales, los ar-
boles y los conejos; ahora se definiria simplemente como «ma-
nifestacién cultural», igual que las dos primeras, frente al ca-
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racter «natural» de las dos dltimas. Y podriamos dar cientos
de definiciones «objetivas» de la silla, dependiendo de los obje-
tos con los que queramos «contextualizarlar,

— En la elaboracién del concepto de silla hay entonces dos
momentos:

— Un mormento subjetivo: por si mismo, el objeto «silla»
no tiene nada esencial que lo haga mas proclive a ser insertado
en un contexto u otro de la realidad. Es en el sujeto que elabo-
ra el concepto en quien hay que localizar esa «contextualiza-
cién» (por eso se puede decir con propiedad que el concepto es
una «elaboracién»). El objeto, por si solo, no marca relaciones
con otros objetos, sino que es el sujeto que teoriza el que esta-
blece con qué objetos lo va a vincular y es en la naturaleza de
esos vinculos en lo que se va a hacer consistir el concepto del
objeto considerado: en el sujeto cognoscente hay que situar la
operacién de decidir que, de todo lo que se podria observar
en un objeto, es pertinente justamente lo que lo vincula a tales
objetos y no a tales otros.

Por eso, la realidad «silla», definida como «mueble con pa-
tas que sirve para sentarse», no es, sin mas, una realidad ob-
jetiva. Desde el momento en que esta definida, ya es en parte
subjetiva, es decir, resultado de la elaboracién a que fue some-
tida la realidad bruta por un sujeto.

— Un momento objetivo: los rasgos que resultan de los
vinculos que existen entre el objeto estudiado y los otros con
los que se decidié ponerlos en relacién se dan en el objeto mis-
mo: un concepto no se puede reducir a una mera construccién
subjetiva, aunque incluya ese componente.

Asi, si yo quiero definir el petréleo, y para ello elijo como
pertinentes los rasgos que vinculan esta realidad con la del
carbén, puedo definirlo simplemente como un objeto «negro».
El momento subjetivo viene representado por ser el carbdn,
y no cualquier otra realidad, aquello con lo que se decidid
ponerlo en relacion; el memento objetivo, por el hecho de que
la «negrura», como rasgo que relaciona a las dos realidades,
es algo que existe sélo en el objeto, sin mediacién alguna del
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sujeto; de no ser asi, mas que un concepto, estarfamos elabo-
rando una imagen poética, donde ninguna relacién hay dada
entre objetos, que no remita al sujeto?,

Asi pues las unidades que integran esa supuesta «semanti-
ca universal» o «sintaxis universal» no pueden ser entendi-
das como un compendio de la «realidad objetiva» a que las
lenguas se refieren de distintas maneras, pues esas unidades,
lejos de ser solamente objetivas, son resultado de la elabora-
cién que uno o varios teédricos hicieron de dicha realidad. Y lo
que las lenguas conforman no es una elaboracién hecha por
uno o varios sujetos, sino la propia realidad bruta: las len-
guas son justamente una de las formas de elaborar esa rea-

lidad.

A veces se piensa que los rasgos intensionales que definen
un objeto son la sustancia de contenido que conforman los
signos, v que el significado es el subconjunto de esos rasgos
intensionales asociado al significante. Pero, segiin estamos
viendo, esos rasgos intensionales no estin dados sin madas en
el objeto, sino que son producto de una clasificaciéon hecha por
alguien. El rasgo de «adulto» es parte de la intensién del ob-
jeto «caballo», sélo si alguien clasifico ese objeto considerando
pertinente lo que lo diferenciaba de la realidad «potro». Si fue-
se de la realidad «television» de lo gue hubiera de diferenciar-
lo su definicién, su intensién la compondrian los rasgos «natu-
ral, animado, con patas». El significado «caballo» constituye
una de las formas de clasificar esa realidad; consiste en to-
mar como pertinentes los rasgos que de esa realidad la comu-
nidad castellano-hablante (por ejemplo) conviene en asociar
con una secuencia sonora dada. Pero esos rasgos lo son de la
realidad bruta, previa a cualquier tipo de clasificacién, y por
tanto incognoscible: cualquier realidad definida o racionalizada
ya no es la sustancia que conforman las lenguas. Entre las fi-
guras de contenido y los rasgos intensionales no hay relacién
alguna, ni siquiera de forma a sustancia: los dos son confor-
maciones, de diferente tipo, de la misma sustancia.

(3) Sobre los momentos objetivos y subjetives de las construcciones racionales,
pucde verse Bueno, G.: Estaluto gnoseolégico de las ciencais humanas, inédito, de-
positado en la Fundacién Juan March, 1976, sobre todo Tomo I, pp. 374 y ss. y
485 y ss.
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Y el significado que tiene un significante como /ani-
médo/ en un discurso lingliistico no tiene ningin paren-
tesco con el que tiene en un discurso 16gico. En el primer
caso hay que entenderlo como «realidad asociada a una
expresiéon determinada por una comunidad de hablantes
dada». En el segundo, en cambio, como «constante o pre-
dicado que clasifica a todas las variables que podrian ser
su sujeto (= que podrian formar con él una secuencia
verdadera o falsa) en dos grupos: las que formarian con
él una secuencia verdadera y las que la formarian falsa».
El que reciban en uno y otro discurso ¢l mismo nombre
no pasa de ser un simple uso metafdrico.

Por todo esto, una lista de «casos», como la elaborada por
Fillmore, no puede presentarse como una formalizacion de la
realidad objetiva, presente en la experiencia de todos los ha-
blantes, y que, mds o menos en el fondo o en la superficie, se
halla presente en el componente sintactico de todas las len-
guas (ni siquiera como sustancia). Sin necesidad de volver a
repetir los mismos argumentos, la experiencia que las lenguas
conforman como significado (sea de signos concretos, sea de
relaciones dadas entre esos signos) no consiste en la organiza-
cién légicoformal o de otro tipo a que uno o varios tedricos
someten a la realidad objetiva, que de esta manera deja de
serlo.

1.2—Una teoria como la Gramatica de los Casos de Fillmo-
re, o la de las funciones semanticas y pragmaticas tipificadas
en la Gramatica Funcional de Dik, u otras similares, rezuman
dos convicciones sobre dos temas de fondo, que son los que
queremos comentar en este parrafo:

— La tnica conclusién que pudimos dejar sentada en el pa-
rrafo anterior e€s que el sistema légico-objetivo con que se pre-
tende formalizar la realidad no puede entenderse, él mismo,
como la propia realidad bruta que organizan las lenguas. Lo
que, en principio, no demuestra que sean nociones sin interés
tedrico. La cuestién es ¢pueden considerarse esos casos comu-
nes a todas las lenguas como hechos internos a la categoria del
lenguaje, esto es, como pertenecientes a la clase de hechos con
que debe construirse la lingliistica, y por tanto la sintaxis?
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— Dado que la sintaxis general, o teorfa de la sintaxis, ha
de ser una para todas las lenguas, vy dado que el ntimero y ti-
pologia de éstas puede variar tedricamente hasta el infinito,
las regularidades comunes a todas las lenguas que han de cons-
tituir la materia de la sintaxis general, ¢han de buscarse fuera
de las propias lenguas, en un campo como el de la légica o la
metafisica, cuya inmutabilidad nos puede proporcionar un
marco para las generalizaciones cientificas, que la mudanza
continua de las lenguas nos niega?

Los elementos que integrarn una sintaxis general han de ser,
a la vez, genéricos e internos al campo constituido por las re-
laciones sintacticas dadas en las lenguas. Y discutir cudndo
un elemento es interno al campo de las lenguas no es otra cosa
que discutir cudndo es inmanente a ellas.

El caso del signo lingiiistico, de alguna manera con-
cepto-eje en la lingliistica estructural, nos servirda para
comentar lo que queremos decir.

Pretender hacer un estudio cientifico del signo signi-
fica que no vamos a considerar al signo como hecho dado
en un contexto mas amplio que él mismo {pcr ejemplo,
entendiéndolo como un tipo de comportamiento, que su-
pondria un estudio previo sobre el comportamiento en
general), sino que vamos a hacer del signo un contexto
especifico, donde el signo va a ser el objeto que se preten-
de conocer y, a la vez, el marco dltimo en que se desarro-
lla su propio estudio.

Para ello no se entiende el signo como una parte de
un todo mas amplio, sino ¢l mismo como un todo anali-
zable en partes s6lo comprensibles por su relaciéon con
él. Estas son, en primer lugar, las que Saussure llamé
significante y significado. Ninguna de las dos tiene mas
realidad que la de ser partes del signo, y son indefinibles
fuera de ese marco; el signo, como todo, es el contexto
en el que cobran existencia segiin son tratados por la
lingiifstica.

Pero la dependencia entre el todo vy las partes no es
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unilateral, puesto que, una vez establecidas, y si el anali-
sis se hizo siguiendo la ortodoxia de los discursos cien-
tificos, tampoco el todo es comprensible mas que como
una relacién entre sus partes, vale decir, como una cons-
truccién a partir de ellas. Si bien es cierto que el andlisis
empieza por el todo, en este caso por el signo como dato,
y sélo por relacién a él se definen sus partes, no menos
cierto es que, al final, la definicion del todo va a ser he-
cha a través de las partes que resultan de su analisis. La
idea que se tiene del todo, como dato aun sin analizar,
es una idea precientifica que se va a abandonar, después
de analizado, por otra que presupone ya el conocimiento
de sus partes.

L. Hjelmslev insiste, creemos que errdéneamente, en
la dependencia unilateral de las partes con respecto al
todo, y en el cardcter analitico, y no sintético, de la teo-
ria lingiiistica. En realidad, el todo y las partes, y los mo-
mentos analiticos y sintéticos, se realimentan mutuamen-
te. De hecho es obvio que asi opera él mismo en sus Pro-
legdmenos al definir el signo como «solidaridad entre una
forma de significante y una forma de significado». Esta
definicién, que no es provisional sino definitiva, y se su-
pone que la definicién cientifica del signo, no es mas que
la reconstruccién (sintética) del signo, a partir justamente
de las partes que se desgajaron en el analisis como cam-
ponentes suyos, siendo él, a la vez, el marco necesario
para establcecer las nociones de «significante», «signitica-
do», «formanx, etc. Y, porque esos componentes se estable-
cieron de manera que no pudieran tener existencia fuera
del signo, es por lo que la definicién del signo es inmanen-
fe, interna a los signos como hechos con legalidad propia.

Por otra parte, el nimero de signos para los que debe
resultar operativa la definicién es tedricamente infinito.
Para que el estudio sea genérico, la infinita variedad de
signos no debe llevarnos a pensar que sélo en un contexto
diferente (16gico o metafisico) del de los signos, que tenga
alguna vinculacién con ellos, encontraremos la «universa-
lidad» que la ciencia nos exige. Si los componentes de los
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que resulta la definicion de signo son genéricos, es decir,
si la definicién de estos componentes desborda el ambito
de cada signo individual, la definicién o el estudio en
cuestion serd sin duda capaz de mostrar la naturaleza
del signo como género, y sera aplicable entonces a cual-

quiera de sus especies (= sera universal).

Y por ultimo, tenemos que lamar la atencién sobre
el hecho de que sélo se puede entender que una unidad
es interna al campo del signo, y no ajena a él, si esa uni-
dad es definible (= construible) a partir de otras unida-
des que resulten del andlisis del signo, y sélo de ellas.
Asi, una unidad como el fonema puede considerarse inter-
na al campo del signo si la definimos a partir de unidades
internas a ese campo, dadas en el analisis de ese campo.
Si la definimos, por ejemplo, tomando como base las no-
ciones de significante, significado, conmutacién, pertinen-
cia, etc., todas ellas resultado del estudio inmanente del
signo, si serd una unidad perteneciente a su campo, por
lo que podra ella misma servir de base para la definicion
de otras unidades lingliisticas. Si, por el contrario, defi-
niéramos €l fonema como «sonido intencional», hariamos
de ella una unidad extrafia al campo del signo, pues en
él no parece construible el concepto de «intencién», y su
interés teérico para un estudio cientifico del signo seria
bastante modesto *.

Por todo esto pensamos que, para que una teoria de la sin-
taxis sea «general», no es necesario recurrir a unidades inte-
grantes de un complejo formal establecido al margen de las
lenguas y arbitrario por relacion a éstas. Las unidades de que
debe estar formada esa sintaxis general han de ser, en primer
lugar, y aunque parezca tautoldgico, generales, es decir, uni-
dades no definibles en el marco de una lengua particular, sino
dadas en el contexto de la lengua como género, y por tanto,
independientes de cada lengua particular {perc no indepen-
dientes de las lenguas).

(4) Sobre estas cuestiones, ver Hjelmslev, L.: Prolegémenos a una teoria del
lenguaje, Gredos, 1974, y Bueno, G., op. cit.,, tomo I y IL
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Y en segundo lugar, estas unidades sintacticas generales
han de ser internas al campo de las lenguas, resultado por
tanto del analisis inmanente de la actividad lingliistica; lo que
quiere decir que sélo se pueden considerar componentes de
una sintaxis general las unidades definidas a partir de otras
unidades integrantes también del campo de la lingliistica. Y si
en algtiin momento se supone que puede ser operativo en nues-
tra disciplina algin concepto procedente del campo de otras
disciplinas (como pudo haber sido el caso de las nociones de
sistema y estructura), es necesario reinterpretar (= recons-
truir) ese concepto a partir de otros conceptos linglifsticos, pa-
ra que asi él mismo se convierta en componente de ese campo.

El problema del debate sobre el concepto de «agente», o
«experimentante» v los demdas «casos» y relaciones légico-ob-
jetivas es que se plantea en un terreno extrafo a la lingliistica.
Estas nociones no son construidas en el campo de las lenguas
naturales, sino que, por principio, se elaboran a partir de tér-
minos definidos por la logica, la sicologia o disciplinas en
cualquier caso ajenas a aquella que se ocupa del estudio de
los hechos que se quieren explicar.

1.3—Pero aun podemos preguntarnos si nociones del tipo
«agente», y en general cualquiera que se refiera a la experien-
cia objetiva, pueden ser repescadas para la lingliistica, es de-
cir, si es posible definirlas a partir de términos lingiiisticos.

En efecto, un objeto (o una relaciéon) cualquiera de la reali-
dad, por ejemplo el objeto «silla», ¢hay alguna manera de de-
finirlo de forma que resulte un objeto lingiiistico? La defini-
cién que se dé de esta realidad depende de las realidades con
que decidamos vincularla, segun vimos. Si las realidades con
que la vinculamos, y de las que resultaria su definicién, son
realidades lingtiisticas, el objeto «silla», asi considerado, seria
también un objeto interno a la lengua: en concreto, si la defini-
cién de ese objeto se elabora a partir de los rasgos que de la
realidad «silla» la comunidad castellano-hablante conviene en
distinguir mediante la secuencia fonematica /sila/, tal realidad
queda expuesta como un significado. Pero sélo adquiere este
estatuto como realidad efectivamente asociada a un significan-
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te en una lengua histérica dada. La misma realidad podria ser
conformada de otra manera en cualquier otra lengua, por lo
que, lingliisticamente, no seria la misma realidad: como unidad
lingliistica, su naturaleza es eminentemente histérica. No es
posible dar una definicion lingiiistica de la realidad «silla» mas
que en el ambito de una lengua particular, pues para dar una
definicién de ese objeto igual para todas las lenguas habria
que elaborarla a partir de términos no lingtiisticos.

Algo parecido ocurre en el caso de la fonologia. Pode-
mos preguntarnos, por ejemplo, si la sonoridad es o no
una unidad lingliistica. Como antes, depende de qué tér-
minos sean los que estan en la base de la definicién. Si
la definimos como la cualidad que tienen los sonidos en
cuya emision se produce una vibracién de las cuerdas vo-
cales y que presentan en el espectro una especie de for-
mante de muy baja frecuencia, obviamente no obtenemos
una unidad lingtiistica, toda vez que, no siendo lingiiisti-
cas unidades como «vibracion», «cuerdas vocales», «fre-
cuencias», etc., tampoco lo es una unidad construida a
partir de ellas.

Sélo son internos a la fonologia general conceptos co-
mo «rasgo distintivo», «correlacién», «oposicién», o cual-
quier otro que se dibuje a partir de otros conceptos lin-
giiisticos.

Por el contrario, la nocién fisica de sonoridad enten-
dida como la diferencia objetiva a partir de la cual cobran
existencia en castellano la serie /pt & k/ y la serie /b d
y g/, si es una unidad lingtiistica, pero, como en el caso
antes comentado, es una unidad idiomatica establecida
en el contexto de una lengua particular. La unica defini-
cion posible del rasgo de sonoridad aplicable a todas las
lenguas seria una definicién de caracter fisico, de escaso
interés tedrico para la fonologia general; como unidad lin-
giiistica, tiene un estatuto diferente en las distintas len-
guas, y por ello no admite una definicién a la vez gené-
rica y lingtiistica.

Por eso, las doce oposiciones binarias establecidas por
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Jakobson tienen un interés fundamentalmente practico,
pero no tedrico. Y la razén por la que el esfuerzo de
Jakobson no es estéril es simplemente porque la tarea
de tipificar las oposiciones susceptibles de conformacion
lingiiistica es una tarea abarcable, toda vez que las posibi-
lidades articulatorias del sistema fonador, por un lado,
y las posibilidades de discriminacion de estimulos acus-
ticos de nuestro sistema perceptivo, por otro, son bastan-
te limitadas, con lo que el numero de rasgos articulato-
rios v acusticos susceptibles de adquirir entidad lingiis-
tica en lenguas concretas es relativamente escaso.

Por el contrario, las realidades susceptibles de conformarse
como significados en lenguas concretas son tan indeterminadas
como las experiencias posibles que pueden darse en la vida de
cada uno de los hombres. De ahi que el esfuerzo por sistema-
tizar los rasgos de significado posibles en cualquier lengua sea,
de entrada, un esfuerzo baldio desde el punto de vista empi-
rico {desde el punto de vista tedrico ya vimos por qué no te-
nia especial interés un trabajo de este tipo).

Lo mismo podemos decir a propdésito de rasgos como «agen-
te» o «instrumento». Este tipo de relaciones, si en algin mo-
mento pueden cobrar estatuto lingiiistico, como cualquier otra
realidad, ha de ser en el marco de una lengua particular, vy,
en tanto que unidades linguisticas, nunca pueden formar parte
de una sintaxis general ni de otra disciplina genérica lingtiisti-
ca. El establecimiento de un inventario de relaciones légico-
objetivas, supuestamente operativo en todas las lenguas, pen-
samos que carece de valor tedrico, por razones ya aducidas,
y ademads, como tarea realizada con fines practicos, nos parece
tan inabarcable como la del léxico.

2—Las relaciones sintagmadticas

2.0—Hasta aqui hemos analizado el papel que desempefian
en la sintaxis las frecuentemente invocadas relaciones objeti-
vas, y hemos comentado los problemas que, desde un punto
de vista lingliistico, plantean tales nociones segin aparecen
frecuentemente en los tratados. En lo que queremos entrar
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mas directamente a continuacién es en ver qué es exactamente
una relacion, en el sentido de Hjelmslev, como entidad verda-
deramente lingiiistica. Y empezaremos por analizar qué tipo
de unidades son las que hacen que se pueda hablar en un co-
digo de un eje sintagmatico (del que el sintactico es solo un
aspecto), por oposicion a su envés, el eje paradigmatico.

2.1.—Es unanime la conciencia de que las unidades relacio-
nadas sintagmaticamente y las relacionadas paradigmaticamen-
te forman en los dos casos, todas juntas, una nueva unidad.
A la unidad formada por un grupo de unidades en relacion
paradigmatica la llamé Hjelmslev paradigma, y a la formada
por unidades en relacién sintagmatica cadena, haciendo consis-
tir la diferencia entre ambas unidades, paradigma y cadena, en
ser alternantes los elementos de la primera, y co-presentes los
de la segunda.

También es de comun acuerdo la observacién de que sélo
pueden contraer uno u otro tipo de relaciones unidades del
mismo nivel, lo que impide que se pueda entender que estén
en relacion sintagmatica o paradigmatica un fonema con un
monema, 0 un monema con un rasgo pertinente.

Pero el tipo de estructura que caracteriza a un paradigma
es bastante distinto del que representa una cadena. El estable-
cimiento de un paradigma supone la aplicacién de un esquema
de identidad a varias unidades. Dada una pluralidad de térmi-
nos, de un nivel del andlisis determinado, por ejemplo los fo-
nemas /p t k/, decir que forman un paradigma significa que
forman juntos una unidad tal que resultan, desde el punto
de vista de su condicién de miembros de esa unidad, elemen-
tos idénticos. Aqui serian los rasgos «oclusivo» y «sordo» los
que establecen el esquema de identidad. Actiian como esque-
ma de identidad porque a partir de ellos una pluralidad de
términos borra sus diferencias y se hacen, en tanto que oclu-
sivos y sordos, idénticos e intercambiables: todos asumen esos
rasgos en la misma medida y de la misma forma.

Un paradigma constituye, por tanto, un ejemplo de clase
l6gica, donde la intensién esta representada, en el ejemplo ci-
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tado, por los rasgos «oclusivo, sordo», y la extensién por todas
aquellas unidades de las que resulta predicable esa intension.

El término «intensional» a partir del cual se establece un
paradigma indica una propiedad que una serie de unidades in-
dividuales comparte, y desde el punto de vista de la cual se
hacen irrelevantes sus diferencias. En nuestro ejemplo, cuan-
do hablamos de consonantes oclusivas sordas, hablamos de
todas las unidades que integran ese paradigma indistintamen-
te, sin interesarnos por diferencias que se puedan establecer
entre ellas desde otro punto de vista (como puede ser el punto
de articulacion), pues con la expresién «oclusivo y sordo» no
es a unidades individuales a lo que estamos aludiendo, sino
a una propiedad o predicado comun a varias unidades indivi-
duales.

Las propiedades a partir de las cuales se establecen las
cadenas (unidades vinculadas por una funcién «tfanto...como»),
en cambio, no indican un rasgo comin que hace idénticas a
una serie de unidades, agrupadas de esta manera en una «cla-
se». Lo que indican es una proporcién constante, una especie
de «orden» regular, establecida entre los componentes de dos
o mds «clases» diferentes, definidas («intensionalmente») justa-
mente como terminales de esa relacién de «orden». Si los ras-
gos «oclusivo y sordo» constituian un criterio a partir del cual
el fonema /p/ «valia tanto» como el fonema /t/ y el fonema
/k/, un rasgo como la «concordancia» no indica propiedad al-
guna de unidades individuales, sino, por ejemplo, que la pro-
porcion dada entre los componentes de la secuencia casa blan-
ca es la misma con la que se presentan los de la secuencia
nifio alto. Esto quiere decir que la co-presencia de los compo-
nentes de cada una de las dos clases entre las que se establecié
la relacién (sustantivos y adjetivos) no es puro desorden, sino
que responde a un esquema de predictibilidad.

Naturalmente, las unidades componentes de un paradigma
son unidades distintas unas de otras, entre ellas ha de haber
alguna diferencia objetiva (si no, serian todas una). Pero lo
que queremos recordar es que cuandc se dice de una unidad
que pertenece al paradigma de los fonemas oclusivos sordos,
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se estd prescindiendo, por irrelevantes, de las diferencias que
distinguen a esas unidades de las demas de ese paradigma;
lo que podamos decir de la /p/, como oclusiva y sorda, lo po-
demos decir también de las otras unidades que contengan tales
rasgos: si dos unidades (p/t) son idénticas atendiendo a unos
rasgos (oclusivo y sordo) y diferentes atendiendo a otros (la-
bial/dental), es en virtud de los rasgos por los que resultan
idénticas por lo que se las reconoce como componentes de un
mismo paradigma, y por ello decimos que este paradigma
constituye un esquema de identidad entre unidades.

Por el contrario, dos unidades pueden ser componentes
de una misma cadena (= pueden estar en relacién sintagmati-
ca) s6lo como miembros de paradigmas diversos. Aunque los
fonemas /p/ y /t/ tengan distinto punto de articulacion, los
dos pertenecen al paradigma de los fonemas oclusivos sordos
por compartir ese rasgo. Sin embargo, en el eje sintagmadtico,
si bien los signos corredores y corrieron, que aparecen en una
secuencia como los corredorves corrieron en circunstancias pre-
carias, pueden pertenecer a un mismo paradigma desde el pun-
to de vista léxico, aqui son componentes de una misma cade-
na en tanto que miembros de paradigmas distintos; la «con-
cordancia» no se establece entre ellos como miembros (idénti-
cos) del mismo campo léxico, sino como componentes de clases
diferenciadas desde otros puntos de vista (por tanto, como
unidades diferentes). sustantivos/verbos. Desde el punto de
vista sintagmatico, es justamente ¢l hecho de ser unidades di-
ferentes lo que permite que éstas puedan ser componentes de
la misma cadena.

El rasgo que definia a un paradigma era un punto de vista
desde el que resultaban iguales algunas unidades, y por el cual
se borraban las diferencias de éstas; el rasgo que define una
relacion sintagmaéatica no borra las diferencias de los miembros
que la contraen, sino que las reproduce. Los paradigmas tienen
una estructura de clase, en tanto que las unidades relacionadas
sintagmaticamente forman un todo, es decir, una fusién de
unidades diferentes en una unidad superior, que a la vez las
presupone y desborda lo que serian por si solas las dos enti-
dades yuxtapuestas.
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El rasgo que define una relacién sintagmatica representa la
proporcién regular, definida entre los elementos de dos clases
(como minimo), con que tales elementos se pueden presentar
formando un todo que consiste en «algo mas» que la yuxta-
posicién de esos elementos. El conocimiento de los rasgos que
definen las relaciones sintagmaticas hace predecible ese «algo
mas» en que consiste la fusién de unidades diversas en un
mismo mensaje, como el conocimiento de la relacién de signi-
ficacion dada entre una secuencia sonora y una serie de ele-
mentos de la experiencia hace predecible los usos concretos
del signo asi establecido.

2.2.—Algunas veces se ha querido relegar los hechos dados
en el nivel sintagmatico al «habla», privilegiando los dados en
el nivel paradigméatico como componentes Gnicos de la «len-
gua». Pero en realidad los hechos observables en ambos nive-
les son, desde un punto de vista, del mismo tipo. Diriamos,
en términos légicos, que la diferencia entre los rasgos que de-
finen a los paradigmas y los que definen a las cadenas, es que
en el primer caso estos rasgos constituyen predicados de un
argumento, que definen clases, en tanto que en el segundo caso
estamos ante predicados de dos 0 més argumentos, que definen
relaciones (en el sentido que Hjelmslev daba a este término):
como el predicado es alto (que define la clase de los altos),
frente al predicado esposo de (que implica dos argumentos
y define una correspondencia entre dos clases).

So6lo hay que tener en cuenta que paradigmas y cadenas
son unidades lingiiisticas, y, para que asi sea, el rasgo o pre-
dicado que las defina ha de ser ¢l mismo un concepto definido
a partir de conceptos lingtiisticos, es decir, una entidad que
resulte del analisis inmanente de la lengua, segin lo expusi-
mos antes. Asi, un rasgo como «animado» definira un paradig-
ma lingiiistico, sélo si este rasgo se establecié también como
rasgo lingiiistico, en este caso como elemento de la realidad
distinguido por la expresion en una lengua dada; como carac-
teristica ontoldgica, o de otro tipo, que cabe atribuir a deter-
minados seres, no se podria entender nunca como concepto
en torno al cual se construyese un paradigma ni ninguna otra
unidad lingiiistica.
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De la misma manera, podemos admitir como rasgo defini-
dor de una relacion sintagmatica a la concordancia, por ser
una nocion construida a partir de términos lingiiisticos. Pero
no vemos cémo definir una relacién sintagmaética a partir de
nociones como «agente», elaboradas al margen de las lenguas.

Y si los predicados (intralingiiisticos) monadicos que defi-
nen a los paradigmas {como «namero», «género», «oclusi-
vo», ...) se entienden como elementos constitutivos del saber
lingliistico de los hablantes de una lengua, y por consiguiente,
tanto el rasgo en cuestién como el paradigma de unidades por
él caracterizado, se consideran unidades del sistema (= de la
lengua), no vemos por qué privar de ese mismo estatuto a los
predicados diddicos (intralingliisticos) que definen a las cade-
nas (como «concordancia», «conmutable —en el contexto x—
por...», «adyacente de...», ...), pues es indudable que también
forman parte del inventario de unidades que permiten la comu-
nicacién entre los hablantes de una lengua, por mas que las
estructuras definidas por este ultimo tipo de rasgos sean di-
ferentes de las primeras. Ambos ejes, sintagmatico y paradig-
maético, constituyen con igual derecho la langue, siempre que
los rasgos por los que se definan sus unidades sean rasgos de-
finidos a su vez lingliisticamente.

2.3.—Queda recordar que las unidades formadas por ele-
mentos en relacién paradigmatica, por un lado, y las unidades
formadas por elementos en relacién sintagmatica, por otro,
(paradigmas y cadenas respectivamente), son unidades idio-
indticas. Quiere ello decir que, dado que cuando se agrupa
una serie de unidades de un cierto tipo ha de haber un término
que defina a tal agrupacion, el término a partir del cual se es-
tablece un paradigma o una cadena, ha de ser un término sélo
definible en el marco de la lengua particular en la que se reco-
noce la existencia del paradigma o de la cadena en cuestién.

Podemos hablar del paradigma de morfemas de «perspec-
tiva» en el sistema verbal del espaiiol, porque €l término que
da existencia a ese paradigma, el concepto de «perspectiva»,
es una unidad aprehensible y reconocible sélo en los usos del
idioma castellano, en cuanto sistema histérico tinico e irrepe-
tible en su clase.
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No se podria, en cambio, hablar con propiedad del paradig-
ma de «monemas» del espanol, toda vez que aqui el término
que da existencia al supuesto paradigma, la nocién de «mone-
ma», no es una unidad dada en el castellano como lengua his-
térica, sino que so6lo es reconocible en la «lengua» como géne-
ro. De la misma manera que no se puede hablar con rigor del
paradigma de «vocales» del espanol, y si del paradigma de
«vocales palatales», puesto que el estatuto lingiistico del ras-
go «palatal» sélo se puede establecer en el marco de la lengua
particular considerada, resultando ser entonces una unidad
idiomatica, en tanto que el término «vocal» no designa una
unidad dada en el contexto (histérico) del castellano, sino un
tipo de comportamiento posible de las unidades fonologicas
establecido en el marco de la lengua como clase.

De la misma manera, ¢l término a partir del cual dos o mas
unidades diferentes se funden en una nueva unidad que las
desborda (la cadena) es siempre un término idiomatico, dado
en el contexto de una lengua particular. Sobre estas relaciones
nos detendremos con demora mas adelante.

3.—FEl caso de las relaciones sintdcticas.

3.0.—La existencia de un orden sintactico en las lenguas pa-
rece ser el factor responsable de lo que se viene llamando la
«creatividad» lingiiistica, es decir, del hecho de que el namero
de mensajes posibles cifrados en una lengua sea infinito, sien-
do sin embargo finitas las unidades de que se valen los hablan-
tes para cifrarlos y descifrarlos.

Esta idea de la creatividad ha tomado una gran importan-
cia en la Gramatica Generativa, hasta el punto de convertirse
en la principal tarea de la investigaciéon lingiiistica. Y cierta-
mente constituye el aspecto mas llamativo de las lenguas na-
turales por relacién a cualquier otro tipo de cédigo.

Sin embargo, pensamos que Chomsky y su escuela no sitiian
la cuestién en el terreno apropiado. Segtin estos autores, si los
hablantes son capaces de comprender y cifrar mensajes no
aprendidos, el problema central del estudio lingiiistico con-
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siste en descubrir y formalizar la predisposicién innata, y por
tanto comun a todos los hombres, que los hablantes tienen
para, apoyandose en la experiencia que van adquiriendo de su
lengua materna, operar con enunciados nunca oidos. La crea-
tividad es as{ algo parecido a «capacidad de improvisacién».

Pero, asi considerada, esta capacidad creativa del hombre
no se manifiesta s6lo en su comportamiento lingiiistico. Una
persona puede hacer gestos que nunca vio hacer a nadie, o
dibujar imagenes que nadie le ensefld. Pero lo que le interesa
a la lingilifstica no es estudiar las peculiaridades sicolédgicas
que coafieren al hombre la capacidad de improvisar, sino las
particularidades de las lenguas naturales que hacen de éstas
un instrumento de comunicacién Gtil para un infinito de situa-
ciones. No se trata de estudiar la inteligencia con que el hombre
es capaz de resolver situacicnes variadas valiéndose de la rue-
da, sino de examinar las peculiaridades geométricas que hacen
a la rueda util para esas situaciones.

3.1.1—Existen codigos en los que se puede hablar de un eje
sintagmatico {y por tanto también paradigméatico) sin que
existan en ellos un plano sintdctico semejante al que se observa
en las lenguas. Si el nimero de las habitaciones de un hospi-
tal consta de dos cifras, la primera de las cuales indica la plan-
ta en que esta ubicada, v la segunda el puesto relativo que ocu-
pa respecto a las otras habitaciones de la misma planta (de
manera que el 37, por ejemplo, sea el distintivo de la séptima
habitaciéon de la tercera planta), el sistema de numeracién de
ese hospital constituiria un cédigo dotado del doble eje para-
digmatico y sintagmatico, porque el puesto ocupado en la se-
cuencia por las unidades es pertinente para la interpretacién
del mensaje, y porque cada cifra dada en una secuencia repre-
senta una eleccién hecha de entre otras unidades .

Sin embargo aqui no podemos hablar de un verdadero pla-
no sintactico.

5) Ver sobre este tipo de codigos Prieto L. J.: Mensajes y seniales, Seix Ba-
rral, 1967, y Petinencia y practica. Gustavo Gili, 1977. También Buyssens, E.:
La comunicacion vy la articulacién lingiistica, Editorial Universitaria de Buenos
Aires, 1978.
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En este cédigo son distinguibles dos tipos de signos. Por
un lado estan aquellos signos que pueden por si solos consti-
tuir un mensaje; son signos como 13, 32, 28, ... Todos ¢llos son
signos autonomos por la cualidad aludida de bastarse por si
mismos para constituir un mensaje. Los rasgos pertinentes de
un mensaje constituyen lo que Prieto v Buyssens llaman un

sema, paralelo perfecto de lo que en las lenguas naturales se
viene llamando enunciado.

Por otra parte, en este cédigo hay otro tipo de signos: son
los del tipo 1, 4, 3, 5, ... Estas unidades son, sin duda, signos
desde el momento en que a una expresion se asocia de forma
estable un contenido: con la expresién 2 se asocia siempre el
contenido «posicién segunda» (de la planta o de la habitacion,
segin su lugar en la secuencia), pero a diferencia de los sig-
nos antes comentados, ¢stos no son auténomos; su aparicion
en la secuencia estda condicionadaa la aparicién de otros sig-
nos. Estos signos no pueden constituir nunca un sema (o enun-
ciado). Por mantener un paralelismo con la terminologia lin-
glifstica (aunque de manera no del todo exacta), podemos lla-
mar a estos signos wonemas.

Podemos observar una diferencia clara entre la combinato-
ria sintagmatica del tipo de cédigo que estamos ejemplifican-
do y la que se da en las lenguas. En este cédigo numérico,
ninguna de las unidades de que se compone un sema es un
signo auténomo. Dicho de otra manera, ninguna de las unida-
des que componen un mensaje es susceptible de constituir
por si sola un mensaje. En cambio, si examinamos un sema
cifrado en castellano, como Los nivios corren, pedemos com-
probar que se compone, como en el caso del cédigo numérico,
de signos dependientes a monemas, tales como nin-, -o- -en, ...,
paralelos a las unidades del tipo 3, 5, 8, ..., de que se compo-
nian semas como 35, 53, 88, etc. Pero ademads se puede compro-
bar que no es éste el unico tipo de signos de que se compone
el enunciado los nifios corren, sino que ademds tiene como
componentes otros signos no dependientes: tanto el signo los
nifios como el signo corren podrian constituir por si solos un
enunciado. A diferencia del otro cddigo, en las lenguas natura-
les los mensajes se componen de elementos que podrian cons-
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tituir por si solos un mensaje. Y la complejidad que pueden
llegar a tener los elementos susceptibles de constituir un
mensaje, que pueden a su vez ser una parte de un mensaje
mas amplio, es tal que se puede afirmar que no hay ningun
enunciado cifrable en una lengua que no pueda ser compo-
nente de otro enunciado mayor. Siguiendo la terminologia al
uso, cualquier enunciado concebible en una lengua puede, en
algun acto de habla, constituir un sintagma o un grupo sintag-
mdtico de un enunciado mas amplio.

Por todo esto, podemos empezar por afirmar que se puede
hablar de organizacién sintactica sélo en los cédigos cuyos
mensajes se dejen analizar en unidades susceptibles de cons-
tituir, ellas mismas de forma aislada, un mensaje.

312 —También en el cédigo formado por las sefales de
circulacién constituye cada una de estas sefales un mensaje
analizable en signos dependientes (0 «monemas»), portadores
de significados como «prohibicién», o «informacién», dados
en el mismo sema junto a significados como «velocidad maxi-
ma 50 kilémetros/hora» y «hospital a 100 m.», respectivamen-
te. Y en un momento dado podemos encontrar una informa-
cién compuesta de dos mensajes (no monemas), en principio
de manera andloga a como ccurre en las lenguas. Asi, en un
mismo poste pueden aparecer dos sefiales (= dos semas) que
signifiquen, una, «limitacién de la velocidad a 30 kilémetros/
hora», y la otra, «zona en obras». Obviamente aqui el «men-
saje» global se compone de dos unidades que a su vez ya cons-
tituyen un mensaje. Sin embargo seguimos sin poder hablar de
relaciones sintacticas dentro de este «mensaje» global, como
las constatadas en un enunciado como el nifio mira al perro.
Este enunciado estd compuesto, como en los otros ejemplos,
de unidades susceptibles ellas mismas de constituir un mensa-
je; concretamente los signos el nifio, mira 'y (e)l perro podrian
ser los Uinicos constituyentes de otros tantos enunciados. Pero
el mensaje que comprendemos en la secuencia el nifio mira al
perro no es el Gnico que estos tres signos son capaces de
constituir. Los mismos signos son los que integran la secuen-
cia el perro mira al nifio, que, sin embargo, constituye un
mensaje diferente del anterior; y aun €l mira al perro con
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el ninio, y (él) mira al nifio con el perro, son otros dos mensa-
jes diferentes constituidos por los mismos signos no depen-
dientes. Por eso podemos decir que el «mensaje global» que
entendemos en las secuencias antes citadas no se reduce a la
yuxtaposicion de los mensajes parciales que podrian consti-
tuir, por separado, los signos no dependientes de que se com-
pone. Nada de esto ocurre con ¢l codigo de seftales de circu-
lacién ni otros parecidos. El «mensaje global» constituido por
el significado de las dos senales de trafico aludidas es el Unico
que estas dos sefiales juntas pueden transmitir, por lo que es
inexacto aqui hablar de «mensaje global» alguno. Ese mensa-
je no es algo distinto de la yuxtaposicién de los dos mensajes
atémicos transmitidos por las dos sefales de que se compone.
No hay, en rigor, una unidad compuesta de otras dos, sino dos
unidades yuxtapuestas.

3.2.1.—La sintaxis parece, pues, algo asi como la «armonia»
de las lenguas: si en musica el componente armoénico consiste
en unas reglas que permiten sentir la combinacién de varios
sonidos, incluso melodias, diferentes y co-presentes en una mis-
ma unidad, como un todo, que cs «algo mds» que la suma de
esos sonidos (ese «algo mas» es justamente la armonia), la
sintaxis de una lengua es el conjunto de procedimientos de
que disponen sus usuarios para hacer de la co-presencia de
mensajes (0 mejor, semas) diferentes un nuevo mensaje (= un
todo), que presupone y a la vez desborda a los mensajes que
lo componen; teniendo en cuenta, ademds, que la propiedad
de contraer una relacién sintactica (= de formar con otro
mensaje un mensaje diferente de la suma de los dos de parti-
da) la tienen en las lenguas nalurales rodos los mensajes po-
sibles en ella, incluidos aquellos que son ya resultado de la re-
lacion sintactica establecida entre otras unidades-mensaje. Es
decir, que el todo en que se funden (o a que dan lugar) dos
mensajes en relacion sintactica es, ¢l mismo, como mensaje,
susceptible de contraer relacién sintactica con otro mensaje
para dar lugar a otro diferente de los dos, que a su vez gozaré
de la misma posibilidad.

Naturalmente, para que sea posible que dos sintagmas pue-
dan formar, siendo los mismos, mensajes variados, ademas de
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recubrir de forma estable una realidad (su significado), tiene
que ser cada uno susceptible de usos también variados; en
términos de Petrus Hispanus, cada significatio dada en cada
signo, debe admitir multiples suppositiones, de manera que los
rasgos de la realidad conformados por el signo sean aplicables
a muchas realidades concretas, y que en la determinacién de
cudl sea la realidad a la que se refiere, en un acto de habla
concreto, influyan con fuerza los signos vecinos, las realidades
por ellos designadas y ¢l conocimiento empirico que tiene el
hablante de la manera como se pueden presentar tales realida-
des relacionadas en la experiencia.

3.2.2.—Obviamente, al poder ser el significado global de un
enunciado distinto del de otro compuesto exactamente por los
mismos signos, relacionados sintacticamente de manera dis-
tinta en uno y otro, no se puede buscar en los significados
parciales de que se componen la razon de la diferencia del
significado global de estos enunciados, sino justamente en esa
distinta organizacién sintdctica con que se presentan los signos
concretos. Es decir, que las relaciones sintacticas afectan de
manera evidente al significado global de los enunciados. Y de
aqui que se haya visto en algunos casos a las relaciones sintéc-
ticas como un tipo particular de signo.

Existe una serie de rasgos que manifiestan que dos o mas
sintagmas o grupos sintagmadticos tienen, en un enunciado,
algin tipo de vinculacién. Estos rasgos van desde el uso de
preposiciones, hasta marcas de concordancia, flexién casual o
una colocacién fija con respecto al elemento con el que se mar-
ca la relacién de que se trate. Pueden ser sintagmas o grupos
sintagméticos de muy diversa indole los que se sirvan.de este
tipo de rasgos, como es el caso en las secuencias Vi a Juan y
Voy a Gijon, donde, siendo el mismo el rasgo empleado, son
bastante diferentes las relaciones que vinculan a los sintagmas.
Pero en ocasiones ocurre que sintagmas y grupos sintagmaticos
de una categoria aparecen vinculados de forma sistematica
con sintagmas de otra categorfa por una agrupacién constan-
te de rasgos del tipo mencionado. Cada una de estas marcas
de relacion (concordancias, preposiciones, ...) puede aparecer
en construcciones muy diferentes, pero cuando un grupo cons-
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tante de ellas constituye la manera regular por la que dos ti-
pos de unidades, susceptibles de constituir por si solas un
mensaje, co-aparecen dando lugar a un mensaje global que
desborda a los dos mensajes parciales que ellas representaban,
esa agrupacion de rasgos tiene un valor distinto del que tiene
cada uno de esos rasgos aisladamente: ese conjunto de ras-
gos manifiesta la manera de ordenarse en un enunciado los sin-
tagmas y grupos sintagmaticos, a la que hemos llamado rela-
cién sintéctica.

Ninguno de los rasgos que manifiestan la relacién sintactica
por separado puede marcar el «orden» que marca la agrupa-
cién, y todos ellos son necesarios para que se reconozca que
dos sintagmas estan vinculados por una u otra relacién sin-
tactica; de la misma manera que ningin fonema componente
de un significante es, por si solo, capaz de evocar el significado,
y todos ellos son necesarios para actualizar dicho significado.
Y, de la misma manera que el significante y todas las piezas
de que se compone es una realidad percibida de hecho por
nuestros sentidos, en tanto que los rasgos de la realidad dis-
tinguidos como significado constituyen una realidad mas «ocul-
ta», por ser algo no percibido y a lo que solo se llega a través
del significante, asi el «orden» con que aparecen los sintagmas
en la secuencia manifestado por una serie de marcas, es una
realidad a la que sélo se llega precisamente a través de esas
marcas, que constituyen una realidad mds inmediatamente per-
ceptible. Y, de la misma manera que un significante puede
constar de una sola pieza (= fonema), también la agrupacién
de marcas que manifiestan una relacién sintactica puede cons-
tar de un solo elemento.

Todas estas analogias, y la presencia evidente de las rela-
ciones sintacticas en el significado global de un enunciado, es
lo que lleva a autores como Alarcos, G. Rojo o S. Gutiérrez®
a considerar las relaciones sintacticas como un tipo de sig-
nos, diferenciado de los monemas tanto por el tipo de signifi-
cante como por el tipo de significado. Desde la perspectiva de
Alarcos, entre las marcas que manifiestan las relaciones sin-

(6) Alarcos Llorach, E., op. cit., Gutiérrez Ordénez, S., op. cit.,, Rojo, G.,
op. cit.
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tacticas y el «orden» que indican ( y que se descubre a partir
de ellas) hay una relacién de forma de significante a forma
de significado.

3.2.3—G. Rojo encuentra problemas para ver en este esque-
ma de Alarcos los cuatro strata de Hjelmslev. Si no hay forma
a la que no corresponda una sustancia, tanto la forma de ex-
presion constituida por las marcas, como la forma de conte-
nido constituida por la relacién global, han de verse manifes-
tadas en una sustancia. Y no hay problemas para entender que
son realidades del tipo «agente» o «paciente» Ia sustancia que
manifiesta a la relacién sintactica. Pero, al no ver este autor
cudl puede ser la sustancia de expresién correspondiente a las
marcas de las relaciones, concluye que son justamente esas
marcas la sustancia de expresion; la relacion global que mani-
fiestan, la correspondiente forma de expresién; realidades se-
mejantes a los «casos» de Fillmore, la forma de contenido que
distinguen; y las realidades concretas referidas por los sintag-
mas concretos que cumplen la funcién sintdctica, la sustancia
de contenido sobre la que se proyecta la relacién.

3.2.3.1.—Encontramos dos problemas [undamentales en la
interpretacion de G. Rojo. El primero se refiere al plano de la
expresion. No entendemos cémo pueden ser meramente sus-
tanciales elementos inequivocamente funcionales. Si es, por
ejemplo, a través de la concordancia como podemos saber que
un sintagma es sujeto de otro (v no vemos de qué otra ma-
nera podriamos saberlo), ese hecho de la concordancia es un
hecho funcional, y de ninguna manera sustancia desprovista
de valor lingiiistico. ¢Cudl seria entonces la sustancia de ex-
presién?

La sustancia de cualquier unidad estad constituida por todo
lo que en esa unidad, pudiendo ser tedricamente aprovecha-
ble para la lengua, de hecho en esa unidad, dada en una lengua
concreta, es irrelevante pero constante, comtn a todos los ha-
blantes de ese sistema (pues sélo de hechos sociales cabe pre-
guntarse el puesto que ocupan en la lengua, incluso a nivel de
sustancia); asi el rasgo «fricativa» determinable en el fone-
ma /b/ intervocélico podria secr, teéricamente, un rasgo apro-
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vechable en un sistema fonoldgico, pero en esta unidad, la /b/,
tal como se da en castellano, es irrelevante, pero constante y
social: todos los hablantes castellanos pronuncian siempre fri-
cativa la /b/ en esos contextos.

En el campo de la sintaxis ocurren hechos similares. En
una secuencia como Se lo dijo, en castellano, la anteposicién
del signo se respecto a lo es obligada. Un orden fijo es uno de
los recursos de que se puede valer una lengua para manifestar
una relacién sintactica. Sin embargo aquf resulta irrelevante
esa fijacién, y ademas de irrelevante resulta ser un hecho cons-
tante y social: no hay nadie que diga * lo se dijo. Este tipo de
caracteristicas formales de los enunciados, que son obligato-
rias y afuncionales, constituyen la sustancia de expresién que
manifiesta a las marcas de las relaciones sintacticas. La sustan-
cia de expresion de la relacion «sujeto» estara constituida por
todos los rasgos formales que, siendo constantes en los sintag-
mas que la contraen, no son sin embargo necesarios para re-
concer dicha relacion: asi, por ejemplo, que los sustantivos
contables en singular, pospuestos al verbo, deben llevar obli-
gatoriamente el articulo’. Por supuesto, como en el caso de
fonemas, puede ocurrir que todos los rasgos formales cons-
tantes en una funcion sean funcionales, con lo que las marcas
funcionales y su sustancia serfan la misma cosa (como el caso
del fonema /f/, en el que los rasgos fonicos sustanciales pre-
sentes en todas sus realizaciones, y los rasgos pertinentes que
lo distinguen de otras unidades del sistema son los mismos).

La sustancia de expresion recubre, por tanto, con bastante
aproximacion, el terreno que Martinet reserva a la morfologia,
para él disciplina diferenciada de la sintaxis. Entre los rasgos
formales que marcan las relaciones sintacticas, y que consti-
tuyen en el esquema de Alarcos la forma de expresién, y los
rasgos formales no funcionales, que constituirian la sustancia
de expresion, pasa la frontera que separa el sistema de la nor-
ma, en el sentido dado por Coseriu a estcs términos. Y cons-

(7) Martinez, J. A.: «Acerca de la transposicion y el adilamento sin preposi-
cion», Archivam, XXXI-XXXII, 1981-1982, pp. 493-512.
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tituirian estos rasgos sustanciales una parte de lo que J. A.
Martinez llama «requisitos funcionales» ®.

3.2.3.2—FEl segundo problema que vemos en la exposicién
de G. Rojo se refiere al contenido, méas en concreto a la consi-
deracion de los rasgos del tipo «agente» como forma del sig-
nificado. Ya hicimos constar tres de las objeciones que nos
merecia ese tipo de relaciones y su aplicacion al campo de la
sintaxis: su caracter objetivo, su caracter linglistico y su
caracter genérico. E hicimos constar asimismo que no hay ra-
z6n para negar que ese tipo de realidades, como cualquier otro,
pueda convertirse, en una lengua concreta, en un elemento lin-
gliistico, en concreto en un significado, siempre que esté efec-
tivamente distinguido como tal por procedimientos lingiiisti-
cos. Pero nuestras reservas llegan también al dominio de las
lenguas particulares. No creemos que el significado atribuible a
las relaciones sintacticas tenga como referente ningun elemen-
to de nuestra experiencia extralingliistica. No cabe duda de
que es a que contraen una relacion sintactica a lo que se debe
que en la secuencia Juan corre entendamos a «Juan» como
agente del proceso «corre», contenido éste no incurso en el
significado de ninguno de los signos que componen el mensaje.
Pero el que se entienda aqui la nocién de «agente» o similares
no esta directamente vinculado a la funcién «sujeto», aunque
si condicionado. La referencia a la realidad que hace una re-
lacién sintactica depende del valor Iéxico de los signos con-
cretos que la contraen, por una parte, y de la manera como el
hablante sabe que las realidades por ellos aludidas pueden
relacionarse en la experiencia; pero ninguna de estas experin-
cias estd intrinsecamente vinculada a la funcién sintactica co-
mo tal.

4.3 —Curiosamente, a nuestro entender, los trabajos de
Fillmore que dan forma a la «teoria de los casos» suponen una
prueba en favor del punto de vista que defendemos. Este autor
hace notar el distinto cometido seméntico que se puede atri-
buir al sintagma sujeto en oraciones como Juan rompid el cris-

(8) Martinez, J. A., op. cit. Martinet, A.: Fstudios de sintaxis funcional, Gre-
dos, 1978.
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tal vy La piedra rompio el cristal. Efectivamente, en el primer
caso la realidad a que alude el signo que funciona como sujeto
es el «agente» del proceso «rompers, en tanto que en el segun-
do es el «instrumento» del mismo proceso. Y si comparamos
la oracidén La piedra rompid el cristal y (El) rompio el cristal
con la piedra, se comprueba con facilidad que el mismo «ca-
so» instrumento viene manifestado en la primera oracién por
el sujeto, v en la segunda por una circunstancial. La constata-
cion de que la misma funcién puede manifestar distintas re-
laciones de la realidad, y que una misma relaciéon objetiva pue-
de ser referida por distintas funciones sintdcticas no hace sino
confirmar que las funciones sintdcticas y las relaciones objeti-
vas o casos no tienen ninguna vinculacién intrinseca. Y que,
cuando se relacionan sintacticamente los sintagmas piedra y
rompid, sea piedra sujeto,, o sea circunstancial, se entienda en
todo caso como «instrumento» manifiesta a las claras que es
el conocimiento que tienen los usuarios de la lengua de la re-
lacién que se puede dar en la experiencia entre la realidad
«piedra» y el proceso «romper», y no la relacién sintactica que
contraen, lo que determina que entendamos a la primera como
«instrumento».

Una de las nociones extralingiiisticas que mas ha veni-
do incidiendo, e incide atin, es la famosa distincién entre
sujeto y predicado, tal como se definen estas unidades en
los tratados de logica. En muchas de las versiones de la
estructura profunda de la Gramatica Generativa se recoge
esta dualidad segiin s¢ reinterpreta en la moderna logica
simbélica. Incluso autores como Coseriu manihestan en
algtin momento que esta es una dualidad universal, pues
siempre tiene que haber algo de lo que se dice algo. Ya
explicamos por qué pensamos que este tipo de unidades
no pueden ser operativas en una disciplina lingtiistica.
Aunque efectivamente fuese verdad que determinado tipo
de estructura sintactica coincida con otro tipo de funcio-
nes que los légicos formalizan a partir de los enunciados
lingliisticos, esta coincidencia no seria, en todo caso, una
verdad lingiiistica como las que busca establecer la sin-
taxis. Pues nos llama la atencion la frecuencia con que
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se hace coincidir lo que los l6gicos llaman sujeto y pre-
dicado con determinadas funciones gramaticales (las que
en la tradicién gramatical también se suelen llamar asi),
pues no encontramos fundamento para establecer tal pa-
ralelismo, ni siquiera desde el propio punto de vista lo-
gicista. Cualquier elemento que desempeiie cualquier fun-
cién sintactica puede entenderse como sujeto o como
predicado logicos, y no hay ninguna funcién sintactica
mds proclive que las demds a entenderse de una u otra
forma. Asi, se suele dar por supuesto que en Juan ama a
Maria, como en Juan corre, Juan es el sujeto, y ama a
Maria y corre denotan lo que se predica de Juan. Pero
no hay razon para entender, en el primer ejemplo, que es
ama a Maria lo que se predica de Juan, y no que es el
hecho de que Juan la ama lo que se predica de Maria
(que asi seria el sujeto), como seria el caso en un silogis-
mo como el siguiente: 1 — «Juan ama a Maria»; 2 — «To-
das aquellas a las que ama Juan tienen problemas nervio-
sos»; ergo «Marfa tiene problemas nerviosos». Y en el
caso del segundo ejemplo, si construimos un silogismo
como: 1 — «Juan corre»; 2 — «Todo lo que hace Juan
SO COSsas raras»; ergo «COrrer es una cosa rara», es evi-
dente que en la primera premisa no e¢s la accidén de co-
rrer lo que se predica de Juan, sino que el hecho de que
Juan es el que lo hace es lo que se predica de la accion
de correr, que de esta manera en el calculo formal queda
convertida en sujeto. Y podriamos seguir poniendo ejem-
plos en los que se podria ver que no hay ninguna funcién
sintactica que no pueda, en un calculo légico, conformar-
se como sujeto o como predicado, por lo que cualquier
paralelismo que se quiera ver entre estas funciones légi-
cas y cualquier funcién sintactica carece de fundamento.

Las relaciones sintacticas no manifiestan, segiin estamos
viendo, ninguna realidad concreta. Son simplemente, repita-
mos, mecanismos de que disponen las lenguas para que ele-
mentos que pueden transmitir un mensaje por si solos se fun-
dan en uno (que tendra la misma posibilidad de fundirse con
olros, de ahi lo ilimitado de los mensajcs posibles en una len-
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gua natural), de manera que las realidades a que hacen refe-
rencia cada uno de sus elementos se puedan entender como
formando una «escena» en la que todas tienen su «parte». De
cuéles sean las realidades a que aluden los elementos de par-
tida, y de céomo sea la experiencia o el conocimiento que los
hablantes tienen de esas realidades, dependeréd que se entienda
el «papel» de cada uno como «agente», «causa» o «fuerza», pero
no del mecanismo mediante el cual fue posible hacer que todas
formaran la misma escena. Y de aqui que no veamos ningin
problema en interpretar al conjunto de rasgos de que consta
ese mecanismo, como tal conjunto, como una forma de conte-
nido méas a tener en cuenta en el enunciado.

Las relaciones sintécticas, al existir en una misma lengua
en namero variado, permiten que sean varios los mensajes que
dos signos, uno ntcleo y otro adyacente, puedan formar; por
tanto, que la experiencia en que se funden la realidad designa-
da por un sustantivo y la designada por un verbo (por ejem-
plo) pueda cambiar segiin el vinculo con que se haga co-apa-
recer a ambas unidades.

Y de la misma manera, permiten que, cuando la realidad
aludida por dos o mas sustantivos, por un lado, y dos o maés
verbos, por otro, tenga cualidades semejantes, desde el punto
de vista de la experiencia que los hablantes tienen de esas
realidades, sean también semcjantes las relaciones objetivas
que esos hablantes ven referidos en los enunciados formados
por cada uno de esos sustantivos con cada uno de esos verbos
si la relacion sintactica que media entre cllos es la misma. Si,
en la experiencia que tienen los hablantes, las realidades a que
alude una serie de sustantivos son entes capaces de actuar so-
bre el medio (son capaces por tanto de ser «agentes» de accio-
nes) y si los procesos aludidos por una serie de verbos se inter-
pretan como «acciones» para esos mismos hablantes, cada rela-
cién objetiva para cada una de esas parejas con rasgos comu-
nes: la misma relacién evocara que la realidad designada por
todos esos sustantivos es el agente de la accidon designada por
los verbos; otra relaciéon evocard que los sustantivos son bene-
ficiarios de la accién, y asi sucesivamente.
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Si se hace otro grupo de sustantivos con otra caracteristi-
ca, y otro grupo de verbos con otra, la misma relacién que
antes evocaba «agente» puede evocar otra idea, comun a todas
las parejas sustantivo-verbo con cualidades analogas.

En resumen, las relaciones sinticticas permiten que sean
distintas las relaciones objetivas que se puedan establecer entre
los referentes de un mismo sustantivo con un mismo verbo
(siempre estas dos categorias a titulo de ejemplo), y que sea
idéntica la relacién objetiva dada entre los referentes de dis-
tintos sustantivos con los referentes de distintos verbos, cuan-
do es analoga la realidad a que aluden esos dos grupos. Pero
en todo caso la referencia a la realidad que realiza la funcién
sintdctica es indirecta, depende siempre de los signos concre-
tos entre los que se establezca.

Queda atn por recordar que las relaciones sintacticas son
unidades exclusivamente idiomaticas. Sélo en el contexto de
una lengua particular son definibles las relaciones sinticticas,
pues éstas consisten, segiin estamos viendo, en la manera de
vincular determinado tipo de unidades dadas en una lengua
histérica; y los procedimientos para marcar el vinculo entre
esas unidades sélo son reconocibles en ese marco. Por eso pen-
samos que no hay mas relacion sintactica universal que la pro-
pia nocién de relacién sintactica. Y ello a pesar de que se ha-
ble de la funcién sujeto en las gramaticas del francés, del latin
o del castellano, y de que se hable de los distintos procedi-
mientos con -que se marca la relacién sujeto, objeto, etc. en
castellano o en latin, como si en todos los casos la unidad
«sujeto» fuera siempre la misma, v las diferencias observables
en los distintos sistemas fueran meras variantes de manifes-
tarse esa unidad idéntica.

Pero el caudal de términos de que se compone la lingiiistica
no es obra de un solo individuo, sino aporte y herencia que
unas generaciones de estudicsos van legando a otros, y por
ello este lenguaje técnico es. hasta cierto punto, tan tradicional
como las propias lenguas. Por ello no serprende que se den
en su seno fendémenos como la homonimia {piénsese en los sig-
nificados que puede recubrir la etigueta «<morfema») o la sino-
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nimia (lengua-sistema, habla-proceso, ...). Ni debe extrafiar
que se atribuya a un uso meramente metaférico que maneras
histéricamente diferentes de regular la co-aparicion de ciertas
unidades puedan recibir el mismo nombre de «sujeto» u «obje-
to». En dos secuencias como Pierre mange y Pedro come es
sélo la identidad de valores sustanciales atribuibles a las dos
construcciones, el peso de una secular tradicién logicista y la
semejanza formal de este tipo de secuencias en dos lenguas
tipolégicamente cercanas, lo que justifica que, metaféricamen-
te, se utilice el mismo término sujeto para designar la funcion
de Pierre y Pedro. De la misma manera que con la etiqueta
de «fonema /p/» podemos aludir a una unidad del sistema fo-
nolégico del inglés y a otra del sistema espafiol, a pesar de de-
finirse de manera diferente en uno y otro sistema debido sim-
plemente a la semejanza sustancial con que se realizan en una
y otra comunidad.
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