El vocalismo radical de los verbos espa-

“noles: Problemas de interpretacién

0. La estructura morfolégica del verbo espafiol no su-
pone ninguna transformacion radical de su antecesora latina,
pese a los abundantes y a veces complejos cambios que han
intervenido en su configuracién. Ha habido numerosas varia-
ciones debidas a los procesos generales de cambio fénico y a
las interferencias analdgicas; son distintos los elementos con-
cretos: desinencias, etc. Pero los principios sobre los que se
construye el sistema, los procedimientos de distincién y los
mecanismos {abstractos) de formacién son los mismos que en
latin: la tnica diferencia es que adoptan formas «superficia-
les» muy diversas entre una lengua y otra. Asi, las formas
verbales se siguen organizando sobre un ntcleo radical y un
conjunto de elementos desinenciales (que, ademads, manifies-
tan en general los mismos morfemas, como categorias de
centenido, que en latin); entre las distintas formas verbales
(personas, tiempos, conjugaciones, etc.), no s6lo entran en ac-
cibn como medios distinguidores las desinencias, sino tam-
bién variaciones en el nucleo radical: de ellas quiza sca la
mas compleja la que se da en la vocal del nucleo radical (ha-
bitualmente, en el 1éxico patrimonial, una sola: los demas ca-
sos se deben a prefijacion (atender) o a prétesis (esperar). Nos
hallamos, pues, ante lo que Coseriu ha denominado «diacronia
del sistema en la sincronia del tipo» ', lo cual no es sino una

(1) «Sincronia, diacronia y tipologia», pags. 196-197 (incluido en El hombre
y su lenguaje. Madrid, Gredos, 1977, pags. 186-200).
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muesira mas del hecho, bien conocido, de que las lenguas ro-
manicas continuan, salvo excepciones, el tipo lingtiistico la-
tino (variedad, a su vez, dcl tipo comun indoeuropeo).

1. La altermativa vocdlica en el verbo sehalaba, en caso
de existir, la oposicion entre los temas de infectumn y perfec-
tum, mediante diferencia de caniicad: vénio/veni, o de timbre
v cantidad: fdcio/feci; a veces, la alternancia acompanaba a la
reauplicacion, en forma paiecida a lo que ocurria entre verbo
simple y derivado (facere — inficere): (cado/cecidi*. El espa-
fiol desarrolld y profundizé tal variacién, aungue segin pau-
tas bastante distintas; y, sobre todo, generd un tipo de varia-
cién dentro de cada uno de los temas (el de presente y el de
pretérito) desconocida para €l latin. En principio, estas nue-
vas alternancias no parecen corresponder a diferencias corre-
lativas de contenido, por lo que han sido estudiadas comio
productos de ciertos cambios fonéticos constitutivos del cas-
tellano (diptongacién, metalonia, etc.} unidos a intrincados
procesos analégicos: uno de los terrenos mas apetecidos por
la Gramadtica histérica tradicional, que, ciertamente, lo inves-
tigd con detenimiento *; resulté también interesante cempro-
bar que ciertos cambios fonéticos, p. ej. la metafonia, se da-
ban de forma peculiar en ¢l verbo, lo que enriquecio la con-
sideracion de la estructura gramatical en el cambio fénico,
no ya s6to como contexto «negativo» (1impidiendo ciertos cam-
bics), sino también «positivo» {generande sus propios modos
de cambin).

{.1. De los verbos latinos que presentabnn vocal distinta,

(2) La mejor exposicién de estas cuestiones es la que ofrece A. Ernout,
Morphelogie historique du latin. Pavis, Xlinesieck, 1945 (pdgs. 179 y sigs.: «le
Verbe»}.

(3) Y. Malkiel, «Diphthongization, monophthongization, metapheony. Studies
in their interaction in the paradigm of the Old Spanish -ir verbs», Lenguage
42, 2, 1966, pags. 430-472 (espec. pdgs. 458-470); K. Togeby, «L’apophcnie des
verbes espagnols et portugais en -ur». Romance Philology, 26, 2, 1972, pags.
256-264; R. J. Penny, «Verb-class as a delerminer of stem-vowel in the historical
morphology of Spanish verbs», Revue de Linguistique Romane, 36, 1972, pags.
343-359; J. W. Harris, «Reconsidcracién de la diptongacién, monoptongacién y
metafonias. en Fonologia generativa del espaiiol (trad. de A. Verde), Barcelona,
Planeta, 1975, pigs. 357-372; Th. Monigomery, «Complementarity of Stem
Vowels in the Spanish Second and Third Conjugations», Romance Philology, 29,
3, 1976, pags. 281-296; L. Mourin, «La fermeture en i et en « a la conjugaison
cspagnole en -irw, Etudes J. Horrent. Licge, 1980, pags. 771-777.
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por cantidad o por timbrue, en el perfectum (todos ellos «per-
fectos fuertes») sélo perviven en espafiol sin haber regulari-
zado su paradigma segun los medelos «débiles» dos formas:
feci > hice, veni > vine; también vidi > vid(e) podria incluir-
se, pero los cambios fénicos han llevado a un pretérito apa-
rentemente «regular» construido sobre una raiz monofone-
matica (/b-/ frente a /be-/ en el resto)®. En ambos verbos la
metafonia por -1 de la 1.* persona {general ya en época pre-
literaria) y la debida a la semiconsonante de las desinencias
-ierom, -iera, etc. (y en la Edad Media también -iemos, -iestes:
esta metafonia, sin embargo, no se fija hasta el Sigio de Gro)
actuaron para extender la vocal cerrada a todo el paradigma
del pretérito y tiempos afines, con lo que la oposicidon frente
a la vocal radical del presente se intensifico. Hasta el s. XIII
se conservd también la alternancia de misi > mise (frente a
mittere > meter), cinxi > cinxe (frente a cingere > ceftiir),
tinxi > tinxe (frente a tingere > teniir), *fuxi > fuxe {frente
a fugere > fo- ~ fu- ir), destruxi > destruxe (frente a des-
truere > destro- ~ destru- ir).

En todos los demas casos la alternancia vocélica entre pre-
sente y pretérito es creacién romance: a veces es la vocal la-
tina que pervive en ¢l tema de pretérito (se trata siempre de
1> i, U > u), mientras que en el de presente entra en una
nueva alternancia interna (asi, decir (<dicere) / dije (< d'x1),
y en castellano medieval reir / rise, escreuir / escrise, adozir /
aduxe); en otras ocasiones, a la actuacién metafénica de -1 y
posterior de -ieron, etc. debié unirse la analogia con los ante-
riores: sélo asi se explica * quaesi > quise, stdti > estide
{(med.), pues un cierre de -e- en -i- por metafonia es anémalo
en espafiol en silaba ténica: dificultad semejante es la suge-
rida por posui > puse, pdtui > pude (con u constante en las
formas fuertes, y en alternancia con o ante -icron, etc. en la
época medieval)®. En los casos restantes la alternancia se de-

(4) Para la historia del pretérito de ver: Y. Malkiel, «Paradigmatic resis-
tance to sound change. The Old Spanish preterite forms wvide, vido against the
background of the recession of primary -d-», Language, 36, 3, 1960, pags. 281-346
(en este punto interesan pags. 319-329).

(5) Podria pensarse en la accion combinada de -w- y de -t (pero véase
Malkiel, «Diphthongization...», p. 434, n 9), o en tendencia independientemente
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be a los cambios fonicos regulares: metafonia por -1, -ieron en
*pré{n) si > prise, y metatesis de w y paso au > o en los
medievales ove, sope, cope, yogue, plogue; la alternancia se
extendié por analogia a tove, estove, andove, sove, (a)trove,
crove (de creer y de crecer): puede observarse que la tnica
vocal palatal utilizada para la alternancia era la cerrada i, por
lo que cuando la evolucion fonética llevo a traer / trexe la ana-
logia creé troxe, o la vocal quedé inalterada (traxe); por su
parte, la -o- se cerrd en -u-, va cn la ¢poca cldsica en parte por
la accion de la semiconsonante de -ievon, etc., y en parte por
la analogia ejercida por pude y puse: a ello habria que anadir
el paralclismo con la otra vocal apofénica de los pretéritos
fuertes, lo cual haria preferir la vocal cerrada también en el
orden velar.

En los verbos con pretérito fuerte, pues, se desarrollé una
alternancia vocalica, por la que aparecia una vocal cerrada
como seflal constante dcl pretérito en oposicién al presente
(y ello acompanado ¢ no de otros rasgos distintivos). Desde
la época clasica tal vocal es uniforme en todo el paradigma
del pretérito: tal cosa no ocurria en la época medieval, en que
se daba vacilacién e ~ 7, 0 ~ u ante -ieron, y también ante las
desinencias con -i- {quizéd por una disimilacion paralcla a la
que veremos abajo); la uniformidad de esta vocal apolénica
es precisamente un rasgo distintivo de los pretéritos fuertes,
pues en los débiles sélo hay alternancia con vocal cerrada en
la conjugacién -ir {en cambio, en los fuertes no importa la
conjugacion), v la vocal cerrada alternante sélo sc presenta en
las formas con scmiconsonante cn la desinencia (-id, -ieron,
etc.). Es probable que esta generalizacion de la vocal cerrada,
al menos en los verbos con radical palatal, se¢ deba al hecho
de que en los pretéritos fuertes no hay desinencia -i, de 1.° per-
sona, y por tanto la disimilacién que mantendria sentiste, etc.
no tuvo aqui tanto apoyo; pcro también en ellos faltaba la
desinencia -id responsable del cierre de sinfid. En todo caso,
el tipo de vocal tnica palatal para los pretéritos fuertes se
impone a finales de la Edad Mcedia, v arrastra consigo ¢l cierre

motivada hacia la vocal cerrada en el pretérito; ;jpudo haber ya influencia analé-
pica de fuxe?
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de ove, etc. (curiosamente, todos los verbos donde se dio el
paso 0 > u pertenecen a -er: los pretéritos fuertes de -ir con
-u- (fuxe, destruxe) fueron solo medievales, tenfan -#- en latin
y habian pasado de -&re a -ir) °.

1.2.  EIl pretérito débil castellano de los verbos en -ir desa-
rroild una variacién vocilica interna, sélo consolidada a fi-
nales de la Edad Media, aunque de modo diverso segun fuera
la vocal radical palatal o velar. Asi, los verbos con radical -e-
{los i ... ir son invariables, seglin veremos) la cierran en -i-
ante desinencia con diptongo (sirvid, sirvieron, etc.), y mantie-
nen la -e- en los demas casos, donde, por coincidir con el he-
cho de que siga -i- tematica o desinencial, podemos pensar en
disimilacién (serviste, servimos, etc.). Este fenémeno es com-
pletamente extrafo al latin, pues en éste la apofonia en el per-
fectum, aparte de existir solo en los fuertes, presentaba vocal
tnica para €l (el mismo tipo que presenta el castellano en los
pretéritos fuertes con alternancia vocalica). Por su parte, los
verbos con radical velar presentaban en la Edad Media una
situacién semejante: dormi, dormiste ... / durmid, durmie-
ron..., compli, compliste ... /cumplio, cumplieron..., etc.; en
general, estos verbos procedian de raices latinas con -0-, -0-,
-U-, pues las que tenian -u- y se mantuvieron patrimonialmente
en espafiol tenian pretérito fuerte: fuxe, o se habian asimilado
al esquema «regular» de los -er: rompi (frente al latin rupi),
o0 no tenemos datos seguros de sus pretéritos, como ocurre con
luzir, sumir o ruir (s6lo de su ~ so- mir sabemos que tenia
idéntico pretérito al resefiado més arriba). A finales de la Edad
Media estos pretéritos generalizaron la z en toda posicién: po-
dria pensarse que la vocal cerrada, surgida por metafonia ante
-id, -ieron, etc., no se vio impedida en su extensidén por ningu-
na disimilacién ante -i-; por el contraric, R. J. Penny " piensa
en un proceso de «armonia vocalica» o ... i > u ... i, con cla-
ras correspondencias en el sistema nominal (omi¥1)- omilde,
sotil, vovdo ... > humilde, sutil, ruido...). En todo caso, estos
procesos fénicos han de matizarse, pues su actuacion se limitéd

(6) Excluimos, por supuesto, a fui (de ser, pero también de ir), que tiene
una historia completamente aparte.

(7) «Verb-class...», p. 344 y n. 3.
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a la conjugacion -ir; en los verbos -ev, en contextos idénticos,
no se produjo ninguno de estos fendémenos, permaneciendo
inalterada su vocal radical (metid, corri, etc.), que nunca es
-i- ni -u-. Por ultimo, no hay que olvidar que la generalizacién
de -z- no se dio en dormir y morir, los Unicos que conserva-
ron el esquema con diptongo en las velares, como tampoco
en oir, verbo anormalmente «regular» (de vocalismo invaria-
ble) para evitar su confluencia con huir; po- ~ pu- drir es el
unico residuo, vacilante, de la alternancia de complir, cobrir,
etc.; tampoco cultismos recientes como abolir (y, con voca-
lismo palatal, a-, trans- gredir) alteran su vocal en ningdn
€aso.

Esta alternancia vocalica del pretérito débil de los verbos
en -ir no hace mas que continuar la alternancia general exis-
tente en estos verbos (otra diferencia radical con la apofonia
latina): por un lado, el cierre en -i- existe también en el ge-
rundio {sirviendo, sintiendo) y en numerosas formas del tema
de presente, ddndose la circunstancia de que -e- s6lo aparece
si sigue -i-; por otro lado, la generalizacién de la -u- en los ver-
bos o ... ir se dio, a fines del Medievo, en todas las formas de!
verbo, y no sélo en las de pretérito. Nos hallamos, pues, ante
una alternancia propiamente romance, distinta de la latina
(que ni siquiera existia en estos casos) tanto en su modo de
producirse dentro del pretérito como en el hecho de no cons:
tituir marca distintiva de él, sino ser simplemente un capitulo
mas de las alternancias vocalicas desarrolladas en los verbos
espafioles con independencia del tema.

2. Estas alternancias se deben a la accién de cambios {6
nicos generales que han acabado por incrustarse en la estruc-
tura morfolégica verbal formando paradigmas de flexién bas-
tante estables. La analogia, al operar dentro de un mismo ver-
bo o entre verbos distintos, modificé estos resultados, o los
llevé a sectores donde no tendrian que haberse dado, de
acuerdo con presupuestos exclusivamente de caricter fénico.

2.1. La mas importante alteracién es la que produjc 'a
diptongacién en los verbos cuyo radical latino contenia alguna
de las vocales breves -&, -6-, pues afectd a verbos de todas las
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conjugaciones del espafiol. En las formas rizoténicas, sélo exis-
terites en el presente ’, surgié un diptongo, -ie-, -ue-, que alter-
na con las formas arriiotonicas del resto del verbo, mantene-
doras de la vocal -e-, -0- {1a excepcién viene dada por los ver-
bes -ir, donde aparcce -i-, -u- en algunas de estas formas arri-
zotonicas). Asi, verbos como cerrar, perder, rodar y volver
constituyen un bloque compacto dentrc de la morfologia es-
pafiola (las particularidades de sentir o dorrmir seran analiza-
das maés abajo)® el diptongo aparece en las tres personas del
singuiar y en la tercera persona del plural de los dos presen-
tes y en el imperativo singular.

Es'a alternancia, perfectamente regularizada en el sistema,

se vio wfectada por dos procesos secundarios: en primer fugar,
Ja restauracién de la vocal simple (es decir, un heche de «ni-
velacién» analdgica) a partir de las formas arrizoténicas, a ve-
ces por afan erudito de uniformidad (asi, tiempla, vieda, anie-
ga, etc. > templa, veda, anega: cfr. defiendo vs. ofendo), para
evitar grupos incémodos (lo que quiza explique la desapari-
cion de tricine o eniriega) o una alternancia anémala (las mo-
nopiongaciones ie > i, uc > e fuercn evitadas asi en prestar,
probar, o se crearon dos verbos: asi, afrentar de afrontar, o
se uniformo la vocal de! monoptongo: segtin Malkiel, en apris-
car o remilgar.”®); pero también pudo extenderse el diptongo
a todas las formas del verbe, lo que es menos frecuente, y de-
bido en general a i presencia de un sectantivo o adjetivo
primitivos con diptongo (p. ej. diezmar, adiestrar, ahuecar,

(8) Los casos de -&-, -O- en perfectos fuertes estuvieron sometidos, segin
vimos en § 1.1., a efectos diversos de metafonia: algiin caso como estiedo (que
llega al Alexandre) pronto cayd bajo la analogia de estide.

{(2) Pueden verse relacioncs de estos verbos, asi como otros fenémenos ane-
jos. en R. Menéndez Pidal, Manual de gramdtica histérica espafiola, 13* ed., Ma-
drid, Espasa-Calpe, 1968, § 112 bis; V. Garcia de Diego, Gramdatica histérica
espafiola, 3" ed., Madrid, Gredos, 1970, pags. 237240 y 242-243; K. A. E., Es-
bozo de una nueva gramdtice de la lengue espaiiole, Madrid, Eédpaasa-Calpe, 1975,
§ 2.12.3 (pags. 275-289); Y. Malkiel, «Diphthongization...», pags. 432-433 y
452.454, v «Le nivellement morphologique comme point de départ d’une «loi
phonétiquer», Mélanges... Jean Frappier. L. 1970, pags. 701-735 (espec. pégs.
711y 717).

(310) Véanse sus numeyosas incursiones en esfa cuestion, contenidas en: «le
nivellement...», espec. pags. 713-714, 718 y 722-723; «Multi-conditioned sound
change and the impact of morphology on phonology», Lenguage, 52, 4, 1976,
pags. 757-778 (espec. pags. 768-771), y «The Tluctuating Intensity of a 'Sound
Law's. Romance Philology. 34, 1, 1980. pdgs. 48-63 (espec. 58-539).
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etc.: todos ellos surgen en la época clasica o después). El otro
proceso fue la extension de la alternancia sefialada a verbos
que, por tener -e-, -0- procedentes de ¢ -1, 0- 1, no debian co-
nocerla: en algunos casos la atraccién es antigua (piensa,
siembra, etc.), mientras que en otros se desarrolld en espafiol
clasico (friega, riega, etc.); esta «ampliacién» analdgica no pa-
rece estar motivada por otra razon que la proximidad formal
entre los verbos en cuestidn, sin que importen las relaciones
significativas entre el modelo y sus imitadores .

Anémalo, pues, es jugar ( <idcare), que en la Edad Media
pertenecia al tipo normal ue / o: tanto la explicacién tradicio-
nal de simple vacilacién en vocal dtona, como la hipdtesis de
Corominas **, segtin la cual el diptongo se extendi6 a las for-
mas arrizoténicas (juegando, juegaron en la Historia Troyana)
y monoptongd en u al quedar dtono, chocan con el hecho de
que se trataria en uno y otro caso de un comportamiento abso-
lutamente unico en el verbo castellano sin que parezca haber
ninguna razén que lo justifique (el fenémeno resefiado por
Corominas s¢lo estd comprobado en leonés antiguo).

La presencia de yod (0, como quiere Malkiel, de alguna de
las palatales / ¢, §, 2, n /") impide la presencia del diptongo
en los verbos -ar, donde estd yod pertenece a la raiz del verbo
{spolio > despojo, etc.), y en algun caso de -er, donde se for-
mo por sincopa de consonante (colli(glere > coger, colli(g)o
>cojo, etc.). En los demés casos de -er se trata de la yod lla-
mada «flexional» o «derivativa» por M. Pidal, surgida en la 1.?°
persona del singular del presente de indicativo y en todo el
presente de subjuntivo a partir de la conversién general de
hiatos en diptongos en latin tardic, con el consiguiente cierre
vocalico cuando ello era preciso: -eo, -eam... > -jo, -jam...
(conjugacién latina -ére), -io, -lam... > -jo, -jam... (uno de
los grupos del lat. -ére). Esta yod, que sabemos desaparecia
en latin tardio con frecuencia, no tuvo actuacién de ningiin ti-

(11) Cfr. Y. Malkiel, «Contrastive Patterns of Overextension of Diphthongs
in Old Spanish», Romance Philology, 36. 1, 1982, pags. 18-27.

(12) Diccionario Critico Etimoldgico de la Lengua Castellana, III, Madrid,
Gredos, 1980, s. v. juego.

(13) «Old Spanish resistance to diphthongization, or previous vowel lengthe-
ning?», Language, 60, 1. 1984, pags. 70-114.
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po ni sobre la consonante ni sobre la vocal en los verbos es-
pafioles en -er: mdveo > muuevo, sdleo > suelo, cte. (no pare-
ce haber herederos de verbos -&re con -io en este grupo). Son,
por tanto, excepcionales fos casos de téneo > lengo, téneam >
tenga... (frente a t8nes > tienes, ctc.) v sédeam... > se(y)a...
(frente a sieya del leonés, navarre y aragonés antiguos): cier-
tamente, el primero presenta analogia casi complcta con el
paradigima de venir, donde se presenta el mismo tipo de infle-
xign en el vocalismo; pero, como veremos, también venir es
un verbo aislado dentro de su conjugacién cn lo que respecta
al comportamientc de su vocal radical.

2.2, La alternancia entre vocal simple (formas arrizoténi-
cas) y diptongo (formas rizoténicas) se cumple también en
verbos de la conjugacian -ir. Sin embargo, aqui encontramos
dos peculiaridades: en primer lugar, este esquema sélo se da
en verbos cuya vocal radical latina era -&-, -0-, sin que parezca
haber casos de extensién analdgica ™; ademds, muchos verbos
con estas vocales breves en latin no presentan el esquema con
diptongo sino que han pasado al grupo de los que alternan
-i- / -e- (asi, sirve, viste, sigue, pide, rinde) o han generalizado
u (cubre, cumple, aburre: esto, tras la alternancia medieval
-0- / -u-). Por otro lado, en las dos formas arrizoténicas del
presente de subjuntivo aparece vocal cerrada (sintamos, dur-
mamos), vocal idéntica a la que hemos visto surgir ante todo
caso de desinencia que contenga semiconsonante palatal (sin-
tiendo, durmid, etc.); nuevamente vuelve a darse la circuns-
tancia de aque la vocal simple media sélo se presenta ante -i-
(servis, dornifa, etc.), todo lo cual nos hace pencar ¢n las mis-
mas 1notivaciones fénicas que pudieron llevar a la situacion
actual del pretérito de estos verbos.

Dentro, pues, de este modelo es imposible encajar el ve-
calismo de venir, anémalo en su conjugacion: es clerto que la
presencia de -e- en vengo, venga... podria explicarse por la in-
flexién producida por la yod de vénio, veniam... (lo que no
dejaria de ser excepcional, como veremos), pero cn ningin

(14) Malkiel, «Diphthongization...», sélo cila mieden en Alexandre (ms. 0,
163 5d) y miedan en el Fuero Juzgo; mas vida lograron lag formas diptongadas
por analogia de erguir: Matkicl, art. cit., p. 460; Togeby, «L’apophonie...»,
p. 261.
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otro verbo espafiol (salvo fener, que puede haber sido su mo-
delo o su reflejo) vuelve a darse la alternancia -e- / -ie- en si-
laba ténica radical.

Por otro lado, hay dos verbos cultos que han conservado
su -I- originaria, pero que, quiza por pertenecer a la familia
etimoldgica de gquerer y por haber sido adaptados al entrar
en el s. XV al tipo -e- / -i- (ad-, in- querir), presentan diptongo
en las formas rizoténicas: una situacién que recuerda de le-
jos la que vimos en jugar, pero en un entorno y por razones
enteramente distintas. La generalizacién de -i- en las formas
arrizoténicas de estos verbos contrasta, ademaés, con el esque-
ma normal de diptongo que presentan otros miembros de la
tamilia, también cultos (requerir, etc.).

2.3. Mas nutrido de verbos es el segundo tipo de la con-
jugacion en -ir, el que presentan verbos como pedir o medir:
en ellos se da alternancia entre -e- e -i- que no parece condi-
cionada por el cardcter tdnico o no de la silaba radical sino
por la naturaleza de la vocal (tematica o desinencial)} que ven-
ga a continuacion: asi, se halla -e- siempre ante i (pedimos,
pedis, pedisteis, etc.), mientras que en los demads casos aparex
ce -i- (pido, pidamos, pidiendo, etc.). Parece, pues, un fenéme-
no de generalizacién de la -i- como vocal radical {(a la que ya
habiamos visto surgir en los pretéritos y en algunas formas
del tipo anterior), solo contenida por la disimilacién ante otra
i: la idea de generalizacién se justifica en cuanto que a este
tipo han pasado verbos que tenian diptongo en las formas
rizoténicas (cfr. 8 2.2.: sigue, etc.), llevando a éstas la misma
vocal cerrada existente en las formas arrizoténicas sin i te-
matica o desinencial. En este tipo, pues, la -i- radical cubre no
sélo los mismos casos en que tiene -i- un verbo como sentir
sino también aquellos en que éste presenta el diptongo -ié-.
A este grupo pertenecen verbos con cualquier vocal radical la-
tina: - (s€rvio- s€rvimus- sérviamus > Sirvo- Servimos- sirva-
mos), -e-, -I- { * metio- metimus métiamus > mido- medimos-
midamos, concipio- concipimus conciplamus > concibo- coit-
cebimos- concibamos), y con -1- (dico- dicimus- dicamus > di-
go- decimos- digamos). Por otra parte, este tipo contaba en
espafioi antiguo con otros verbos patrimoniales: vevir, escre-
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vir, recebir (los dos primeros con origen en -I- radical), y al-
gunos cultismos que luego uniformaron la -i-: demetir, reme-
tir, redemir, etc.; a pesar de haber perdido algunos de éstos,
continu6 siendo un importante foco de atraccién para muchos
cultismos con -1- 0 -I- en su raiz (corregir, elegir, etc.).

Por el contrario, no hay practicamente ningin verbo con
vocal radical velar que tenga un tipo de alternancia semejan-
te: solo el infinitivo podrir, frecuente en América, y el parti-
cipio podrido mantienen vacilantemente este esquema °. Sin
embargo, en castellano medieval era el tipo mas comun entre
estos verbos (al esquema con diptongo sélo pertenecian, como
ahora, dormir y morir; en algunas zonas, también cobrir y no-
zir). Al igual que en los verbos con radical palatal, también
entraban aqui verbos con todas las vocales velares latinas: -0-
(mollio- mollimus -molliamus > mullo- mollimos- mullamos),
-0-, -U- (ordio- ordimus- ordiamus > urdo- ordimos- urdamos,
bullto- ballimus- bulliamus > bullo- bollimos- bullamos), y
-G- (adduco adducimus- addicamus > adugo- adozimos- adu-
gamos). Todos ellos, por diversas razones, generalizaron la -u-
entre fines de la Edad Media y Siglo de Oro, de forma que
recrearon una nueva regularidad vocalica de caracter uni-
forme.

La falta de paralelismo entre las dos series de verbos en -ir
segun el caracter de su vocal radical vuelve a comprobarse
en el hecho de que tal uniformacién de vocal cerrada no se
cumplié en los verbos con vocal palatal: salvo vivir, escribir,
rectbir que generalizan la -i- en el s. XV, quiza por actuacién
erudita, todos los demds verbos con s6lo -i- son cultismos con
-I- 0 -I- en latin que, por mantener el timbre de la vocal se
ven abocados a la conjugacion -ir {ad-, per-, re-mitir, di-vidir,
dirigir, etc.). Algunas incorporaciones ocasionales a este tipo,
ocurridas en los primeros textos medievales {mcnos, en épocas
posteriores), no sobrevivieron: pidir, siguir, yxir.

3. En la constitucion de estos complicados paradigmas
de alternancia vocdlica se supone la actuacien de diverses
cambios fonicos. El casc mas evidente es el analizado en § 2. 1.,

(15) Cfr. Corominas, DCELC, TV, s. v.; R. A. E., Esboze, p. 288, n. 68.
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donde sélo hemos de contar con la diptongacién como cambio
fundamental; en algunos casos hay que postular la inflexién
de yod radical, y en otros las monoptongaciones medievales
ie > i, ue > e, en general retenidas por motivos de analogia:
a ésta ha de concedérsele un papel primordial, aunque con ma-
nifestaciones variadas de extensién o nivelacion. En este sen-
tido, tal alternancia no ha plantcado nunca dificultades ted-
ricas: sélo ha servido para cjemplificar generosamente con-
ceptos bien establecides.

Muy diferente es la situacidén en los verbos en -ir: no solo
por la mayor variedad, tanto en la sincronia actual como en
su desarrollo histérico, sino porque no se ha llegado a un
acuerdo respecto a qué cambios concretos actuaron en su for-
macion; por otro lado, en los cambios propuestos hasta ahora
(diptongacién, y monoptongacién ocasional, metafonia v disi-
milacién vocalica) las condiciones favorables, o «neutras», se
presentan completamente diferentes a las que rodean esos
mismos cambios en otros sectores de la lengua. Por altimo, an-
te este aparente callején sin salida, se ha buscado la solucién
por medio de intentos de diferenciacién gramatical (y también
seméantica) que habrian provocado ese peculiar comportamien-
to fonico, guidndolo del modo que sabemos hasta llegar a su
resultado final.

Naturalmente, este ultimo tipo de interpretacién abre nuevas
perspectivas, o ahonda anteriores postulados, sobre la natura-
leza del cambio lingliistico, y muy especialmente sobre el cam-
bio fonico y el gramatical.

3.1. La diptongacién parece haberse producido del mismo
modo en la conjugacién -ir, en aquellos verbos con -&-. -6- lati-
nas. Sin embargo, ésta sélo puede ser normal en las formas
rizotonicas del Pres. Ind. con excepcién de la 1.2 persona; aqui
y en el presente de subjuntivo aparecia yod derivativa (séntio,
séntiam...), que si en los verbos -er no parece haber dcjado
rastro (cfr. 8 2.1.) es en cambio postulada para el segundo
tipo de los verbos -ir (alternancia -e- / -i-). D¢ este modo, M.
Pidal considera analégicos siento, sienta, etc. (en lugar de *sen-
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fo, etc.)'® a partir de séntis > sientes, etc. La Gnica razén para
ello radica en que tal yod derivativa es hecha responsable por
Pidal del comportamiento del resto de verbos en -ir, y por
tanto supone también aqui su actuacidn; sin embargo, es bien
sabido que la yod de -tj- y la de -rj- tuvieron influencias muy
distintas, por lo que Pidal ha de acentuar el contraste entre
la yod en el nombre y en el verbo, sin que haya otra justifica-
cién que la misma presentacion y descripcion de los aconteci-
mientos que nos ofrece; y a la vez ha de insistir en el contraste
con los verbos -er, donde no hay tal influencia, y con el por-
tugués, donde la yod actua sélo sobre la consonante {(lo que
no hace nunca en espafiol: como ha sefialado Malkiel en nu-
merosas ocasiones, la yod verbal nc parece actuar nunca a la
vez sobre vocal y sobre consonante en iberorromanico). Como
ya sefialamos mas arriba, la excepcion es vengo, venga..., que
quizd conserve una situacién primitiva, y donde la ausencia
de diptongo parece haber sido compensada por la presencia
del infijo velar -g-'": tampoco aqui hay a la vez inflexién de
vocal y palatalizacion de consonante. Por otro lado, en muero,
snuera... (donde Pidal, junto con duermo, duerma..., da la mis-
ma explicacién) puede haber otra fuente para el diptongo, ésta
coincidente con la que hallamos en el nombre: la metdtesis
de yod y la consiguiente atraccion de -6i- a -ué- (cfr. coriu >
coiro > cuero); la presencia de mojra en un documento de
Burgos de 1269, asi como el portugués moiro, parece confir-
mar esta tesis **. Encontramos aqui por primera vez lo que va
a ser general en la interpretacién tradicional del vocalismo
verbal: cambios fonéticos a los que no puede atribuirse nin-
guna generalidad, pues su desarrollo depende de las categorias
lingtisticas {Nombre o Verbo), y dentro de éstas de tipos, cla-
ses, ete.; al mismo tiempo, para un mismo hecho (los dipton-

(16) Manual, pags. 297-298.

(17) Cfr. Y. Malkiel, «New Problems in Romance Interfixation (I)», Ro«
mance Philology, 27, 3, 1974, péags. 304-355.

(18) Ya se encuentra en F. Hanssen, Gramdtica histérica de la lengua cas-
vellana, Halle, 1913 (reimp. Paris, 1966), §§ 198 y 200, y ha sido continuada
por Malkiel, «Diphthongization...», p. 459; es curioso que los tnicos casos an-
tiguos de extension del diptongo a formas arrizoténicas se den en este verbo:
mueramos aparece en tres ocasiones en la Primera Crénica General y muerades|
en una.
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cos de siento, duermo y muero) se postulan origenes diversos.
Todo ello ataca los postulados bésicos de la Gramatica histo-
rica surgida a finales del siglo pasado '*; pero por su caracter
de explicacion creada para cada caso, parece contradecir tam-
bién lo que suele considerarse una explicacién «cientifica».

3.2. En textos antiguos encontramos formas diptongadas
de verbos con -&, -6- latinas y gue hoy pertenecen al tipo de
alternancia -e- / -i-: en lugar, pues, de ese diptongo -ie- 0 -ue-
encontramos hoy -i-, -u-. En una réapida enumeraciéon podemos
senalar: siegue(n); sierve(n), dessierven, sierva(n); vieste(n);
pieden; riendo, riendes, riende, rienda {;de render o de ren-
dir?); y en verbos de vocalismo velar: cuebre, descuebre, en-
cuebre; nueze(n)®. Los testimonios de diptongo se centran en
textos del s. XIII, con algunos casos en el XIV: casi todos ellos
aparccen en textos leoneses o aragoneses, 0 en amboes, pero no
en los propiamente castellanos (asi, en ambos manuscritos del
Libro de Alexandre, algiin poema de Berceo, la version leonesa
del Fuero Juzgo, etc.). Para la transformacién de este vocalis-
mo puede pensarse simplemente en analogia, pero hay otro
fenémeno, ya apuntado de pasada por Pidal, desarrollado por
Malkiel y aceptado y defendido por Togeby v Montgomery: la
monoptongacioén ie > i, realizada sistematicamente en caste-
llano entre los siglos X y XIV en el diminutivo -iello {y en pa-
labras de idéntica configuraciéon foénica), y con posterioridad,
y de forma ocasional, en otras palabras en contextos y circuns-
tancias dificiles de precisar®. A pesar de los intentos hechos
por algunos de estos autores para hallar bases fonicas que ex-
pliquen tanto la monoptongacion de estos verbos como la per-

(19) Pueden verse en Malkiel, «Diphthongization...», pags. 458 y sigs. algu-
nas explicaciones foneticistas, que en ocasiones rozan el absurdo.

(20) Véanse Malkijel, «Diphthongization...», pags. 455-456 y 464, n. 91; To-
geby, «L’apophonie...», pags. 260-261.

(21) Ademads de los estudios citados en n. 10, pueden verse: «The inflec-
tional paradigm as an ocecasional determinant of sound change», en W. P. Leh-
mann & Y. Malkiel eds., Directions for historical linguistics, Udiv. of Texps
Press, 1968, pags. 20-64, y «Morgphological Analogy as a Stimulus for Sound
Change». Lingua e Stile, 4, 1969. pags. 305-327. En ellos, Malkiel ha oscilado
entrc factores fénicos (rasgos ’palatal’ y ‘liquido’, mas otros no claramente pre-
cisables) y gramaticales (influencia de otros diminutivos, de -iemos > imos en
el pretérito, etc.)
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sistencia del diptongo en sentir, etc. (p. ej. la presencia de s-,
la de -s trabante como favorecedoras de la monoptongacién; o
la de -r-, o nasal trabante como mantenedoras del diptongo;
pero, ¢y pedir?), no parece haber ningun comun denominador
entre estos verbos en cuanto a su constitucion foénica, ni tam-
poco entre ellos y los casos aislados de monoptongacion (avis-
pa, ristra, siglo), donde, como es bien sabido, ha sido imposi-
ble aun aislar los factores fénicos condicionantes. El tnico
caso donde puede verse un claro influjo de tipo [énico es sin
embargo un verbo de morfologia complicada: exir conservéd
en las formas rizotonicas la e-, segun Pidal por la palatal si-
guiente (seria un caso de yod radical: de ahi que actte igual
que en los nombres), mientras que dialectalmente conocid el
diptongo (yexe), reducido a veces a i- (yxe), mas que por ana-
logia con medir quizd per una monoptongacion surgida de la
asimilacion entre sonidos palatales ., Mas dificil de explicar
es la ocasional monoptongacién yergo > irgo, en un verbo que
conocioé variantes como erguir y erzer y que remonta a una
vocal larga, convertida en radical tras un cambio analdgico de
acento (érigére > *érgere, a partir de érigo, érfgam...).

Hay muchos puntos oscuros en esta hipdtesis: en primer
lugar, los textos no dan ninguna informacion sobre si junto a
sierve(n) existia sirvo o *siervo, por lo que ignoramos si $irvo,
sirva... {con yod derivativa en latin) se deben a la monopion-
gacion, a la metafonia o a analogia con sierves > sirves {elegir
cualgquiera de estas posibilidades tiene consecuencias claras
sobre la generalidad de las propuestas explicativas ). Por otro
lado, las posibles monoptongaciones observadas tienen el mis-
o cardcter ocasional que las de siglo, avispa, etc., por lo que
dificilmente pueden colocarse como fuente importante de la
alternancia -e- / -i- (son, ademas, relativamente escasas en nu-
mero, si bien se dan en verbos de uso frecuente); tampoco

(22) Cfr. M. Pidal, Cantar de Mio Cid, I, 5 ed., Madrid, Espasa-Calpe,
1976, p. 269; Malkiel, «Diphthongization...», pdgs. 457-458.

(23) Si s@rvio > sirvo es metafénico, sierves > sirves podria explicarse
solo por reajuste analdgico (en ese caso, jpor qué no hube metafonia en sgntjo
>~ stento o f8rvgo > hiervo?; ademas, la metafonia no cierra dos grados la
vocal en espafiol). Si se debe a monoptongacién, ne hay, pues, inflexién de yod
(pero si la habria en s@rvigmus > strvamos, al igual que mido, etc., segin
veremos). Y si es analdgico con sirves, ;partimos de *siedvd o de ¥serwo?
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hay clara coincidencia cronolégica en el cumplimiento del fe-
némeno en unos casos (los nombres) y en otros (los verbos:
en éstos es en general anterior). Por ultimo, olvidamos la ra-
z6n de la desaparicién de cuebre, etc., pues la monoptonga-
cién correspondiente en las velares es ue > e: el paso a cubre
habria de explicarse, nuevamente, de forma distinta. Ha de te-
nerse también en cuenta el caracter dialectal de las formas
con diptongo (lo que no ocurre en sieglo, aviespa, etc.). Igual-
mente, ha de reseflarse que estas monoptongaciones fueron
rechazadas en general por el verbo espafiol (cfr. * séquat >
* siega > siga / sécat > siega); fuera de los verbos en -ir sélo
se da a condicién de uniformar la vocal resultante (p. ej. apris-
car, afrentar), o se detiene (prestar, afrontar), siempre para
impedir alternancias vocalicas anémalas en esas conjugacio-
nes (p. ej. * priesto / prestamos < praestare; " afruento /
afrontamos, construido sobre fronte).

3.3. La metafonia es el fenémeno cuya actuacién en el vo-
calismo verbal es mas dificil de dilucidar: en primer lugar,
porque no se estd siquiera seguro de su existencia en tal pro-
ceso; en segundo lugar, porque a proposito de ella hemos de
hablar siempre de situacion andémala, tanto si actud {en el
resto de la lengua lo hizo de modo muy diverso) como si no
actuo (fuera del verbo no parece haber sido negada).

Tres son las fuentes y los contextos que producen metafo-
nia en los verbos esparioles: la llamada «yod derivativa» en
los tiempos del presente; la -1 en la 1. persona singular del
pretérito «fuerte»; y las desinencias -ierown, etc. de este mismo
tiempo. A ellas habria que afiadir para la época medieval, en
un periodo limitado {de los siglos que van del XI al X1V),
los imperfectos en -ié . Su actuacion fue diversa (siempre en
el caso de que la admitamos), pero en todo caso no llegd a
generar unos esquemas de alternancia vocdlica tan regulares
como los que surgieron de la diptongacién: junio a la meta-
fonia hemos siempre de suponer otros elementos en juego.
Ello corresponde a los rasgos generales de la metafonia en

(24) Y. Malkiel, «Towards a reconsideration of the Old Spanish imperfect in
G o~ -ién. Hispanie Review. 27, 1959. pags. 435-481,
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espafiol: disperso y discutible , y sin llegar a constituir nin-
gln sistema de flexién (nuevamente al revés de lo que ocurre
con la diptongacién, no llega a insertarse en la estructura
gramatical espanola). Esto es especialmente vélido para el
priimer tipo que hemos considerado, la «yod derivativa»; en el
caso del pretérito (que ya vimos en 38 1y 2) no parece haber
dudas en cuanto a la existencia de metafonia, que, por lo de-
mas, se comporta del mismo modo que en otros contextos
(tanto la producida por -1 como la que surge ante -ie- roman-
ce): solo parece anormal que no se dé también en los preté-
ritos «débiles» de la conjugacién -er.

M. Pidal parte del verbo medir como modelo para explicar
la aparicion de los verbos con alternancia -i- / -e-: en su base
latina {* metire por clds. metiri) la -e- > -e- fue inflexionada
por la yod en la 1.° persona singular del presente de indicativo
y en todo el presente de subjuntivo, y de ahi se extendié la -i-,
por analogia, al resto de formas fuertes del presente, de acuer-
do, ademas, con los verbos diptongantes, que tenian idéntica
su silaba radical en esas formas. Sin embargo, el cardcter
ejemplar de este verbo dilicilmente puede ser admitido: en
primer lugar, es el tinico verbo con raiz latina -e- perteneciente
a la conjugacién -ire; es ademds el dnico verbo con -e- latina
que no ha acabado perteneciendo a -er en espafiol; y salvo el
grupo de concebir, per-, re- cibir (ant. con-, per-, ve- cibir <
con-, per-, re- cipére) es el Unico verbo procedente de raiz -e-
en la conjugacién -ir que no tiene consonante palatal como
pilar de la silaba radical. En efecto, todos los demas verbos
que Pidal agrupa con medir son cefiir, teniir, hefiir, refiir {apar-
te de concebir); a ellos pueden sumarse estrefiir y, con origen
y sonidos distintos, kenchir. Si suponemos la explicacion me-
tafénica como base, no podemos aceptar de ningiin modo que
todos ellos se encuentren «en igual caso»®*: sélo en -cipére
(-cIpio, -cipiam, etc.) y en implére (impleo, impleam, etc.) ha-
bia o se desarrollé una yod en condiciones semejantes a las de

(25) Piénsese, p. ej. en sus distintes y heterogéneos tipos, segiin la clasifi-
caciéon de Pidal, y en las objeciones que ya cn su dia hizo E. Alarcos Llorach
{«Efectos de la yod sobre la vocal ténica en espaiol», Actes du Xe Congres Intere
national de Linguistique et Philologie Romanes, Strashourg, 1962. pags. 945-950.

(26) M. Pidal, Manual, p. 114.
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meltiri, con posible influencia sobre la vocal radical. Pero en
los verbos -fiir < -ngére: cingo no pudo dar cifio (de hecho,
hasta el s. XV puede hallarse cingo en castellano) y ciftes ne
¢s forma analégica sino, en todo caso, heredera fonéticamente
normal de cingis, si consideramos I > i surgido, no de la in-
flexion de una posible yod en ng ™, sino del cierre de vocal an-
te nasal trabante {lo que en latin ocurria sobre todo con voca-
les velares). A esta inflexién hay que sumar la producida en las
formas arrizotonicas del presente desubjuntivo, que seria co-
mun a los verbos con -e- y -e-: s€rviamus > sirvamos, * meétia-
mus > midamos, concipiamus > concibamos; nueva-
mente hemos de considerar cinamos, cifidis como ana-
légicos, pues el subjuntivo de cingére no podia te-
ner yod (cingam, etc.). Este seria, pues, el segundo
gran origen de la alternancia -i- / -e-, junto a la me-
noptongacién: la metafonia, ademads, habria servido de puen-
te de unidén entre los dos grupos, sobre la base del resultado
idéntico de sirvamos y midamos. En los verbos con vocal ra-
dical velar el proceso habria sido paralelo: asi, p. ¢j., ordio >
urdo, ordiamus > urdamos fueron también los puntos de
arranque de extension de la vocal cerrada originada en estos
contextos de metafonifa; en este grupo encontramos numero-
sos casos de -0-, procedentes tanto de -0- como de -G-, en las
diversas conjugaciones latinas que originaron -ir*. Sin em-
bargo, el poder de atraccién que este esquema (en la Edad
Media, de alternancia -u- / -0-) tuvo sobre los numerosos ver-
bos con -0- que se le asimilaron no pucde justificarse sobre
una monoptongacién ¥ ue > u, que apenas existié en los nom-
bres y no esta en absoluto documentada para los verbos.

Los puntos oscuros de la explicacion basada en la metato-
nia son numerosos. Ya hemos senalado algunos mas arriba, y
hemos reiterado la dificultad de armonizar el comportamiento
de la yod en los verbos con el que tiene en los sustantivos (ni
-tj- ni ng- producen tal inflexidén en estos ultimos). Hay ade-

(27) La yod de p no inflexiona -g- (salvo, quiza, en tinda > tifie): M. Pi-
dal, Manuel, pags. 58-39; Togeby, «L’apophonie...», p. 258.

(28) Véanse listas en Togeby, «L’apophonie...», p. 262, y Montgomery, «Com-
plementarity...», pags. 285-286: hay que sefalar, contra_ Togeby. que poljre tenia
-0~ v contra Montgomery, que condjre parece tener -QO-.
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mas algunas formas que ni siquiera para los defensores de
esta tesis tienen interpretaciones univocas: asi, sirvamos es
considerado por Malkiel ® en una ocasién como puramente
metafénico, y en otra como debido a la analogia de estreiiir,
fenir y otros verbos metafdnicos (término éste que parece du-
doso para los verbos -7iir); tal alternativa, que adopta en Mal-
kiel una exposicion contradictoria, viene dada por su ignoran-
cia acerca de si la lengua primitiva presentaba * siervo (> sir-
vo por monoptongacion, lo que mostraria inexistencia de me-
tafonia: sirvamos seria analdgico) o * sirvo (ya metafénico:
sirvamos lo seria también); pero como tampoco queda claro
en la investigaciéon de Malkiel si los hipotéticos * siervo, * siei-
va..., al igual que miento, mienta..., son analégicos o produc-
tos del «nuevo» fenémeno de la diptongacion desarrollado so-
bre el estrato mas antiguo de formas metafénicas, v tampoco
sabemos si éstas eran * servo o * sirvo, o si habia una forma
" servamos, las hipétesis que podrian manejarse para explicar
strvamos son muy variadas; del mismo modo, tampoco se re-
suelve si en estos verbos con -€-, -0- hemos de postular algin
tipo de metafonia rota luego por la analogia, o hemos de ex-
cluir por completo la presencia de tal fenémeno. Tampoco,
por ultimo, se decide la posible actuacidn de -1 en los impera-
tivos singulares de los verbos latinos en -ire: * ordi > wurde,
* meti > mide pueden ser metafénicos o analégicos (la pri-
mera tesis es la defendida por Pidal: de nuevo ha de recono-
cer que no hay paralelo con los nombres). En todos los ca-
sos, pues, de posible metafonia el resultado es anémalo foné-
ticamente o discutible: sélo en las formas del excepcional ve-
nir hallamos una posible inflexion de la yod sobre la -€- que
presenta paralelos con su actuacién en los sustantivos {aun-
que, por desgracia, ¢ + nj solo se halla en el semiculto ingé-

*

T

niu > engenno). Quiza venir represente un arcaismo, la etapa
previa de estos verbos de que estamos tratando (verbos de
vocal breve, abierta, ante yod): pero no nos aclara en absclu-
to si en los verbos cen -e- hubo metafonia paralela a la de los
sustantives, ni por qué mecanismos se llegd a la situacién pos-
terior, que, en lo que se refiere a las formas rizotdnicas de

29) «Diphthongization...», pags. 441 446.
g pag y
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los dos presentes y & las arrizotonicas del de subjuntivo, es
la que hallamos fijada desde los primeros textos romances
{con la excepcion de esas formas con diptongo que vimos en
§3.2.).

No contamos con datos directos que nos ayuden a resolver
esta dificultad: los textos latinos tardios ofrecen algunos ca-
sos de eliminacion de la yod temadtica®. La comparacion de
las lenguas roméanicas muestra, junto a la conservacion del
estado latino (una de cuyas consecuencias podria verse en el
portugués), opuestas transformaciones analdgicas, bien hacia
la supresién de esa yod o bien hacia su extensién por procedi-
mientos variados . Esta diversidad se observa en estudiosos
como M. Pidal o Montgomery, incluso en formulaciones que
pueden considerarse contradictorias: asi, el primero alude (3
113 del Manual) a la casi general desaparicién de la yod deri-
vativa en espafiol, para afirmar inmediatamente después (8
114) que en latin vulgar esta vod se generalizaba al pasar mu-
chos verbos a la conjugacién -ire, incoherencia que trata de so-
lucionar mediante una diferencia cronolégica (se pierde en
romance después de haber influido en la vocal radical) que no
tiene ctra razon de ser que justificar la hipétesis de Pidal; por
su parte, Montgomery, entre afirmaciones de que la vocal ce-
rrada de los verbos -ir tiene como uno de sus origenes la ac-
cién de la yod desinencial, en esas siete personas ya bien
conocidas, apunta la pérdida de vod cn deb&o débéam, sér-
vio como una asimilacién de ta 2. y 4% canjugaciones latinas
a la 37 (olvida que en ésta también un subgrupo tenia vod),
en contrapartida a la visién tradicional de que fue la 32 la
Unica en asimilarse, hacia una u otra conjugacién®. Quiza
pueda ser relevante para la cronologia, v para la posible per-
tinencia romance de esa yod derivativa, el hecho de que la al-
ternancia -i- / -e- en los verbos supuestamente metafonicos es
la que aparece mas estable, va desde los textos romances mds
primitivos: no hay vacilaciones comparables a los arcaismos

=

(30) Serventes, servat (s. VI[): cfr. C. H. Grandgent, Introduccién al latin
vulger (trad. de F. de B. Moll), Madrid, CSIC, 1970, p. 254.

(31) Véase V. Vian dnen. Introducecion ol latin vulgar (trad. de M. Carrién),
Madrid. Gredos. 1968, p. 220; H. Lausherg., Lingiiistice romdnica (trad. de J.
Pérez Riesco y F. Paseual). Maadrid. Gredos. 1973, TI, pdgs. 330-335 y 368-371.

(32) «Complementarity..», p. 288.
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sierve o fezo, sino que la vocal cerrada en las formas fuertes
del presente de indicativo y en todo el presente de subjuntivo
es constante. Si comparamos tal situaciéon con las alternativas
que todavia habia de conocer el esquema diptongante, hemos
de concluir que tal generalizacién de vocal no puede expli-
carse por la imitacion de este Gltimo modelo, frente a lo que
llegaron a afirmar M. Pidal o el mismo Malkiel.

Otra de las razones aducidas para negar la metafonia co-
mo fuente del vocalismo verbal espafiol es el hecho de que la
vod derivativa no actué en absoluto sobre la consonante ra-
dical, frente a lo gue ocurre con la yod radical de verbos -ar
{de igual comportamiento, ésta, a la de los nombres). En por-
tugués la yod influyd o sobre la vocal o sobre la consonante
(sinto frente a peg¢o). Por el contrario, en espafiol esa yod ni
siquiera actué en la consonante cuando podria haber genera-
do un paradigma regular (asi, fac(i)o > hago (no * hazo) / fa-
cis > haces), incluso en casos cn que no se producia la alter-
nativa entre actuar sobre la vocal o sobre la consonante. Tam-
poco influyé nunca sobre -a- (cfr. pario > paro), salvo en dos
verbos anomalos, curiosamente de la conjugacién -er, donde
la alteracién de la -a- radical carece de toda clase de paralelo
(saber / sepa, caber / quepo - quepa...).

Todo este conjunto de peculiaridades de la metafonia ver-
bal hace que no podamos considerarla en absoluto un cambio
fonético «estricto». Para considerarla combio «gramaticalmen-
te cendicionado», lo que parece justificable (sélo se da en la
conjugacién -er, adopta formas especiales, etc.), hay que in-
vestigar qué condicionamiento es ese, y por qué razones unos
clementos dados de la estructura morfolégica se convirtieron
en condicionantes de alteraciones fonético - formales, recu-
rriendo a la metafonia como uno mas de un procedimiento
generador de distinciones cuya raiz ultima habréa que investi-
gar. Pero aun asi tampoco se hace indiscutible el papel de la
metafonia, pues tales alteraciones han sido explicadas descar-
tandola por completo (también desde una perspectiva pura-
mente foneticista del origen del vocalismo radical en los ver-
bos espafioles): si las modificaciones que se atribuian a la me-
tafonia pueden explicarse por otros medios mas simples v go-
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nerales, y si no hay otros hechos en el verbo que necesiten su
concurso *, es evidente que ganariamos en claridad v genera-
lidad explicativas eliminando un fen6émeno que presenta tan-
tos particularismos.

3. 4. Un factor que ha sido tenido en cuenta por todos
los estudiosos del vocalismo verbal espafiol es la disimilacién
de la vocal radical ante otra idéntica contenida en la desinen-
cia. Esta seria la razén de que la -i- no pudiera generalizarse
como vocal propia de la raiz en los verbos en -ir, pues las di-
versas formas con -i- tematica o desinencial lo impidieron. Al
mismo tiempo, este principio explica por qué la -u- pudo lle-
gar a todo el paradigma de los verbos con radical velar de la
3% no hay razén que justifique una disimilacién de -u- hacia
-0- en presencia de -i-; por el contrario, una cierta tendencia
a la armonia vocdlica (igualdad en la cerrazén de la vocal en
silabas contiguas), perceptible en otros lugares del sistema
lingliistico, favoreceria esa uniformacién (no hay conjugacion
* -ur o desinencias * -umos, etc. que ejercieran un influjo pa-
ralelo al de -ir, -imos, etc.).

En general, la disimilacién ha sido planteada, no como fac-
tor basico y originario de la formacién del vocalismo, sino co-
mo configurador final de su forma definitiva. Ello va en con-
sonancia con el caracter de la disimilacién, uno de esos «cam-
bios esporadicos» que no se hallan nunca en una transforma-
cién fénica sistematica (frentc a la asimilacion, que esta pre-
sente, p. ej., en la sonorizacién de las sordas latinas o en las
palatalizaciones de muchas lenguas). Sin embargo, ha sido
constante en palabras patrimoniales castellanas el paso ¢ ... i
< i...i: ilicina > el-, en- zina, vicinu > vezino, viginti > vein-
te (hoy: encina, vecino, veinte), que incluso ha llegado a ser
presentado como «Jey» *': es decir, el mismo fenémeno per el
que hoy no contamos con formas como * midimos, * ciitir o

(33) La dnica influencia de yod, distinta a la imaginada en las vocales, que
creyé encontrar Pidal fue la palatalizacion de las secuenciaas -dj-, -gj- y quiza
-bj- (asi, vidgéo > wve(y)o, habdam > hayae, f(jglo > huyo). Pero todos estos
casos pueden explicarse por caida de consonante sonora intervocilica e insercién
de -y- antihiatica (suponiendo siempre la previa desapariciéon de la yod derivativa).

(34) Hanssen, Gramdtica, § 76, p. 34.
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* sirvi. Acorde también con esos rasgos generales de la disi-
milacién * esta el hecho de que no lograra imponerse por com-
pleto: verbos patrimoniales como vivir (¢influjo de vida?),
escribir (¢influjo erudito, o de escrito, etc?), per-, re- cibir, y
muchos cultismos (dirigir, imprimir, etc.) escaparon a ella. Por
otro lado, en la Edad Media son numerosas las muestras de
vocal -i- ante su homoorganica -i- en casos donde la disimila-
cién acabaria triunfando: dizir, dizimos, firivé, pidimos, syguir,
etc. (también durmia, muria). Hay, ademas, una situacion en
que justificadamente la -i- puede extenderse sin romper el prin-
cipio disimilatorio: en los futuros y condicionales sincopados,
al haber desaparecido la -i- tematica del primitivo infinitivo,
es muy frecuente halilar la vocal cerrada (asi, conssigrd, con-
sintria, pidrdn, repintrd, vistrdn, etc., que no llegan, sin em-
bargo, a convertirse en formas Unicas). Por otro lado, debe
tenerse en cuenta que en castellano medieval desinencias como
-imos o -istes del pretérito estaban en competencia con -iemos,
-iestes, triunfantes en algunos textos, y que en el imperfecto
la desinencia -ia habia cedido el puesto casi por entero (salvo
en la 1.7 persona del singular) a la forma -ié. Ambos hechos fa-
vorecian la vocal cerrada (se trata en los dos casos de desinen-
cias con yod romance), dejando asi mucho menos campo para
que la disimilacion pudiera hacer sentir sus efectos. Cuando
desde el s. XIV todos estos fenémenos empiezan a desapare-
cer (se restaura la vocal tematica en los [uturos, triunfan -imos,
-istes e -ia ya definitivamente) la disimilacién vuelve a incre-
mentar su posible ambito de actuacién; unido ello a la pro-
gresiva tendencia a la fijacién de formas {sobre todo ya en el
espaiiol cldsico), nos encontramos con la estabilizacién de la
vocal -e- ante -i- teméatica o desinencial. En este caso, nos ha-
llamos ante algo que podemos considerar «cambio fonético cs-
tricto», pues la disimilacién impidié la uniformacién de la vo-
cal cerrada en los verbos en -ir con radical palatal. Por otra
parte, no puede contrastarse con lo que ocurricra en los ver-

(35) No hay muchos estudios modernos sobre la disimilacién: pueden citarse,
aunque no tocan el problema que analizamos, E. de Bustos, Estudios sobre asimié
lacion v disimilacién en el iberoromdnico. Madrid, CSIC, 1960; R. Possner, Con-
sonantel Dissimilation in the Romance languages, Oxford, 1961; K. Togeby,
«Quest-ce que la dissimilation?», Romance Philology 17, 1963-1964, péags. 642
a 667.



444 EL VOCALISMO RADICAL... AO XXXVI

bos -er, ya que aqui no habia posibilidad de disimilacién pa-
ralela, al no haber experimentado estos verbos atraccién nin-
guna por la vocal cerrada en la raiz (de ahi que temi sea nor-
mal, mientras medi se debe a la disimilacién: cfr. temio / mi-
did), y no presentar fuera del pretérito ninguna desinencia con
-i-; finalmente, no hay que olvidar que la disimilacién e ... é
es mucho mas ocasional (cuando se da, cambia a -a-, pero de
forma general: verrére > barrer), y a veces es secuencia bus-
cada (directu > derecho).

La disimilacién es, pues, el unico obstaculo que los distin-
tos cambios analizados encontraron en el camino de propa-
gacion de la -i-: monoptongacién ie > i y metafonia, si es que
ambos pueden aceptarse, estaban generalizando una -i-, que,
ante ciertas desinencias, no pudo mantenerse debido a esa di-
ferenciacién vocalica. El paralelismo habia llevado a los ver-
bos con radical velar a una situacién pareja, pero en ellos la
uniformacién de la vocal acab¢ siendo practicamente absoluta,
pues no habia nada que lo impidiera. De este modo, la disimi-
lacién es en uitimo término responsable de la alternancia -e-
-i-, vy también de -e- / -i- / -ie-, pero de un modo «negativo», co-
mo fuerza que impidié la culminacién de un proceso regula-
rizador; presenta, asi, fuerte contraste con el papel otorgado
a los otros cambios fonéticos, que aparecen como generadores
de esa situacion. Ahora bien, si tenemos en cuenta los nume-
rosos verbos que en latin tenian -1- y, al pasar a la conjugacion
-ir, sufrieron esos efectos disimilatorios (p. ej. dicére > decir),
habra que concluir que la disimilaciéon no fue sélo elemento
de resistencia, sino también transformador, y, por tanto, me-
recedor de una consideracién «positiva». Pero en esta pers-
pectiva hemos de incluir un elemento nuevo: ¢por qué ese
cambio de conjugacion, v qué relacion presenta con el proble-
ma del vocalismo verbal? Esta es la cuestién que mas interés
ha atraido en época reciente, v en relacién con ella (asi, To-
geby) se ha llegado a afirmar que la estructura del vocalismo
de los verbos -ir arranca de la disimilaciéon producida en los
verbos que siguieron el camino de dicére, los cuales extendie-
ron su alternancia a los demdas mediante analogia, apoyados
por los verbos del tipo de sérvire, que habian sufrido monop-
tongacién: la metafonia queda, pues, fuera de lugar.
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4. La relacién entre las particularidades de la vocal ra-
dical y €l tipo de conjugacion habia sido presentada tradicio-
nalmente solo como una curiosa coincidencia: son los verbos
en -ir los unicos en sulrir metafonia, disimilacién y, en su ca-
so, monoptongacion limitada; nada de eso ccurre con -er, pe-
se a ser muchas veces idénticos los contextos o darse la dife-
rencia de conjugacién en verbos de la misma familia [éxi a.
Sin embargo, los dos hechos empezaron a ser considerados de
manera conjunta en época reciente, cuando comenzé a sefia-
larse una cierta relacidén entre ambos, relacién que, vista en
una u otra direccion, podia explicar algunas de las anomalias,
si no todas, que el andlisis exclusivamente fonético habia de-
jado al descubierto. Por tanto, son dos los aspectos en que
puede considerarse la relacién que apuntamos: por un lado, la
posibilidad de que en la configuracién del vocalismo radical
de los verbos en -ir tuviera que ver la entrada en esta conju-
gacion de muchos verbos -ere y -€re; por otro lado, habra que
preguntarse qué razones habia, y hay, para que las conjuga-
ciones espafiolas -er e -ir difieran de ese modo, y si este meca-
nismo de alternancias vocalicas responde a alguna necesidad
distintiva de orden superior.

4.1. El primero que incluyo los cambios de conjugacién en
una explicacién de la alternancia vocdlica que consideramos
fue, a nuestro juicio, Malkiel en 1966: no obstante, todavia apa-
recen simplemente como una «complicacién» al problema en
cuestién (otra «complicacion» fue la alternancia medieval en-
tre -ir y -ecer ), de la cual lo que mas atrae al autor es si el
modelo -e- / -ie- de los verbos en -ir fue responsable, al quedar
estancado ante -e- / -i- (surgido primitivamente por metafonia;
desarrollado luego por monoptongacién), de que verbos como
cernir o tremir acabaran pasando a la conjugacién -er; esto
contrastaria con el gran incremento de verbos en -ir con vo-
cales (-a-, -u-, etc.) en las que no se planteaba el problema de

(36) Estas cuestiones han sido luego estudiadas especificamente: D. A, Nelson,
«The Domain of the Old Spanish -er and -ir Verbs: A Clue to the Provenience
of the Alexandre», Romance Philology, 36, 2, 1972, pags. 265-305; S. N. Dworkin,
«From -ir to -ecer in Spanish: the loss of OSp. de-adjectival -ir verbs», Hispanis
Review, 53, 3, 1985, pags. 295-305.
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los diptongos en un momento {mds o menos, a finales de la
Edad Media) en que éstos no eran bienvenidos a la conjuga-
cién -ir . Posteriormente, ante la gran cantidad de cultismos
y semicultismos en -ir con alternancia -ie- / -e- / -i- (una am-
plia mayoria, reconoce), ha replanteado la cuestién en térmi-
nos de «ruptura» de la frontera entre sector culto y patrimo-
nial de la lengua (manifestada en las otras conjugaciones por
no-diptongacién vs. diptongacidon en las formas rizoténicas: p.
ej. ofender / defender): la atraccion de verbos como querer
llevaria al esquema diptongante a sus parientes ad-, in-, re-
querir, y luego a otros verbos de la misma area de uso (juri-
dicos, etc.) que éstos. Deja sin aclarar, sin embargo, el porqué
de la alternancia simple -ie- / -i- en algunos verbos de los ci-
tados; en cuanto a la diferencia de conjugacién entre el verbo
principal (querer) y sus compuestos (requerir, etc.) alude, tau-
tolégicamente, a la asociaciéon de transmisién culta y conjuga-
cién -ir, asi como a preferencias dialectales (navarro-aragone-
sas), raices latinas y papel, que no especifica, de los prefijos
en la eleccion de conjugacién .

Salvo algin intento, como el de J. Kurylowicz, ya criticado
por Togeby ™, suele planlearse el paso de muchos verbos -€re,
y también -ere, a -ir como ourigen primario de la alternancia
vocédlica: en ellos dominaban los que ienian -1- (como dicére)
0 -e- que se cerrd ante -n- (cingére), lo que unido a los feno-
menos vistos mas arriba generd ese sistema; curiosamente,
pues, de los verbos latinos -ire no pudo surgir esa apofonia,
y& que ninguno con -i- pasé al espafiol (uno de los pocos que
tenfa esa configuraciéon: finire en espaiiol fue finar o fenecer)
y sOlo uno tenia -e- susceptible de metafonia (*meétire). Los
verbos en -ire de vocal radical palatal que han pasado al es-
panol son, pues, casi todos fuente de diptengo: sérvire, mén-
tiri, véstire, etc.; como ya es conocido (cfr. 8 3.2.), varios de
cllos ingresaron en época remance en el esquema configurado
por los anteriores (esquema que, al menos en lo referenie a

(37) Malkiel, «Diphthongization...», pags. 447-449.

(38) «Rising diphthongs in the paradigms of Spanish learned -ir verbsy,
Hispanic Review, 32, 3. 1984, pags. 303-333.

(39) «L’apophonie...», pags. 258-259: Togeby se refiere a J. Kurylowiez, «La
conjugaison en -ir de Despagnoly, Omagin lui Alexandru Rosetti, 1965.
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la presencia de -i- en las formas débiles del presente de subjun-
tivo, se introdujo también en aquellos que conservaron el dip-
tongo). Parece, por tanto, evidente que la alternancia vocalica,
al ser producto del tipo de verbos que se integraron en la con-
jugacién -ir, no puede presentarse como punto inicial del fe-
némeno en la ¢poca de transicion del latin al romance; la si-
tuacién es muy diferente en el periedo medieval tardio, en que
muchos verbos latinos, con -I- ¢ -I-, han de incluirse en los es-
pafioles en -ir pues ésta era la tnica conjugacién que admitia,
e incluso preferia, vecales cerradas en la rafz. Han de mante-
nerse claramente diferenciadas ambas etapas, ya que en cada
una la secuencia causal es diversa: en la primera, es el cambio
de conjugacion lo que determina la aparicién de la apofonia;
una vez constituido este sisterna, con las caracteristicas quec
le conocemos {entre las que destaca la preferencia por las vo-
cales cerradas en la raiz), es la presencia en latin de tal o cual
vocal en la raiz la que guia qué conjugacién romance va a
acoger al préstamo, pues una de las consecuencias del proceso
que analizamos es la imposibilidad, desarrollada en espaiiol],
de vocales cerradas en la conjugacién -er (no hay espacio para,
p-€j., " pider o *cumer).

Si pasamos revista a los verbos con vocal radical velar,
encontramos una situacion algo diferente: de la conjugacion
-re pasaron al espafiol uno con -i- (rugire > ruir, si bien la
cantidad de la -u- es dudosa, como senala Corominas), varios
con -0- {stbire, ordiri, etc.) v -¢- {cO0perire, ddérmire, etc.: de
éstos unos conocieron la diptongacién y la mayoria se unié a
la alternancia -o- / -u-); es decir, aqui hay base para que se
hubiera podido generar la apofonia, aunque quiza haya que
recurrir a la inflexién por yod derivativa como factor desen-
cadenante. En ellos, pues, es menos necesario pensar en el
trasvase de verbos a -ir como punto de partida de las alter-
nancias: dicho trasvase existié, aunque sélo dio dos formas pa-
trimoniales con -u- (lacére > luzir, adducére > aduzir), mien-
tras los demas son cultismos (sumére > sumir, etc.); sin em-
bargo, en estos verbos la disimilacion que en dicére > * dici-
re > decir se supone tuvo un papel decisivo no tiene aqui
margen de actuacién; por su parte en los verbos de -o- latina
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nuevamente habria que pensar en metafonia, mientras que en
los de -0- no se ve qué monoptongacién llevaria a ese resul-
tado. A no ser que pensemos en un paralelismo estricto con
los verbos de radical palatal (lo que no es absurdo), los ori-
genes de la alternancia en este grupo parecen distintos, y ade-
mas aqui el cambio de conjugacién no se nos antoja tan de-
cisivo: de hecho, Togeby no lo senala tan claramente, e inclu-
50 coloca como grupo decisivo en esta configuracién los cul-
tismos y semicultismos con -u-, -U- latinas pasados a la con-
jugacién en -ir ya en época tardia medieval por no contar ya
en espanol con ninguna otra posibilidad.

4.2. El cambio de conjugacion, elemento inicial en esta
cadena de transformaciones, debe obedecer a razones indepen-
dientes: son numerosos los factores aducidos por los estudio-
sos para justificar los repetidos cruces entre conjugaciones (ya
frecuentes en la época clasica latina). asi como la desaparicion
de la 3.2 latina en el ambito iberorromanico (a excepcién del
catalan). El que mas nos interesa, el paso a -ir de verbos lati-
nos -¢re y -€re, ha sido explicado por la abundancia de desi-
nencias comunes entre -er e -ir (lo que a su vez surge de la
accién conjunta de diversos cambios fénicos del latin vulgar):
esto y el que fuera -ir como heredera de -ire la que ofreciera
un paradigma mas «regular» atrajo a numerosos verbos. De
hecho, solo muestran desinencias distintas estas dos conjuga-
ciones en infinitivo (-er / ir: por tanto, también en los futu-
ros), 1.* y 2.* plural del presente de indicativo (-emos, -edes
(> -éis) / -imos, ides (> -is) e imperativo plural (-ed / id), for-
mas en que los verbos de radical palatal, asi como dormir y
morir, no conocen el cierre vocalico, por disimilacién, y por
tanto comparten el vocalismo radical con la otra conjugacién
(tememos / sentimos, comemos / dormimos, etc.).

Nos hallamos, como senala Montgomery, ante un mecanis-
mo complementario de distinciéon de conjugaciones en espa-
fiol: dada la similitud de desinencias, suele ser la vocal radical
la encargada de tal cometido; en las ocasiones en que la dife-
rencia viene dada por la terminacién la vocal no se altera.
S6lo hay suma de diferencia en raiz y desinencia en los ver-
bos con vocal velar (subimos, urdis, etc.), salvo los dos de dip-
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tongo, v en el grupo de vocal palatal invariable {vivimos, es-
cribid, etc.). Frente a ello, puede darse también la indistincion
de conjugaciones: ello ocurre en los verbos de radical palatal
(nuevamente a excepcion de vivir, etc.) en imperfecto (temia =
media, etc.) y en los pretéritos «débiles» salvo en la 3. persona
(temi = medi, temisteis = medisteis, etc.) (igual ocurre con
dormir y morir en relacién con los en -er de radical -0-). La
misma indistincién, finalmente, se da en los participios «dé-
biles» (temido = medido, etc.). Tal igualacién era mucho me-
nor en castellano medieval, donde los imperfectos en -ié, co-
munes a ambas conjugaciones, produjeron metafonia sélo en
la conjugacién -ir (vinié, durmié, etc.)**; del mismo modo, los
participios -udo, corriente pasajera de la conjugacion -er en
la E. Media, establecian una nueva diferencia desinencial entre
ambas conjugaciones.

El caracter complementario parece claro, al menos en la
situacién actual: mientras -er excluye las vocales cerradas, -ir
las prefiere (sélo la disimilacién ante otra - ha sido freno
para la extensién de la radical -i-). Por ctra parte, como los
verbos con diptongo presentan formas idénticas en ambas con-
jugaciones (tiendo = miento) este esquema perdié favor en
época antigua ante la alternancia -i- / -¢-; a pesar de ello, en los
tltimos siglos medievales no fueron pocos los cultismos que
volvieron a enriquecer el esquema con diptongo, al menos en
los verbos con radical palatal (digiero, prefiero, inquiero, etc.).
Sin embargo, tal complementariedad es dudoso que estuviera
en los origenes de la conformacién de las conjugaciones cs-
pafiolas -er, -ir, tal como apunta Penny y desarrolla amplia-
mente Montgomery, volviendo asi a las posiciones de Kurylo-
wicz. Asi, el investigador americano, tras sehalar como princi-
pios descriptivos el que -er excluye el cierre vocélico e -ir lo
exige, asi como aludir a las distintas motivaciones fonicas de
esa vocal cerrada, parece invertir el orden de los acontecimien-
tos afirmando que los verbos (latinos) que excluyen el cierre
pasan a er y los que lo permiten pasan a -ir. Ciertamente, cast
todos los verbos con -1-, -- de -ére o -€re han pasado a -ir,

(40) Sin embargo, en tener se dio la inflexién: tinie, citada por Pidal en
farsas del s. XVI (Cantar, I, p. 274, n. 1); esta forma; y también tifi(i)e se
encuentra en Le Lozane Andaluza.
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asi como los que tenian -&-, -0- en esas mismas conjugaciones
han pasado a -er (salvo pétére > pedir y séqui > seguir); por
otra parte, los de -e-, -0- se mantienen en -er, mientras que los
de -i-, -U- tienen un comportamiento mds variado, sin que las
explicaciones de fonética contextual ofrecidas por Montgome-
ry tengan una minima consistencia (salvo en lo que se refiere
al grupo de -ngére > -7iir); v frente a ello, todos los verbos
-ire, fuera cual fuera su vocalismo, se han mantenido en -ir
(con alguna excepcién como tussire > toser). Pero para sos-
tener la afirmacién de Montgomery habria que encontrar la
tendencia al cierre vocalico en los verbos latinos en -ire, lo
que no es el caso {mas aun: como hemos visto, una gran par-
te, ce los que pervivieron en espafol, tenia vocal breve abier-
ta) si la preferencia por la vocal cerrada en -ir surge como
consecuencia del paso de verbos con -1, -u-, inflexién, etc., no
puede postularse al mismo tiempo como motivo para ese mis-
mo paso, pues antes de él la vocal cerrada tenia una escasisima
presencia en los verbos -1re. Ademas, los hechos que se supone
originaron la alternancia -i- / -e- o el cierre totai, desde la me-
tafonia a la monoptongacién, son posteriores a los cambios
de conjugacién del latin tardio; es cierto que hubo vacilacio-
nes cn época medieval, pero sobre un molde de vocales radi-
cales bien conformado ya, y con toda la apariencia de surgir
de interferencias dialectales.

4.3. La hipétesis de que en la configuracion del vocalismo
radical de los verbos en -ir hubo una conjuncién de cambios
fonicos «gramaticalmente condicionados» es la mas sugesti-
va, quiza la mas cercana a la realidad de los hechos, y, desde
luego, la que estd més en consonancia con los postulados ac-
tuales de la Linguistica historica (no olvidemos que ha sido
impulsada sobre todo por discipulos de Malkiel,cercanos a los
planteamientos generativistas y en algin caso, como el de J.
W. Harris, inmersos en ellos); ha sido formulada por todos
los lingliistas que en época reciente se han ocupado de esta
cuestion, y alguno de ellos, como Penny, la presenta con par-
ticular rotundidad como hilo conductor y deux ex wmachina
que lleva todos los acontecimientos. Sin embargo, aceptédndo-
la, nos movemos en un circulo cerrado como hemos intentado
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poner de manifiesto mas arriba. Asistimos en iberorromanico,
y mds concretamente en la base del futuro castellano, a una
simplificacion de las conjugaciones, que se traduce en la eli-
minacién de la mas conflictiva en latin (la llamada «tercera»,
de los infinitivos en -€re), en la aproximacién de dos de las
tres que quedan en cuanto a desinencias, y en la incorporacién
a la mas regular de muchos verbos de las otras dos que la
acompafiaban en latin. En esa situacién se genera un meca-
nismo complementario de diferenciacién basado en el compor-
tamiento de la vocal radical. Pero ¢sobre qué bases?, scudl fue
el modelo a partir del cual se dirigié en un sentido determi-
nado la actuacién de ciertos cambios fénicos, o se impidié su
desarrollo? Ya hemos sefialado que tal modelo no podian ofre-
cerlo los verbos latinos en -ire; serfa, en todo caso, posible
con los del tipo 4 ...1re (bullire, subire, etc.), si aceptamos
que se recurrié a la metafonia, aunque en condiciones tan dis-
tintas de las del sustantivo (donde la metafonia s6lo parece
obedecer al contexto fénico) que supone un grado de volun-
tarismo y conciencia del objetivo inaceptables en cualquier
reflexién seria sobre la evolucién linguistica. De ahi el recurso
al cambio -€re > -ir, independientemente motivado: pero si se
afirma (como hacen Kurylowicz o Montgemery) que pasan a
-ir los verbos que encajaban en sus caracteristicas respecto de
la vocal radical, v ello en época preliteraria, estamos ante una
peticidén de principio, pues tales caracteristicas atin no esta-
ban formadas y surgieron precisamente de ese paso. Por otra
parte, volvernos a encontrarnos con que eran pocos los verbos
que aportaron ¢ < 1, u# < U en este cambio de conjugacién:
s6lo uno o dos con -u- (lucir, aduzir), pero algunos mas con -i-
(dezir, freir, reir, escre ~ ivir, ve ~ ivir), que, sin embargo, siguen
pareciendo pocos a M. Pidal (contradictoriamente, pues é] parte
del Gnico verbo en -Ire con -e-: * metire). En cuanto a las
vocales -e-, -0- en verbos que pasan a -lre podriamos pensar en
la actuacién de la metafonia, con todas sus limitaciones, como
germen de la apofonia v el cierre vocalicos: pero ambas cosas
s6lo ocurren si la vocal latina era -I- o -U-, nunca -é-, -0- (de-
beo > debo / impleo > hincho, rodo > roo / fagio > huyo);
igualmente, tampoco tenia yod derivativa la mayoria de los
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U ...ere: fugio> huyo, plutreo > pudro, reclitio > recudo /
findo > hundo, ilingo > unzo, tindo > fundo (;fue cerrada
la vocal por la nasal trabante, como era habitual en latin?:
Montgomery, sobre la base de clrrére > correr, rumpére >
romper, atribuye justamente lo contrario a la silaba trabada).
Esto nos lleva a un heche no sefialade zin en esta cuestion:
en el paso a -ir v en las consiguientes transformaciones vo-
cédlicas observamos un comportamiento diferenciado de -é- e
-I-, -0- y -U- (no as{ cuando sc daban va en el latin -ire), por
lo que habriamos de retrotraer los fenémenos que considera-
mos a época muy temprana, cuando la confluencia fonoldgica
de ambas parejas no se habia fijado definitivamente. Del mis-
mo modo, podemos preguntarnos si la raiz del proceso no
habra estado, en los verbos que cambiaren de conjugacién,
sino en aquellos que permanecicron en -er y mantuvieron, pues
en ninguno de cllos se observa razén fonética en contra, -e- y
-0- como vocales radicales: por contraposicién, los que cam-
biaron a -ir adoptaron vocal opuesta, salvo por motivos con-
cretos (disimilacién ante -i- en los de vocal palatal, y parale-
lismo con éstos en lcs de velar; diptongaciéon romanica, etc.).
No tepemos, sin embargo, por el momento suficientes da‘-
que avalen esta hipétesis, la cual mantiene el principio de
complementariedad bien conocide ya, sélo que atribuyénda’'«
un inicio algo diferente .

De esta forma, el tnico cambio fonético que actué sobre
estos verbos, al igual que sobre todos, fue el de la diptonga-
cién de -e-, -0-: al ser muy posterior, enturbié la opesicidon
e...er,o..er/ i..ir,u.. ir{e...ir, o... ir por disimilacion
o paralelismo), y por ello no fue bienvenida, siendo la conju-
gacién -ir la tnica que no conocié expansién analdgica de la
alternancia diptongo ~ vocal simple, y la que huyé de ésta
mediante la monoptongacion, el rechazo al diptongo o la ade-
cuacion simple al esquema vocalico antiguo #. Esto explica el
papel secundario de la conjugacién -ire en todo ei proceso (con-

(41) A este respecto, podria ser interesante la comprobacién hecha por Penny
(«Verb-class...n. p. 346, n. 2) de que mds de las dos terceras partes de los
verbos -er espafioles no tenian yod derivativa en latin.

(42) No obstante, queda por aclarar por qué los compuesios cultos de
v&rtdre o f3rre se acogieron al esquema diptongante de -ir: debieron de ser
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taba con una mayoria de -¢-, -0-) y ¢l hecho de que muy pocos
verbos con estas vocales se trasladaran a -iv. De todos modos,
la adecuacion al otro esquema debié ser ya antigua, pues si
en verbos como vestir, etc. puede pensarse en una ctapa con
diptongo, en otros parcce mas dudoso: pifent (= piden) esté
ya en las Glosas Silenses, aunque piedan se halle todavia cn
un documento de Avilés de 1315. La diptongacidn, pues, no
puede contarse entre los hechos que configuraron la peculia-
ridad de la vocal radical de los verbos en -ir, precisamente
porque como cambio fénico no condicionado gramaticalmen-
te igualaba las formas de las conjugaciones -er, -ir (tiendo =
siento, etc.), frente a la diferenciacién conseguida por otros
medios (temo / mido, etc.).

En todo caso, la explicacién basada en cambios «condicio-
nados gramaticalmente» tiene, tal como se ha expuesto hasta
ahora, y como no es probable que pueda dejar de exponerse,
dados los datos con que contamos, un defecto fundamental:
peca de teleologismo, tara frecuente en las interpretaciones es-
tructurales, que tienden a ver en el resuitado de una evelucién
el principio motor de esa evolucién *.

5. La «alternancia vocdlica», apofonia o ablaut, para em-
plear el término aleman creado por J. Grimm, es un fendémeno
muy conocido y estudiado en las lenguas indoeuropeas. Esta
apofonia, surgida con mucha frecuencia de la metafonia, o
umlaut, es un proceso morfoldgico que acompana a diversas
oposiciones morfematicas, v que en ocasiones permanece co-
mo unico mecanismo de diferenciacion formal de oposiciones
de contenido. Nacida habitualmente de condicionamientos fé-
nicos. puede quedar en ellos, o desvincularse convirtiéndose
en alternancia puramente gramatical: pero en uno v otro ca-
so, presenta una clara dimensién gramatical v sincrdnica, pues
«coincide con una oposicién importante de funcién, de cate-

analogias individualizadas las que primaran sobre la comservacion de la vocal y
la conjugacién. Lo mismo podriamos decir de cultismos eomo discernir que pre-
sentan una situacién intermedia entre el esquema de diptongo (discierno, dis
cierna, ete.) y la invariabilidad de la vocal (discernamos), lograda hoy sélo en
cultismos muy recientes (egredir, sumergir).

(43) Cfr. E. Coseriu, Sincronia, diacronie, historia, 2* ed., Madrid, Gredos,
1973, pags. 222-232.



454 RAFAEL CANO AGUILAR AO XXXVI

goria, de determinacién» *. El procedimiento de la alternancia
vocalica se halla en las lenguas indoeuropeas en la distincién
de niimero, en la de ticmpos verbales, en la derivacién, etc.;
su papel como significante de un contenide gramatical (con
variaciones segun clases paradigmadticas, etc.) suele ser claro.

Esto dltimo es, justamente, lo que parece faltar en las al-
ternancias espafiolas que hemos venido analizando. Hay que
recordar, ante todo, que en el verbo ¢l espanol ruestra dos
tipos de alternancia, una que puede presentarsc en cualquier
clase de verbos (diptongo {(-ie-, -zie-) vs. vocal simple), y otra,
u otras, que solo se dan en la 3.° conjugacion; ésta, a su vez,
presenta unas vocales radicales que no se dan nunca en la 2.2
conjugacién, la més afin a ella. Bay que preguntarse, pues,
por el sentido de tales alternancias: ¢de qué son significante
tales elementos? Por otra parte, hemos visto cémo historica-
mente se ha producido un proceso de diferenciacién, comple-
mentario a uno primero de aproximacién, entre las conjuga-
ciones -er e -ir: ¢hay alguna razén para ello, mas alla del he-
cho de servir como indice de las distintas clases paradigmati-
cas de verbos espanoles? El intento de conseguir respuesta
para tales interrogantes refleja, mas alla del éxito o fracaso
que pueda cosecharse, el deseo de romper la separacion, no
siempre percibida, entre elementos, estructuras y procesos
morfolégicos cuya «significancia» se agota en la mera confi-
guraciéon de la forma gramatical y aquellos otros que son
significantes de significados «gramaticales» (‘niumero’, 'tiem-
po’, etc.). En ultimo término, se trata de saber si la apofonia
vocalica del verbo espanol ha de colocarse al mismo nivel
que la clasificacion en conjugaciones, que no son mMAas que una
organizacién en variantes complementarias de la estructura
morfemadtica; o si, por el contrario, hay algun contenido sub-
vacente que ha sido el responsable (¢o el resultado?) de la
lucha de formas que hemos contemplado.

(44) F. de Saussure, Curso de lingiistica general (trad. de A. Alonso), 7.*
ed., Buenos Aires, Losada, 1969, pags. 256-257; véase también P. H. Matthews,
Morfologia (trad. de R. Mounroy), Madrid, Paraninfo, 1980, pags. 138-143, y
J. L. Bybee, Morphology, John Benjamins Publishing Co., Amsterdam/Philadel-
phia, 1985 (Cap. 3: «The organization of paradigms», pags. 49-79, espec. 66-74).
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5.1. Los intentos en este sentido no han sido muchos y
se concentran en los altimos afos: hasta entonces, los esfuer-
zos de diverso signo emprendidos para explicar la formacién
del vocalismo radical en los verbos espafioles iban en la direc-
cién de resaltar su papel como marcas de determinadas clases
conjugacionales.

El primero de ellos fue desarrollado por Montgomery: cons-
tituye, desde el punto de vista seméntico, el mismo tipo de
complementariedad que expuso a propédsito de la estructura
formal de las conjugaciones -er e -ir **. Montgomery vincula
una y otra a diferencias de aspecto, de modo que mientras
los verbos -er constan basicamente de verbos ’estativos’, 'im-
perfectivos’ {de lo cual seria indice la vocal media, ¢, o, tanto
en la desinencia como en la raiz) en los verbos -ir, por el con-
trario, se da fundamentalmente la presencia de verbos 'dina-
micos’, ‘perfectivos’ (de ahi que la mayoria de los auxiliares
del espafiol pertenezca a la 2.° conjugacién),cuyo significante
caracteristico seria la vocal cerrada que exhiben en la mayoria
de las formas.

Nuevamente, sin embargo, en Montgomery vuelven a no
quedar bien diferenciados los mecanismos iniciadores del pro-
ceso v los que se hicieron efectivos en su desarrollo. Asi, sefia-
la que la -e- era en latin caracteristica de los verbos de estado,
de la conjugacién -€re; en cambio, fue casualidad que la con-
jugacién -ire adquiriera la marca de los 'dindmicos’ y se de-
bié al ingreso en ella de verbos como dicére, etc., por su vocal
cerrada. Pero la vocal radical fue determinante en que un ver-
bo 'dindmico’ como facére pasara a -er (vocal abierta), y otro
‘estativo’ como lucére pasara a -ir {vocal cerrada); es decir,
elementos primarios eran las vocales radicales latinas a la ho-
ra de decidir el paso a una u otra conjugacién (ya vimos arri-
ba que aqui se da un raronamiento circular), pero también pa-
rece serlo la asociacidn entre -e- {en la raiz o en la desinencia)

(45) «Iconicity and lexical retention in Spanish: stative and dynamic verbs»,
Language, 54, 1978, pags. 907-916; («Sound Symbolism and Aspect in the Spanish
Second Conjugation». Hispanic Review, 47, 2, 1979, pags. 219-237; «Vocales ce-
rradas y acciones perfectivas», Boletin de la Real Academia Espafiola, T. LX,
Cuad. CCXX, 1980, péags. 299-314.
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y 'estativo’; por el contrario, la asociacion entre -ir, -i-, y 'di-
namico’ parece secundaria, surgida en el curso del proceso.
Tal fenémeno, o tal conjunto de ellos, se da en época prelite-
raria; pero Montgomery senala que en épocas posteriores (fi-
nes de la E. Media) la adjudicacién de verbos a las conjuga-
ciones se hace en virtud de su vocal latina, por lo cual la co-
rrespondencia fonético - semantica se debilita: sin embargo,
¢l mismo habia notado tal hecho en la época de origenes. No
deja, por ultimo, de aludir también al caracter especial de los
sonidos vocdlicos cerrados, susceptibles siempre de empleos
dotados de fuerte simbolismo fonético, lo que justifica mejor
su asociacion con el rasgo semantico 'perfectivo’ ello nos
lleva a pensar si tal asociacion puede considerarse, dentro del
analisis de Montgomery, como «secundaria».

Apoya este autor su tesis, y de forma decisiva, en lo ocu-
rrido con los pretéritos: éstos se caracterizaban en latin por
una vocal cerrada, -u-, y en los verbos de estado tal vocal ce-
rrada contrastaba claramente con la vocal media del presente
(Montgomery considera también significativo que los verbos
de estado espaioles tengan en general pretéritos «fuertes»);
¢sta pudo ser una buena base para la polarizacién posterior,
que ya hemos analizado. Por otro lado, a fines de la E. Media
se dan en espafnol dos procesos que consisten en el mismo
hecho material: el cierre 0 > u en los verbos -ir con vocal
radical velar (sobir > subir, etc.) y en los pretéritos «fuertes»
del tipo ove (> hube), sope (> supe), troxe (> truxe). Nos
hallamos ante un idéntico proceso de generalizacion de vocal
cerrada en verbos y tiempos ‘perfectivos’. Sin embargo, falla
¢l paralelismo con la vocal palatal, precisamente una de las de
mayor peder fonosimbdélico, ya que en los pretéritos era ya
general la -i- desde el s. XIII, salvo si seguia diptongo {venie-
ron, serviera, etc.), y no se generalizé en el tema de presente
de la conjugacioén -ir. De todos modos, el caracter 'perfectivo’
del pretérito puede explicar por qué pasaron las desinencias
de la conjugacion -ir a la -er, y por qué se neutralizan las di-
ferencias entre ambas precisamente en este tiempo (llegando
a desaparecer por entero en los pretéritos «fuertes»).

5.2. Propuesta mucho mas radical, en el sentido de otor-
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gar valor significativo a estos elementos morfolégicos, es la
de M. Molho *, realizada con pretensiones teéricas mas ambi-
ciosas, pero sin conocimiento (al menos no se refleja en sus
escritos) de las investigaciones de sus colegas anglosajones: de
hecho, el Unico antecedente que reconoce en espaiiol es el de
M. Pidal. Molho intenta explicar todas las particularidades
formales del verbo espafiol, no solo las alternancias de vocal
radical, vy ello desde el intento de ver al significante verbal
«como significante», es decir, como elemento que instituye la
red de significados, de contenidos, los cuales se transmiten y
transparentan a través de la estructura dada del significante.
De este modo, la historia morfolégica no puede en absoluto
depender del determinismo y la contingencia de la evolucién
tonica: es la analogia la que gobierna todo el acontecer fénico,
el cual se inserta dentro de un paradigma formal construido
a partir de las relaciones de significado *. No hay, pues, para
Molho «significantes arbitrarios», ni tampoco «verbos irregu-
lares», ya que cada uno «es regular de su regularidad propia»:
la realidad es multiple, v a ello responde la estructura del sig-
nificante verbal; la idea tradicional de «verbos irregulares»
descansaba en el falso supuesto de que solo hay un significa-
do verbal (léxico, de imperfecio, de pretérito, etc.), al que pa-
recian corresponder formas caprichosamente diversas. Es pro-
bable que tal hipdtesis, que arranca de los postulados tedri-
cos de G. Guillaume, sea correcta; pero en la forma en que la
expone Molho, y tal como utiliza la estructura del verbo es-
pafiol, presenta todo el aspecto de construcciones justificati-
vas a posteriori de una aparentemente irreductible diversidad
formal, en las que se utilizan contenidos que no parecen estar
motivados sino por ¢l deseo de dar sentido a las formas exis-
tentes {ciertamente, Molho no entra en el analisis de verbos
«irregulares» como ser, ir, haber, a los que cita como confir-
mantes de su tesis).

Hay elementos comunes en el andlisis de Molho con el

(46) «Del significante verbal en espafol», Serta Philologica F. Lézare Carre-
ter, 1, Madrid, Castalia, 1983, pags. 391-411.

(47) ldea, por cierto, no tan lejana a Pidal, presentado aqui como paladin
del tradicional predominio de lo evolutivo fonético: en el Manual (p. 299) puede
leersc «la analogia explica practicamente todox.
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visto mas arriba de Montgomery: asi, la oposicién de las con-
jugaciones -er / -ir (para Molho, una sola con distincién inter-
na) sobre la base de 'perspectivo’, 'potencial’ vs. 'determinati-
vo’, 'puntual’; o la igualdad del tema de «aoristo» en ellas a
partir del hecho de que tal tiempo tiene un claro contenido
'determinativo’, coincidente con el de los verbos -ir. Coincide
también en negar la metafonia fonética como raiz del cierre
vocalico, considerando éste como un «proyecto general ins-
crito en la dinamica del sistema», basado en la acomodacién
al tema -i- propio de estos verbos. En cambio, es original la
forma en que explica las alternancias vocéalicas radicales (no
consideraremos su explicacién de las desinencias o las altera-
ciones consonanticas de la raiz): la oposicién diptongo / vocal
simple, extensiva a todas las conjugaciones, descansa en la
diferencia entre ’personas elementales’ (el singular y la 3.°
persona, o ‘no-persona’: tiendo, tienden, etc.) y ‘personas do-
bles’ (1.° y 2.2 del plural), de modo que las primeras presentan
raiz «extensiva», mientras que las segundas tienen como «ex-
tensivas» las desinencias, y por tanto la raiz se hace bres
(tiendo / tendemos). La misma oposiciéon se encuentra en el
contraste -i- / -e- de verbos como medir, etc., con la particula-
ridad de que aqui en el presente de subjuntivo, en las 'perso-
nas dobles’ se suman la extension en la raiz y en la desinencia
(midamos, middis). Molho explica esta particularidad del sub-
juntivo por la carga modal que porta, pero su exposicién es
oscura y circular. De distinto tipo es la explicacién ofrecida
para la ausencia del contraste paralelo -u- / -0- en espafol ac-
tual, pues aqui parte de las especiales caracteristicas que -
sistema de vocales posteriores (ulteriores en su terminologia)
ofrece en su configuracién del cuadro de vocales espafiolas.
Por ultimo, la alternancia de tres elementos, existente en ver-
bos como sentir o dormir, combina las dos anteriores, sin que
las razones que da Molho parezcan otra cosa que una mera
descripcion, no motivacién, de lo existente.

5.3. Los dos intentos de dotar de trascendencia significa-
tiva a este sector de la morfologia verbal espafiola, explicando
as{ su nacimiento y desarrollo historico, presentan, pues, el
mismo defecto: parecen construcciones levantadas a partir de
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las diferencias formales presentes, sin que haya nada que nos
haga pensar que tales contenides estuvieron en los inicios de
la transformacion (en todo caso, serian su consecuencia) y sin
que ningin apoyo externo garantice su existencia. Esto @ltimo
en el caso de Molho; en la explicacién de Montgomery se uti-
liza la nocién de "aspecto’, discutible y polisémica ®, pero mas
o menos asentada en el analisis gramatical hace ya tiempo: es
posible que tal diferencia de "aspecto’ funcione en el modo que
establece Montgomery, o en uno muy parecido, pero el autor
no nos aclara en qué sentido utiliza dicha nocién; igualmente,
para aceptar su hipdtesis, hay que admitir que el pretérito en
espafnol se caracteriza por dimensién aspectual, lo que en abso-
luto es seguro; y por ultimo, no hay que olvidar ciertos em-
pleos desconcertantes de estas etiquetas: asi, Montgomery jus-
tifica la presencia de vocal cerrada en durmiendo por ser for-
ma verbal «perfectiva» («durativa pero perfectiva»)®, lo que
contradice todo lo que se sabe sobre el gerundio y el valor 1é-
xico de dormir (al menos en lo de «perfectivo») ™.

6. No hay solucién final para el problema del vocalismo
radical del verbo espafiol: la cuestién sigue en pie, y parece
dificil elaborar nuevas hipdtesis satisfactorias que vayan mas
alla de la mera descripcién y que ofrezcan tanto explicaciones
sincrénicas como histéricas del fenémeno (sin confundirlas
o sin presentar la descripcién como explicacion, tal como han
hecho los generativistas, p. ej. Harris, que se han interesado
por el problema). Por otra parte, la compleja historia de las
vocales radicales ha permitido analizar criticamente, no sélo
los intentos de interpretacién que se han hecho sobre ellas, sino
sobre todo los diferentes «modelos» explicativos aque ha ido
construyendo la Morfologia diacrénica.

Raraer CAnNO AGUILAR

(48) Véaase, p. ej., para citar sélo un titulo, B. Comrie, Aspect, Cambridge
Univ. Press. 1976.

(49) «Voeales..», p. 310.

(50) Es posible que precisamente por no ser 'perfectives’ dormir y morir no
hayan entrado en el cierre general de los demds verbos o... ir; algo asi es imagi-
nable también para oir (ademds de la prevenciéon de la homonimia con huir).





