Semidtica greimasiana y Teoria

- de la comunicacién

1. Quienes se interesan en los problemas de la comuni-
cacién han asistido, desde hace una treintena de afios, al na-
cimiento de diferentes teorias que se han propuesto dar cuen-
ta, con mayor o menor acierto, de este fenémeno. Una de
estas teorias, la mas importante por el nimero de investiga-
ciones a que ha dado lugar y por la influencia que ha ejer-
cido en toda una corriente de pensamiento, es sin lugar a
dudas la llamada Teoria de la comunicacion cuya concepcién
de la comunicacién retoma el modelo de la informacién. Otra
de las teorias, no menos importante pero si menos conocida, es
la propuesta por A. J. Greimas en su proyecto semiético.

Estas dos teorias se oponen. Las principales hipétesis que
constituyen el fundamento de sus investigaciones sobre la co-
municacién dependen de matrices tedricas diferentes. En efec-
to, frente a una concepcién considerada demasiado mecani-
cista de la comunicacién, que tiene su origen en la influencia
ejercida por la teoria de la informacién, la semiética greima-
siana propone, con su Teoria de la manipulacién, una «<huma-
nizacion» de la comunicacién, al mismo tiempo que insiste
sobre la necesidad de situar esta nocién clave dentro de un
contexto mas amplio: el de la significacién. El problema de
la comunicacién es integrado (como una forma particular)
dentro del andlisis mas vasto de la significacién porque se
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considera que las actividades humanas se desarrollan no sélo
en el eje de la accién del hombre sobre los otros hombres (la
manipulacién) sino también en el eje de la acciéon del hom-
bre sobre las cosas (la accién).

2. Un réapido panorama de la teoria de la comunicacién
permitirda comprender mejor las principales objeciones que,
siguiendo la teoria greimasiana, pueden formularsele.

No esta de mas recordar, por lo tanto, que el modelo de
comunicacién que constituye la base de toda su reflexién ted-
rica sobre este tema es un modelo lineal, fuertemente impreg-
nado por la imagen del telégrafo: la comunicacién es concebi-
da como la transmisién, a través de un canal, de un mensaje
sucesivamente codificado por el emisor y luego descifrado por
el receptor {lo que presupone que ambos poseen en comun
—parcialmente al menos— el cdédigo necesario para la trans-
cripciéon del mensaje). La consideracién de esta transmision
se hace independientemente de los contenidos vehiculados.

Este esquema de la comunicacién no difiere demasiado del
propuesto por Claude Shannon en 1948 en su teoria matema-
tica de la comunicacién !, teoria cuya elaboracién se encuadra
dentro de las investigaciones llevadas a cabo por los ingenie-
ros de telecomunicaciones tendientes a mejorar técnicamente
las transmisiones (aumento de la velocidad de transmisién,

(1) Esquema del sistema dc comunicacion segin Shannon:

fuente de
informac. emisor receptor destinacion
S 3. 5.
! l >
sefal senal
Mensaje emitida recibida Mensaje
fuente de

ruido
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disminucién de interferencias, etc.). Lo que se busca es me-
jorar el rendimiento de los sistemas de telecomunicaciones
para responder a las exigencias de una sociedad que conoce,
por esa época, un rapido desarrollo econémico .Tampoco es
ajena a esta necesidad de desarrollo tecnolégico de la comu-
nicacién una preocupacién de eficacia militar: algunas de las
investigaciones que van a ser luego utilizadas para el estudio
de la comunicacién tienen su origen en problemas concretos
planteados por la guerra?

La parte esencial de la teoria de Shannon esta constituida
por la nocién de «informacién», considerada como una en-
tidad estadistica abstracta que califica al mensaje indepen-
dientemente de su significacién. Uno de los aspectos de su
trabajo fue el de medir, a través del concepto de bit?, la can-
tidad de informacién potencial de una fuente. La cantidad de
informacién es inversamente proporcional a la probabilidad
de las unidades; la informacién disminuye a medida que au-
menta su previsibilidad. El ejemplo de los anuncios de los
periddicos es, en este sentido, elocuente: con sélo sefalar las
primeras letras del mensaje éste puede ser descifrado, el final
de cada palabra puede ser suprimido porque es tan previsible
que la cantidad de informacién que proporciona es minima.
El mensaje mas econémico es el que vehicula el mayor niime-
ro de informacién en el mas pequefio numero de signos (el
telegrama, por ejemplo).

Este modelo encontré un eco favorable entre los investi-
gadores en ciencias humanas, particularmente entre los lin-
giiistas, porque tenia una aplicacién concreta en el lengua-
je* Quienes lo retoman, consideran a las lenguas naturales
como sistemas de transmisién de la informacién por medio de

(2) El caso de Norbert Wiener que comienza sus investigaciones sobre la. «re-
troaccion (feedback) (principio al que dard luego un alecance universal y convertira
en la piedra angular del proyecto cibernético) durante la Segunda Guerra Mudial
estudiando el problema de la trayectoria del tiro de los cafiones antiaéreos que debian
derribar a los aviones volando a gran velocidad.

(3) Abreviacién de binary unit. Unidad o cantidad de informacién.

(4) Es significativo, en este sentido, el articulo de R. Jakobson: «Linguistique
et théorie de la comunication» in Essais de linguistique générale. Ed. Minuit, Col.
«Points». Paris, 1970, p. 87-99.
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un codigo formado por sefiales cuya combinacién obedece a
reglas determinadas . Existe, por otra parte, una estadistica
del lenguaje®; leyes que rigen la distribucién de las palabras
y la frecuencia de su empleo: si tal letra aparece, ésta no vol-
vera a aparecer antes de n letras; si un grupo de letras apare-
ce, no puede ser seguido por otro grupo, etc. Y si bien es cier-
to que muchos de los aspectos originales (técnicos, en espe-
cial) de la teoria de la informacién fueron evacuados, este
modelo ejercié una gran influencia en las investigaciones de
diversas disciplinas de ciencias humanas que lo extendieron
a otros sistemas diferentes del de la comunicacién verbal.

La forma general del esquema de la comunicacién se con-
virtié asi en El modelo de comunicacion en ciencias humanas;
a pesar de las numerosas criticas y modificaciones que éste
ha sufrido a lo largo de estos afios, debemos constatar que no
se ha salido de la pareja emisor/receptor ni de considerar a
estos dos términos como instancias vacias: es decir, puros au-
tématas (personas o aparatos) que codifican/transmiten y/o
reciben/descifran mensajes y desprovistos de toda competen-
cia particular. Esto porque los tedricos de la comunicacién,
y los lingiiistas que luego retoman su modelo, centran sus preo-
cupaciones en las modalidades de transmisiéon del mensaje
(del mismo modo que la teoria de la informacién se preocu-
paba mas por el canal que por la fuente) mas que en las rela-
ciones intersubjetivas, fundadoras de la sociedad.

Se concibe, por otra parte, que el acto de comunicacién
reposa en una «intencién de comunicar»; es esta «intencién»
lo que la motiva y justifica. De esta manera, la comunica-
cién es considerada como un acto siempre voluntario y cons-
ciente, pese a que en muchos casos —como lo veremos mas
adelante— ello no es evidente.

(5) Para R. Jakobson, por ejemplo, la comunicacién verbal puede ser represen-
tada esquematicamente como:
Contexto
Destinador.................. Mensaje........c..c...... Destinatario
Contacto
Codigo
(6) Lo que ha permitido establecer vocabularios minimos a partir de las pala-
bras mds frecuentes (cf. Dictionnaire du frangais fondamental)..
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Agreguemos, para terminar este rapido panorama, que la
comunicacién asi concebida se reduce a la transmisién de un
objeto-saber; es decir, a un hacer informativo (que se expre-
sard de dos maneras diferentes: sea como un hacer emisivo,
sea como un hacer receptivo), con exclusién de toda modaliza-
cién’? del saber transmitido.

2.1. Las objeciones que, siguiendo a Greimas, pueden
formularse a la teoria de la comunicacién ya han sido en par-
te expresadas. Digamos, para concretar, que éstas se refieren
especialmente al concepto de intencién como motivo y justi-
ficacion de la comunicacion, a la concepcién mecanicista que
hace del emisor y del receptor posiciones vacias y no sujetos
competentes v, por ultimo, a la exclusién de una modaliza-
cién del saber transmitido.

Se rechaza el concepto de intencién pues no se considera
a la comunicacién como un acto voluntario y consciente. Para
justificar esta posicién, podriamos citar el ejemplo dado por
J. Courtés*® con respecto al estado de los trenes italianos:
los vagones con destino a las zonas meridionales estan a me-
nudo méas deteriorados que aquéllos que circulan por el Norte
del pais. ¢Puede considerarse, por esto, que existe un men-
saje dirigido a los viajeros y emitido por la empresa de ferro-
carriles que dice: «a regiones pobres, vagones vetustos, a
provincias ricas, vagones en buen estado»? No hay, evidente-
mente, una «intencién de comunicar»; pero esta reparticion
tiene, sin embargo, su significacién. La comunicacién, aungue
involuntaria, existe.

Otro ejemplo dado por J. Courtés es el de la distribucién
y la organizacién del espacio tanto en la topologia urbana
(espacios verdes, zonas de vivienda, de comunicacién, etc.)

(7) A partir de la definicién tradicional de modalidad como «lo que modifica
al predicado», Greimas define a la modalizacién como la produccién de un enunciado
llamado modal que sobredetermina a un enunciado descriptivo: por ejemplo, en el
eneunciado «Maria quiere salir de paseo», el enunciado (modal): «Maria quiere»
estd modalizando segiin el querer al enunciado (descriptivo): «Maria sale de paseo».
Més adelante veremos su aplicacién en la comunicacién (cf. infra 2.1.).

(8) Courtés, J.: Introduction a lu sémiotique narrative et discursive. Hachette.

Paris, 1976 (trad. castellana: Introduccion e la semidtica narrativa y discursiva. Li-
breria Hachette. Buenos Aires, 1980).
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como en el aspecto arquitectural (catedrales, prisiones, hos-
pitales psiquiatricos, etc.). ¢Existe en. ellas un «querer-comu-
nicar»? No es evidente, pero tampoco estd excluido, sefiala
J. Courtés. «<En todo caso, la significacién de tales conjuntos
no escapa a sus usuarios: la forma de los lugares y los reco-
rridos posibles (o prohibidos) proporcionan una informacién
sobre, por ejemplo, la inseguridad, el placer, la angustia, la
tranquilidad, la atmoésfera de secreto, etc. que ellos ofrecen»’.

Los ejemplos podrian multiplicarse. Es por esto que
A. J. Greimas propone remplazar el concepto de intencién
por el de intencionalidad —de origen fenomenolégico como él
mismo lo indica— que, sin identificarse al de motivacién ni
al de finalidad ,retine a los dos y «permite concebir asi al acto
como una tensién que se inscribe entre dos modos de exis-
tencia: la virtualidad y la realizacién» . Reformulado semiéti-
camente, el concepto de intencionalidad se aproxima al de
competencia 'modal que, a su vez, puede definirse como la
condicién necesaria para la realizacién del acto (performan-
ce), como «lo que hace ser»; es, pues, susceptible de ser des-
crita como una organizacién jerarquica de modalidades: que-
rer, poder, saber - hacer. Dichas modalidades, permiten defi-
nir lo que se entiende por existencia modal del sujeto y su
relacién con el objeto: en un primer momento, el sujeto se
encuentra en una existencia virtual (relacién de conjuncién
virtual con el objeto de deseo, caracterizada por la modalidad
del querer); luego, pasa a una relacién actual (estado de dis-
juncién con el objeto, actualizado por las modalidades del
saber y del poder); finalmente, llega a una existencia reali-
zada cuando ejerce la performance (modalidad realizante del
hacer, que le permite entrar en conjuncién con el objeto de
deseo).

En esta perspectiva, los sujetos comunicantes ya no pue-
den ser considerados como instancias vacias (de emisor y
receptor), sino como sujetos (denominados destinador y des-

{0}  Courtés, J.: ihid (la traduccién es nuestra).
- (16) Greimas, A. J. y Courtés, J.: Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la
théoiie du langage. Hachette. Paris, 1979, art. «intentionalité» (la traduccion es
nu-stra).



A0 XXXI-XXXII SEMIGTICA GREIMASIANA Y TEORiaA... 457

tinatario respectivamente) dotados de una competencia parti-
cular que hace posible la realizacién de la comunicacién. Esta
competencia del sujeto comunicante es, por un lado, modal
o especie de «paquete» de valores modales: querer, deber, po-
der, saber - hacer que da lugar a las operaciones de manipu-
lacion; y, por otro lado, semdntica, al dar cuenta de la comu-
nicacién reciproca del saber, de sus malentendidos y ambi-
giiedades. :

El esquema de la comunicacién es reemplazado, de esta
manera, por una puesta «cara a cara» de sujetos modalizados
y competentes, preocupados en persuadir e interpretar al in-
terlocutor; es decir, en manipularse los unos a los otros.

Asi, se critica el esquema de los tedricos de la comunica-
cién pues concierne unicamente a la simple transmisién del
objeto saber. En ‘cambio, la semidtica greimasiana opone al
hacer informativo, un hacer persuasivo: los sujetos, para co-
municar el objeto-saber, emplean toda suerte de modalidades
tendientes a hacer aceptar ese saber por el destinatario.

3. De esta manera, el hacer persuasivo se inscribe dentro
de una nueva teoria de la comunicacién, para la cual no exis-
te informacién neutra: los sujetos enfrentados son sujetos
inquietos, modalizados, tensos.

El hacer persuasivo puede ser considerado, entonces, co-
mo una expansion de la modalidad factitiva y puede ser enfo-
cado bajo dos aspectos: como un hacer-creer (la factitividad
concierne al ser del sujeto a modalizar) o como un hacer-ha-
cer (la factitividad concierne al hacer del sujeto). En cualquie-
ra de los dos casos se trata de una manipulacién.

El desarrollo de la teoria de la manipulacion fue el resul-
tado natural de las investigaciones sobre las modalidades lle-
vadas a cabo por A. J. Greimas y sus colaboradores. Si los
sujetos son sujetos modalizados (que poseen un cierto saber
0 una cierta ignorancia, un cierto poder o querer, o una ausen-
cia de querer, etc.) y son definidos por su competencia modal,
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la confrontacién, entre por lo menos dos sujetos, posee una
estructura modal y puede ser llamada manipulacién

La manipulaciéon se define, en consecuencia, como la ac-
cién del hombre sobre el hombre tendiente a hacer ejecutar
un programa determinado. Se trata de una comunicacién (ha-
cer-saber) en la que el destinador-manipulador lleva al des-
tinatario-manipulado a una posicién de falta de libertad (éste
no puede dejar de no hacer) y, por lo tanto, debe hacer (o
aceptar) lo transmitido por el destinador-manipulador.

3.1. El destinador puede ejercer su hacer persuasivo apo-:
yandose en dos modalidades:

— en la modalidad del poder. En este caso el destinador-ma-

~ nipulador, para hacer que el destinatario-manipulado eje-

cute el programa narrativo que él quiere (programa que

" es, en consecuencia, la manifestacién del querer del desti-

‘nador), ofrecera al destinatario dones negativos, como una

amenaza por ejemplo, o dones positivos, que pueden ser
cualquier clase de valores culturales.

— en la modalidad del saber. El destinador producird jui-
cios positivos o negativos sobre la competencia modal del
destinatario-manipulado para hacerle ejecutar el progra-
ma narrativo deseado.

Como vemos, en cualquiera de los dos casos el fin ultimo
perseguido por el destinador es el de hacer aceptar como «ver-
dadero» el mensaje transmitido y hacer ejecutar por el desti-
natarlo un programa determinado.

La dlstmlcmn entre el hacer persuasivo del manipulador se-
guin el poder y el hacer persuasivo del manipulador segiin el
saber sirve como criterio para establecer una tipologia. (al

(11) La estructura de confrontacidn se encuentra presente, explicita o implici-
tamente, en todo discurso y se manifiesta en- ellos sea como un.combate (estructuras
polémicas) sea como un intercambio o contrato (estructuras contractuales). «Esta
distincién permite reconocer dos concepciones sociolégicas de las relaciones interhu-
manas (lucha de clases/contrato social) y dividir los relatos, segin este criterio, en
dos grandes clases». (Grelmas, A Ly Courtes, J.: ibid, art. «co*)frontatlon» La
traducci6n -es-nuestra ). - - - - :
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menos provisoria) de la manipulacién donde se puede distin-
guir figuras de manipulacién «simples» (la «intimidacién», la
«tentacion», la «seduccién», la «provocacién») y «comple-
jas» 2 que no seran tratadas aqui.

La persuasion segiuin el poder caracteriza a la «tentacién»
y a la «intimidacién». En el primer caso, se trata de ofrecer
al destinatario-manipulado un don positivo a fin de hacerle
ejecutar el programa deseado por el destinador; un ejemplo
de ello seria la tentacién de Jesus en el desierto. En la «inti-
midacién», por el contrario, se ofrece un don negativo como,
por ejemplo, una amenaza de muerte.

La persuasién segiin el saber, por su parte, caracteriza
a la «provocacién» y a la «seduccién». En la «provocacién»,
el destinador-manipulador emite, al mismo tiempo, un jui-
cio negativo sobre la competencia del destinatario-manipulado
y enuncia su querer (el programa que deberd realizar el des-
tinatario): «quiero que realices tal programa y .afirmo que
eres incapaz de realizarlo». En la «seduccién», el destinador
emite un juicio positivo sobre la competencia del destinatario
(para seducirlo) y le hace asi ejecutar el programa transmi-
tido: un ejemplo de esta figura de manipulacién lo tenemos,
en literatura, en el personaje de Don Juan.

Por su parte, el destinatario de la comunicacién manipu-
latoria ejerce, frente al hacer persuasivo del destinador, un
hacer interpretativo; este hacer interpretativo consiste en de-
cidir necesariamente entre, por un lado, dos imagenes de su
competencia (positiva o negativa) y entre, por otro lado, dos
objetos de valor (positivo o negativo) segin se trate de una
persuasién segin el saber o segin el poder. En cualquiera
de los dos casos el destinatario se encuentra frente a una
eleccién forzada ®.

(12) Donde la manipulacion del destinador provoca una contra-manipulacién
por parte del destinatario (cf. Courtés, J.: Notes pour une approche modale de la
greve. ‘Comunicacion presntada en el Seminario de Seméntica General. Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales. Paris, 1976-1977.

(13) La teoria de la persuasién no tiene sentido si no va unida a una teoria
de la interpretacion que dé cuenta del mecanismo de descifrado de la interpretacion.
Cémo dar cuenta, por ejemplo, de la forma en que el destinatario, una vez realizado
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Vemos entonces que la comunicacién es concebida como
el lugar de operaciones cognoscitivas y de manipulaciones mo-
dales. La comunicacién manipulatoria es, en consecuencia, la
comunicacién regida por la modalidad factitiva (el hacer-ha-
cer) que introduce un desequilibric modal y cognoscitivo en-
tre los participantes (el manipulador y el manipulado); se
la encuentra en todo sistema de organizacién social: desde las
relaciones intersubjetivas a las relaciones entre actantes co-
lectivos (ej. el discurso politico y el discurso didactico).

4. Es esta concepcién de la comunicacién como uno de
los aspectos de la dimensién cognoscitiva del discurso lo que
va a oponer, por otra parte, la semiética greimasiana a la co-
rriente que se ha desarrollado en Estados Unidos bzajo el nom-
bre de pragmatica (o teoria de la «nueva comunicacién»).

La pragmatica de la comunicaciéon humana es definida "
como la ciencia que estudia los efectos pragmaticos de la co-
municacién, es decir, sus efectos en el comportamiento. Si

bien esta teoria también se opone a la teoria de la comuni-

cacién, no lo hace por los mismos motivos que ia semidtica
greimasiana y muchas de las objeciones que ésta hace a la
teoria de la comunicacién le podrian ser aplicadas.

Desarrollar las hipétesis de esta «nueva comunicacién»
escapa al objetivo de este articulo, limitado al estudio de la
relacién entre semidtica greimasiana y teoria de la comunica-
cién; pero el sefialarlas brevemente nos permitira circuns-
cribir mejor la posicién de A. J. Geimas con respecto al fe-
némeno de la comunicacién.

Segtin esta teoria de la «nueva comunicacidn»:

— el modelo de comunicacién es -circular. De acuerdo -con
el principio de retroaccién (feedback) ¥, se pone de relieve

su hacer interpretativo, se «pone a creer», cémo se convierte, en diferentes isotopias
(cientifica, politica, publicitaria, etc.) en un «creyente». Lamentablemente no nos
es posible desarrollar en los limites de estas paginas toda la problematica del creer,
problemitica que constituye uno de los ultimos temas de investigacién semiética.

(14) Watzlawick, P.; Helmick Beavin, J.; Jackson, D.: Une logigue de la com-
munication. Seuil. Col. «Points». Paris, 1979.

(15) Una parte de lo que sale del sistema es reintroducido en él en forma de
informacién sobre lo que ha salido.
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la circularidad de las relaciones humanas. No existe un pun-
to de partida en la interaccién que permita considerar todo
lo que deriva de ella como efecto inevitable de esta causa .

— en la comunicacién intervienen innumerables modos de
comportamiento: gestos, mimica, palabra, mirada, etc.’

— estos comportamientos estan regidos por un conjunto de
reglas que los organizan y los seleccionan de acuerdo con
el contexto de la interaccién.

— el hombre maneja esas reglas inconscientemente, del mis-
mo modo que cuando habla no es consciente de su obe-
diencia a una gramatica.

— no se puede no comunicar; todo comportamiento tiene va-
lor de mensaje (actividad como inactividad, palabra como
silencio).

Aun cuando algunas ideas de la llamada teoria de la «nue-
va comunicaciéon» la acercan, como acabamos de ver, a la se-
mibtica greimasiana (en especial en lo que se refiere a su
rechazo de una intencién de comunicar, a su enfoque «hu-
mano» de la comunicacién y a su concepcién de la misma
como una interaccion y no como un fenémeno que tiene una
sola direcciéon: del emisor al receptor), debemos constatar
que la pragmaética norteamericana recurre a parametros ex-
tra-lingiiisticos para representar el proceso de comunicacion;
es decir, parte de situaciones «reales» de comunicacién (toma-
das como objetos descriptibles) para describir este proceso.

Muy diferentemente, A. J. Greimas fundamenta la comuni-
cacién en la competencia cognoscitiva de los sujetos comuni-
cantes; dicha competencia puede ser reconocida en el dis-
curso-enunciado donde puede reconstruirse su simulacro.

Se trata, pues, de una diferencia fundamental. En rea-
lidad, a través de la oposicién de estas dos teorias de la co-
municacién, se enfrentan la tradicién norteamericana (posi-

(16) Es por esto que la pragmiética no sélo va a ocuparse del estudio de los
efectos de un segmento de comunicacién sobre el receptor, sino también (y sobre
todo) del estudio de los efectes que produce en el emisor la reaccién del receptor.



462 GRACIELA LATELLA AO XXXI-XXXI1

tivista) y la tradicién europea (lingiiistico-humanista). La se-
miética greimasiana no postula, como lo hace la lingiiistica
norteamericana, la existencia de un referente exterior al len-
guaje (es decir, una realidad extra-lingiiistica que puede ser
conocida gracias a los métodos lingiiisticos) pues ello equiva-
le a destruir la semiética y a abolir el objeto lingiiistico. La
Unica realidad que debe ser tomada en cuenta por el lin-
giiista es el texto manifestado. El relato, el discurso, es el si-
mulacro de situaciones sociales y es, por lo tanto, el lugar
privilegiado en donde el lingiiista puede estudiarlas. Natural-‘
mente, los modelos de la teoria semidtica que resultan del
andlisis del discurso son susceptibles de ser extrapolados y
aplicados a la vida social misma; pueden contribuir asi a la
elaboracién de una semiética de la comunicacién «real».

5. Dentro de este marco epistemoldgico de la teoria grei-
masiana se inscriben nuestras investigaciones personales so-
bre el didlogo teatral. En efecto, el didlogo se obtiene al pro-
yectar la estructura de la comunicacién dentro del discurso-
enunciado; por ello aparece como la mejor representacion del
proceso comunicativo y puede explicar su organizacién inter-
na. Las perspectivas de investigacion que ofrece el estudio del
discurso teatral, nos parecen particularmente prometedoras
para conocer este fenémeno de la comunicacién.
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