Tropos de sustantivo en aposicion

La aposicién constituye una de las posibles funciones del
sustantivo, .en la cual éste se adjetiva, es decir, pasa a desem-
pefiar una funcién propia del adjetivo: la de adyacente de un
nucleo nominal.

Entre los dos sustantivos se establece, pues, una relacién
de subordinante (el nucleo) a subordinado, el sustantivo en-
aposicién, al que nosotros llamaremos apositivo, retomando
la terminologia propuesta por TAMBA-MECZ [1975] para dis-
tinguir entre funcién —la aposicién— y funtivos —para él
apositivos 1 y 2, para nosotros ntucleo y adyacente apositi-
vo—. -

Aunque es generalmente admitida la libertad de coloca-
cién del sustantivo_apuesto, en nuestra opinién, la aposicién
se basa en un factor posicional: consideramos como ntcleo
el sustantivo que ocupa el primer lugar y como apositivo el
que va pospuesto a él. De todos modos, en nuestra exposi-
cién sigue habiendo dependencia del criterio semantico, de-
bido a la cual identificaremos aposmvo con termmo metafé-
rico. : ~

Para esta breve consideracién smtactlco retorlca de la apo—
31c10n hemos recogldo 20 ejemplos pertenecientes a 4 poemas
del ciclo paradisiaco de Vicente Aleixandre: «Criaturas en la
Aurroras, «Destino” Tragico», «Muerte en ‘el Paraiso» y «Junio



658 JOSE MARIA PAZ GAGO A0 XXXI-XXXII

del Paraiso»'. Aunque en otros libros del poeta, como La
Destruccion o el Amor, la construccién apositiva es abundan-
tisima?, el discurso poético de las composiciones malaguefias
encierra unos mecanismos retéricos prodigiosos garantizan-
do a la vez la coherencia, la unidad y la variedad del corpus.

Todos los ejemplos que estudiamos corresponden al tipo
de aposiciéon bimembre, caracterizada por la presencia de de-
terminantes en- los términos de la aposicién y por la pausa
que los separa, expresada graficamente por una coma.

1. Entre la Sintaxis y la Semdntica

1. A YUXTAPOSICION Y APOSICION

El articulo de Frang01se SOUBLIN yJ oelle TAMINE «Mé-
taphores et cadres syntaxiques: la juxtaposition» [1973] —pa-
rece dudoso que TAMBA-MECZ no hubiese .tenido conoci-
miento de €l en el transcurso de su 1nvest1gac1on como apun-
ta en la nota 10 de su trabajo— cons;_de_,:ra la aposicién con-
juntamente e incluida dentro de la“yuxtaposicion. Para es-
tas. autoras, entre los dos términos yuxtapuestos pueden dar-
se dos tipos de relaciones semanticas: relacién de adicién o
sucesién y relacién de equ1valen01a en el primer caso se
trata de yuxtaposiciéon y en el segundo de aposicién. Los ca-
sos que nos interesan son las aposiciones que expresan una
equivalencia metaférica, tal como son interpretadas: en este -
articulo: «Si l'un est un terme propre et l'autre une méta-
phore qui redit sous une autre forme le premier, le rapport
sera ressenti comme une équivalence» [p. 242].

Sintacticamente, yuxtaposicion y aposicién se diferencian
por la funcién que desempeiia el yuxtapuesto —la misma que
el término al que se yuxtapone— y el apuesto, atributo.

Tanto SOUBLIN-TAMINE como MECZ coinciden en los
procedimientos de reconocimiento de la aposicién: paréfra-

(1) Utilizamos la edicién de Leopoldo de Luis: Vicente Aleixandre. Sombra del
Paraiso, Madrid, Castalia, 1979.

(2) Véase el estudio estadistico que aporta Lucie Personnaux [1980, p. 69].
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sis consistentes en la transformacién en oracién atributiva
(de la que derivaria la aposicién) y en la intercalacién de
locuciones perlocutivas (es decir, ...) que garantizan la au-
tenticidad de la identidad expresada por la aposicion, espe-

cialmente en el caso de los enunciados metaféricos.

1. B. LOS DETERMINANTES

Los dos trabajos citados —desde una perspectiva trans-
formacionalista— consideran las estructuras semanticas den-
tro de las sintacticas, pues ambas serian de la misma natu-
raleza formal, Desde este punto de vista, ponen de relieve el
papel de los determinantes en el mecanismo de la aposicion.

La relacién de equivalencia —relacién semantica— entre
nicleo y adyacente apositivo se operaria mediante los deter-
minantes.

Para SOUBLIN y TAMINE —que consideran exclusiva-
mente aposiciones metaféricas— un término propio y un tér-
mino figurado son equivalentese si los dos son correferen-
ciales?, condicién que vendria dada por los determinantes.

Por su parte, MECZ —que considera también aposicio-
nes no metaféricas— lo expresa asi:

«Puisque ni la construction ‘syntaxique, ni les variables le-
xicales ne sont a l'origine du rapprochement analogique
qui s’effectue dans certains tours appositifs, celui-ci doit
provenir du dernier élément constitutif de I’apposition: le
mécanisme combinatoire des prédeterminants qui accom-
pagnent les termes accouplés dans I’apposition.» [p. 247].

Establece un cuadro de combinaciones teéricas de deter-
minantes —articulo definido ¢ indefinido, cero, demostrativo
y posesivo— en el nucleo y en el apositivo, de las cuales en-
contramos en nuestro corpus 7 distribuciones distintas, to-
das ellas permitidas en nuestra lengua:

(3) Sobre el fenémeno de la «correferencia» en la teoria generativista, véase
GuEron, J. [1979].
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a) 4 combinaciones de idéntico determinante en el nucleo y
en el adyacente apositivo:

(1) @ + N, @ + Ay Apositivo
«ojo dulce, mirada repentina»
(Criaturas de la Aurora)
(2) la 4+ N, la + Ay Apositivo
«la tersura, la mérbida superficie del mundo»
(Criaturas de la Aurora)
(3) su + N, su + Ay Apositivo
«su muerto azul, su esquivo amor»
(Muerte en el Paraiso)
(4) un + N, un + Ay Apositivo
«un beso, una espuma»
(Junio del Paraiso)

Segun las funciones significativas de los determinantes
—referencial actualizante o anaférica actualizante—, cuando
son idénticos, para que haya aposicion, se colocan necesaria-
mente el réferencial y el anaférico en primer y en segundo
lugar respectivamente. Si los dos determinantes son referen-
ciales, estariamos ante una yuxtaposicién.

Respecto a (3), puntualiza MECZ que la secuencia apo-
sifiva con dos adjetivos posesivos es muy rara «en raison de
ambigiiité référentielle que receéle ce prédeterminant»
[MECZ, 1975, pp. 250-251].

b) 3 combinaciones de distintos determinantes en el primer
término de la aposicién y determinante cero en el apo-
sitivo:

(5) el + N, @ + Ay Apositivo
«el magico soplo de la cruz, luna ferviente»
o . (Criaturas de la Aurora)
(6) un + N, @ Ay Apositivo
«un péstumo resplandor, gema de luzy»
' (Muerte en el Paraiso)
(7) su + N, ® + Ay Apositivo
«su brillante espada solar, acero vivido» - -
: (Criaturas de la Aurora)
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Son éstas las combinaciones mas frecuentes en la poesia.
De los 20 ejemplos considerados, un 70% responden a esta
distribucién Det-@. El 30% restante son combinaciones de de-
terminantes idénticos (a).

El determinante cero constituye anafora, por lo que la
correferencia estd garantizada y, consecuentemente, la iden-
tificacion.

Las aposiciones aleixandrinas cumplen una propiedad su-
plementaria de los tipos de combinacién sefialados en b): el
sustantivo con determinante cero es desarrollado obligatoria-
mente por una expansién determinante o caracterizante para

evitar que el enunciado resulte incompleto [MECZ, 1975, p.
252].

Esas expansiones suelen ser muy extensas y estan forma-
das por adjetivos, determinativos, oraciones de relativo o
comparaciones:

«sentian la plata vegetal como risa impaciente,
ramas gayas y frescas de un amor que oreaba
su ternura a la brisa de los rios cantantes.»
(«Junio del Paraiso», vs. 14-16)

Si el orden propio de las aposiciones metaféricas es De-
terminante referencial + Determinante anaférico, el esquema
Det + N, @ + Ay Apositivo es el mas propiamente metaférico
ya que cero es el determinante de mayor grado anaférico,
desprovisto de todo valor referencial.

Aplicando la progresién del grado referencial de los dis-
tintos determinantes [MECZ, 1975, p. 254] a la frecuencia con
que aparecen éstos en la primera posicién (en el nucleo) en
nuestros ejemplos, obtenemos el siguiente cuadro:

grado referencial
+ —_ —

el su este un

Frecuencia 8 4 0 2
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Nuestros ejemplos, pues, cumplen la regla combinatoria
que rige las construcciones apositivas metaféricas: no encon-
tramos ningin caso de nucleo desprovisto de determinante
referencial * y siempre el apositivo es anaférico. Ambos tér-
minos estdn, pues, en una relacion de identidad que, por otra
parte, implica la atribucién del segundo al primero.

2. Entre la Semdntica y la Retdrica

Es de sobra sabido que la aposicién constituye una de
las formas caracteristicas de la metafora «in praesentia» junto
con el adyacente determinativo, la oracién atributiva y, en
nuestra opinién, la comparacién metaférica.

Los hechos hasta aqui descritos ponen de manifiesto la
configuracién sintactica de la aposicién de sustantivos con
significacién metaférica que —salvo lo dicho respecto a los
determinantes— no sufre las restricciones a que estdn some-
tidos los apositivos no metaféricos: necesidad de determinan-
te v modificador o relacién de causalidad con el resto del
enunciado [TAMINE, 1979, p. 71].

TAMINE insiste en el predominio del factor sintactico
sobre el semaintico en la interpretaciéon de las metaforas
apuestas, aun reconociendo que no presentan especificidad
sintactica y admitiendo que «ces écarts (las metiforas) se lo-
calisent exclusivement dans la sémantique» [p. 70]. La cons-
truccién sintdctica no crea la identificacién, sino que la ex-
presa. En el caso de la metiafora —cosa que no ocurre con
el resto de los tropos que veremos— se identifican términos
sin relacién significativa previa, que se relacionardn semanti-
camente al disponerse en aposiciéon. De todos modos, una ex-
plicacién sintactica de la metafora es muy limitada.

Las metaforas, como el resto de los tropos, constituyen
anomalias semdanticas. Para su estudio adoptaremos-la meto-

(4) En la poesia de Aleixandre hay, sin embargo, casos de elisién de determi-
nante como éste que sefiala Bousofo:
Cobra pasa lasciva mirando a su otro ciclo...
(«Cobra», de La Destruccién o el Amor)
muy agramatical. [Bousofo, 1977, p. 402].
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dologia estructural, cuyos resultados son de gran rendimien-
to en el analisis del mecanismo semantico de las figuras re-
téricas, sobre todo la descomposicién de los lexemas/seme-
mas en rasgos minimos significativos: semas nucleares y se-
mas contextuales o clasemas°.

La estructura sintactica apositiva no es exclusiva de la
metafora; los otros tropos también admiten férmulas «in
praesentia», La riqueza del discurso poético de Aleixandre se
manifiesta, por ejemplo, en la variedad trépica que hemos
apreciado en nuestro reducido corpus de anélisis: entre los
20 ejemplos considerados, pertenecientes a los 4 poemas ci-
tados, hemos encontrado 9 metaforas, 5 metonimias y 6 si-
nécdoques. ‘

2. A. LA METAFORA

Como senala acertadamente LAPESA [1976]: «la aposi-
cién calificadora, que empezé siendo creacién literaria de
metéaforas condensadas...», podemos considerar la aposicién
metaférica —siguiendo la tesis transformacionalista— como
procedente de la metdfora con forma de oracién atributiva
[SOUBLIN, 1971; TAMINE, 1979] expresando, como ésta,
identificaciéon de los términos y atribucién del metaférico al
propio.

Hemos de poner de relieve, sin embargo, que la aposi-
cién tiene un efecto semantico original. La estructura apo-
sitiva con determinante cero en el apositivo motiva y actua-
liza la correferencia de un modo original [SOUBLIN y TA-
MINE, 1973], de ahi que sea explotado intensamente por la
poesia, como demuestran nuestros ejemplos.

Entre los términos propio y metaférico se da una inte-
racciéon semantica [ BLACK, 1954; GRUPO yp, 1970, 1977b], es
decir, una transferencia de semas.

(5) Sobre la terminologia semantica que utilizamos véase nuestro trabajo «Se-
mantica y Sintaxis de la colocacion del adjetivo en algunos poemas de Vicente Alei-
xandre», Comunicacién leida en el IX Simpesio de la S. E. L., Oviedo, diciembre,
1981. En prensa.
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En el caso de la metafora apositiva, la interaccién se-
mantica existe, pero prevalece una adjuncion de clasemas del
término metaférico —tanto los semas comunes, que quedan
destacados, como los incompatibles, que no se suprimen— al
término propio o nicleo de la aposicién, que se apropia de
sus significaciones ®.

«sus ojos amarillos,
minusculas guijas casi de nacar al poniente
cerrados, eran todo silencio ya marino.»
(«Destino Tragico», vs. 39-41)

La relaciéon metaférica estd basada en los clasemas co-
munes a ojos y guijas: «esfericidad», «tamafio reducido» (rei-
terado por mintsculas). Otros semas de guijas como «inac-
cién», «insensibilidad», «dureza» se transfieren al lexema
ojos, con el que, en principio, son incompatibles; el paralexe-
ma guijas de ndcar® manifiesta otros clasemas comunes: «co-
lor irisado», «tersura brillante», presentes en-el sintagma ojos
amarillos. Por este proceso retérico, la relacion alotépica en-
tre ojos y guijas, pasa a ser isotépica.

«Un pecho exhausto,
quieto cofre de sol, desvariaba.»
(«Muerte en el Paraiso», vs. 29-30)

Pecho ycofre tienen varios semas comunes: «proteccién»,
«concavidad», «clausura»... La atribucién de cofre supone la
adjuncién de significaciones: «resistencia», «seguridad», «va-
lor» pertenecientes al paralexema cofre de sol y que pasan a
formar parte de la estructura del lexema pecho.

«Dures madstiles altos,
arboles infinitos.»

(Destino Tragico», vs. 21 y 22)

A primera vista, el término metaférico parece antepuesto;
sin embargo, el apositivo es en realidad drboles cuyos semas
«ascension», «verticalidad», «de madera» estin presentes en
mdstiles, lexema a cuya estructura semantica afiade otros co-
mo «vitalidad», «frondosidad»...

(6) Tal mecanismo coincidiria, en la concepcién sinecdéquica del Grupe .,
con el de una sinécdoque particularizante.
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2. B. LA SINECDOQUE

La figura fundamental de la Retérica tal como la con-
ciben los miembros del Grupo p [1977b, p. 50],. consiste en.
una supresién parcial de semas —descomposicién del tipo T—
o de partes —descomposicién del tipo II— (Sinécdoque Ge-
neralizante) o en una adjuncién de éstos (Sinécdoque Parti-
cularizante).

En nuestro corpus hemos hallado ejemplos de los dos ti-
pos mads frecuentes y mas explotables poéticamente:

2. B. a. SINECDOQUE GENERALIZANTE X

«los rios con su ya casi brillante espada solar,
acero vivido que se guarda ain, sin lagrima, la
amarillez tan intima.»
(«Criaturas de la Aurora», vs. 32 y 33)

acero constituye una sinécdoque generalizante. Ha sufri-
do una supresién de semas puesto que hay muchos objetos
de ese metal que no son espadas, término que extiende su
significacion, se generaliza.

La identificacién expresada por la estructura apositiva
hace posible el tropo, que no existiria si, por ejemplo, leyé-
semos espada de acero. Por otra parte, la atribucién, en el
caso de esta sinécdoque, es de un sema (acero) que se des-
taca en la significacién del nucleo de la aposicién, espada.

2. B. b. SINECDOQUE PARTICULARIZANTE 1I

«Los nifios, oro rubio, creciente hacia el puro carmin de
la aurora,
tendian sus brazos a los primeros rayos solares.»
(«Jumo del Paraiso», vs. 17 y 18)

Se trata de una sinécdoque original, a través de una me-
tafora in absentia clasica (interaccién de oro y cabellos). El
nicleo de-la aposicién, término propio, es identificado con
una de sus partes —nifios =cabellos— reduciendo su exten-
sién significativa. La atribucion implicada por la aposicién
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hace que se destaque la parte —los cabellos— dentro del
contenido significativo de nirios.

2. B. c. SINECDOQUE GENERALIZANTE II

«Los mismos que en el mediodia de Junio,
dorada plenitud de una primavera estallada.» .
(«Junio del Paraiso», vs. 3 y 4)

Puede considerarse como un ejemplo de este tipo de si-
nécdoques muy poco frecuentes.

Un término mas amplio, plenitud de una primavera, me-
diante una supresioén de sus partes (los meses) designa a una
de ellas, junio, que asi resulta generalizada.

2. C. LA METONIMIA

Se trata de un tropo complejo cuyo funcionamiento con-
siste en relacionar 2 términos a través de un conjunto que
engloba a ambos, conjunto del cual uno y otro son sinécdo-
que [Grupo p, 1977b, pp. 49-50]. No hay interaccién sino con-
tigiiidad por inclusién en el mismo conjunto.

2. C. a. METONIMIA 11

«Ojo dulce, mirada repentina para un mundo
estremecido.»
(«Criaturas en la Aurora», v. 15)

Ojo y mirada podemos considerarlos como dos partes
pertenecientes a la totalidad material «visién»,

2. C. b. METONIMIA =

«Era més bien la tersura, la mérbida superficie del
mundo -

que ofrecia su curva como un seno hechizado.»
(«Criaturas en la Aurora», vs. 26 y 27)

Niucleo y aposivo, tersura y superficie, estan relacionados
metonimicamente sobre el modo de descomposicién X por
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estar incluidos en el conjunto sémico que podriamos denomi-
nar «forma de la corteza terrestre».

La relaciéon de contigtiidad implicada por la metonimia
conlleva una atribucién distinta a la que hemos visto en el
caso de la metafora y de la sinécdoque. El apositivo metoni-
mico parece entrar en una relacién mas préxima a la suce-
sién (yuxtaposicién) que a la identificacién (aposicién).

La aposicién configura diversas férmulas trépicas «in
praesentia», debido a la identificacién entre los términos que
expresa. El apositivo se atribuye al nucleo de la aposicion,
atribucién que serd més o menos intensa seglin la natura-
leza del tropo: metafora (atribucién plena), sinécdoque (se
atribuye un sema o una parte), metonimia (atribucién de un
término contigiio).

José Maria Paz Gaco

Departamento de Critica Literaria
Universidad de Oviedo
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