«Entre tu y yo»: éSujeto con preposicién?

1.1 Después de afirmar que la palabra en funcién de Suje-
to no admite preposicion, nuestras gramaéaticas se ven obliga-
das, por lo general, a sefialar una o mds excepciones aparen-
tes o reales. Una de ellas la constituyen ciertos empleos de
la preposicién entre'.

No discuten su cardcter prepositivo quienes admiten, sin
mas, la excepcién. La opinién de todos ellos puede quedar re-
presentada por la antigua de la Real Academia:

«Dos o mas sujetos unidos por y pueden llevar delante la
preposicién enire, la cual denota entonces la cooperacion de to-
dos ellos en la accién del verbo».

1.2 Pero las excepciones se aceptan cuando no hay maés
remedio; los que intentan en nuestro caso evitarla, lo hacen
considerando que entre, en tales frases, ha dejado de ser pre-
posicién para convertirse en otra cosa.

Y, asi, S. Gili Gaya estima que en estos usos ¢nfre es una
conjuncion coordinativa *:

(1) Otras son las construcciones «ecuacionales» (v. 4.8 - 4.9), y ciertos usos
de hasta (v. 3.3 - 3.4) y segun. Pero en Segin tui, no vendran, lo caracterizado
por segin seria una oracién y no tu: Segun [crees, opinas, defiendes...] ti, no
vendrén; la misma oracién puedc presentarse como Segun dices, no vendrdn.

(2) Gramadtica de la lengua espaiiola, Madrid, 1931 (p. 291-292); cfr. tam-
bién: J. Coste et A. Redondo, Syntaxe de l'espagnol moderne, Paris, 1965 (p. 394);
M. Alonso, Gramadtica del espaiiol contemporaneo, Madrid, 2.* ed., 1974 (p. 46):
J. D. Duque. Durédn, Las preposiciones, I y I1I, Madrid, 1974 (I, p. 78); y J. Al
cina y J. M. Blecua, Gramadtica espariola, Barcelona, 1975 (p. 600).

(3) Curso superior de sintaxis espaiiola, Barcelona, 9.° ed., 1970 (p. 207).
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«En laiin [el sujeto] se cxpresaba en nominativo, y en cas-
tellano se construye sin preposicién. La preposicién entre puede
acompanfar al sujeto, pero en este caso pierde su valor preposi-
tivo y se convierte en conjuncién, o forma una locucién con-
juntiva von y, por ej.: Entre tu y yo levaremos el equipaje;

Entre todos lo sujetaron».

Mias adelante? se reltera sobre lo mismo diciendo:

«El giro entre... y... se siente hoy como una 2snivncidn:
entre tu y yo copiaremos los apuntes, con los pronombres en

caso sujeto y sin actuar el régimen de la preposicién».

1.3 Por el contrario, M. Seco opina que en estos empleos
entre funciona como adverbio

«Entre, en frases como ENTRE los dos han organizado una
fiesta, ENTRE todos la mataron, no es preposicién, sino un ad-
verbio que significa «en cooperacién» (claro que conserva de pre-
posicion la pronunciacion atona y la posicién ant: sustantivo:
nétese que también hasta se mantiene dtono cuando es ad-

verbio)».

Apoyados también en el paralelismo de hasta y entre, otros,
sin embargo, consideran a entre como una «particula enfati-
ca» sin ningun tipo de funcién gramatical, por lo que su des-
apariciéon «no provoca ninguna variacién en la forma de con-
tenido del mensaje» ®.

Otros, en fin, como M. L. Lopez o B. Pottier 7, ejemplifican
este tipo de construcciones, pero se abstienen dc opinar al
respecto.

1.4 Tanto Gili como Seco, al defender sus respectivas vy
divergentes opiniones, apelan a la intuicion y sentimiento lin-

(4) Ibid., p. 267.

(5) Gramatica esencial del espanol. Madrid, 1972 (p. 178: Nota 1 a p.p.).

(6) C. Corrales, «Sobre el sujeto con preposicion», en Estudios ofrecidos a
Emilio Alarcos Llorach, 2, Oviedo. 1978 (p. 70).

(7) M. L. Lépez, Problemas y métodos en el andlisis de preposiciones, Ma-
drid, 1970 (p. 138): B. Pottier, Systématique des éléments de relation, Paris, 1972
(p. 200: Nota 456 a p.p.). )
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giiisticos: el primero, de modo patente [«El giro entre... y...
se siente hoy como una conjuncion»]; el otro, recurriendo a
una parafrasis que reformula de otro modo la significacién
de entre ["... no es preposicion, sino un adverbio que signi-
fica «en cooperacién»"] (v. 1.2 y 1.3).

Por legitimo e importante que sea, el recurso a la intui-
cién es insuficiente: se necesitan pruebas objetivas, operacio-
nes mediante las cuales el gramatico haga 'reaccionar’ (en
sentido quimico) a los textos hasta llegar a resultados enjui-
ciables por cualquier usuario de la lengua. En nuestro caso
serd necesario ver si emtre reacciona a las pruebas como con-
juncién coordinativa, o como un adverbio, o como las prepo-
siciones, o de modo diferentz a todos ellos y similar al de
otro elemento lingliistico, o, en fin, de manera particularisi-
ma y unica (excepcional).

2.1 La tesis de Gili y cuantos lo siguen® no parece fé-
cilmente defendible. Para verlo, comparemos la pretendida
«locucién conjuntiva» «Entre... y...» con dos verdaderas lo-
cuciones conectivas: «Tanto... como...» y «No sélo..., sino
que también...»°, Las tres, aunque semdnticamente afines, gra-
maticalmente difieren en diversos aspectos. Comencemos con
la sustitucion de la primera por la segunda:

Entre 11 y yo llevaremos el equipaje
Tanto td como yo llevaremos el equipaje;

este cambio conlleva la eliminacién de la idea de ’'coopera-
cién’; hay conmutacién, pues, pero ésta permanece aislada.

Si, por el contrario, reemplazamos ambas por «No sdlo..,
sino que también...», de nuevo habra una mutacién =n el
contenido; pero, ademés, los textos reaccionan exigiéndonos

(8) Como actualmente la Real Academia, Esbozo de una nueva gramdtica de
lu lengua espaniola, Madrid, 1976 (p. 441 y 502); o M. Cecchini, Manual de sin-
taxis espanola, Napoli, 1968 (p. 16).

(9) Podria reducirse a «No..., sino...»; no lo hacemos, sin embargo, por pre-
servar su afinidad con las otras dos férmulas. pues tal afinidad depende de la
correlacion solo - también. ”
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otra conmutacion en el Nucleo Oracional consistente en el
cambio de un Sujeto Morfologico (de los «morfemas subjeti-
vos» de Numero y Persona) por otro distinto:

* No sélo ta. sino que también yo llevaremos el equipaje
No sélo tu, sino que también yo llevaré el equipaje;

es decir, la conmutacion de las dos primeras [érmulas por
la tercera implicard, respectivamente, la conmutacién de la
funcion ‘coordinacion de sintagmas’ por la de 'coordinacion
de oraciones’. Las dos primeras, en efecto, capacitan a los
sintagmas yo y (i para funcionar unitariamente, mientras que
la tercera coordina dos oraciones, en la primera de las cua-
les el Sujeto Léxico " serd td, siéndolo el yo de la segunda:

No sélo ti [llevards el equipaje], sino que también yo lo

llevaré.

2.2 Asi pues, «Entre... y...» y «Tanto... como...» son co-
nectores de sintagmas; pero difieren entre si en que «Tanto...
como...» (al igual que la tercera férmula citada) es una au-
téntica locucién conectiva, pues sus dos elementos son necesa-
rios a la coordinacién: si en ella eliminamos tanto, habremos
también conmutado por ¢ la 'coordinacion de sintagmas’, por
lo que sera obligada la conmutacién del Sujeto Morfologico:

Tanto ta como yo copiaremos los apuntes
*Ta como yo copiaremos los apuntes
T, como yo, copiaras los apuntes''.

Al contrario, la funcién ’‘coordinacion de sintagmas’ en
«Entre... y...» corre exclusivamente a cargo de y, pues la eli-
minacién de entre no impide el funcionamiento unitario de

(10) El Sujeto Léxico es simple adyacente de los «morfemas subjetivos» (Nu-
mero y Persona) o Sujeto Morfolégico, tnico gramaticalmente necesario en espa-
nol (Clr. E. Alarcos Llorach, Estudios de gramdatica funcional del espaiol, Madrid,
1970 [p. 124-125 y 163]).

(11) Hay aqui, evidentemente, dos oraciones: una eliptica subordinada por
como, cuyo Sujelo Léxico cs yo; tu lo es de la principal. Notese cémo mientras
que «Entre... y...» y «Tanto... como...» son incapaces de coordinar oraciones
(* Entre escribo y oigo musica, * Tanto escribo como oigo musica), la tercera
foranula puede hacerlo: No sélo escribo, sino que también oigo muiisica.
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tit y yo: Entre tu y vo copiaremos los apuntes — Tu y ve
copiaremos los apuntes .

2.3 Con base en las pruebas realizadas (con excesivo por-
menor acaso), he aqui un esquema de las tres férmulas:

CONECTOR oracional sintagmatico
locucién «No..., sino...» «Tanto... como.. »
simple «(Entre)... y...»

En suma, no parece que «Entre... y...» sea locucion. Ni
que enire sea conjuncion: el mismo tipo de construccion se
da al margen de esa férmula, pues parece que las dos oracio-
nes siguientes comparten idéntica estructura sintactica: Ewn-
tre tii v yo llevaremos el equinaje, Entre todos lo sujetaron;
vy, dado que en la segunda un solo sintagma, todos, funcio-
naria —al menos aparentemente— como Sujeto, no se ve qué
sintagmas u oraciones podria coordinar entre, si es que se
sigue considerando conjuncidn.

3.1 Tampoco Seco, al defender el caricter adverbial de
entre (v. 1.3), parece aducir razones del todo convincentes.
Cierto es que en todas estas oraciones entre significa «en
coopzracion» o algo asi. Incluso podria admitirse el cambio
de entre por sintagmas como en cooperacion, juntos, conjun-
tamente etc., dando asi caracter de prueba a la paréfrasis in-
terpretativa: Entre los dos han organizado una fiesta parece
igual, en efecto, que En cooperacién [o juntos, etc.] los dos
la han organizado. Como dos o mas elementos sustituibles

(12) Entre, pues, no interviene en la coordinacion, pero si en la estructura
oracional y, por tanto, en la forma de contenido (v. 4.4 y ss).

(13) O, tanto da, de grupo sintagmatico, pues éste tiene iguales posibilidades
combinatorias y entra en la misma categoria que el sintagma nuclear (caso de las
subordinaciones) o gue cada uno de sus sintagmas componentes (caso de las coor-
dinaciones). Las «oraciones subordinadas» no son sino grupos sintagmaiticos con
un sintagma nuclear oracional (Cfr. E. Alarcos, op. cit., cap. XII).
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son variantes de una misma unidad lingiifstica, y, si conmu-
tables, unidades de la misma categoria, la prueba parece de-
cirnos que enire es, aqui, adverbio.

3.2 Si aqui entre es adverbio, se trata de uno muy espe-
cial, pues todo adverbio en su funcién primaria, la de Adita-
mento, es libremente permutable respecto del Nucleo Oracio-
nal, mientras que entre no resiste tal prueba:

Los dos, en cooperacién, han organizado una fiesta
Los dos han organizado, juntos, una fiesta
* Los dos, entre, han organizado una fiesta

* Los dos han organizado, entre, una fiesta .

Bajo tal aspecto, entre (como lo hace notar ya el propio
Seco: v. 1.3) sigue su instinto de preposicién, pues siempre
es el primer elemento del sintagma o grupo sintagmadtico
(* los entre dos, * 111 y entre yo, etc.), y no puede combinar-
se —salvo cuando se menciona— con signos entonativos.

3.3 Las dos propiedades que enire conserva de preposi-
cién (imposibilidad de permutarse y caracter atono), las jus-
tifica Seco diciendo que otro tanto ocurre con hasia (otra pre-
posicion convertida, como dice, en adverbio) en frases como
Hasta hemos pasado frio®; o en frases como Todos lo vimos,
hasta ti, donde —segun otros '— tendriamos un nuevo caso
de «Sujeto con preposicidn».

No parece, sin embargo, que hasta funcione aqui como
adverbio: parece, mas bien, un ’conector de oraciones’! que
presupone en las circunstancias la nocién de «cuantificacion»,
formulable en signos como todos, muchos, etc.; de modo que
a partir de, por ej., Todos lo vimos, hasta ti lo viste, segun
qué se dé por consabido, tendremos Todos lo vimos, hasta
tii [lo viste] o [Todos lo vimos] Hasta tu lo viste. Y las mis-
mas implicaciones en: [Hemos sufrido muchas privaciones]

(14) Cfr. E. Alarcos, op. cit., cap. XIV.

(15) M. Seco, op. cit., p. 178 (Nota 1 a p.p.).

(16) J. Alcina y J. M. Blecua, op. cit., p. 600.

(17) Como dice la Real Academia en su Diccionario de la lengua espariola.
Madrid, 1970. En cambio, en el Esbozo... (p. 70) se muestra vaga e indecisa.
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Hasta hemos pasado frio, o Hemos pasado [de todo] hasta
frio.

3.4 Otras veces, al igual que en Seco, la suerte de entre
se vincula a la de hasta, pero considerandolas a ambas «par-
ticulas enfaticas», en la medida en que son conmutables o
incluso sustituibles por . Pero en frases como Todos lo han
oido, hasta los sordos, donde se expresa el cuantificador,
hasta no puede eliminarse: * Todos lo han oido, los sordos ™.

También con entre bajo determinadas condiciones ocurre
algo parecido. De todos modos, es claro que la eliminacién
de entre repercute en un cambio de contenido —y aun de la
forma de contenido (v. 4.4 y ss)—, v no del «estilistico» sino
del referencial; efectivamente, en un par de oraciones como
Entre los tres mataron un jabali — Los tres mataron un ja-,
bali, la primera no enfatiza lo significaclo por la segunda, sino
que significa otra cosa: en una se nos informa de que lo ca-
zado ha sido un animal, mientras que la segunda no precisa
Si uno o tres.

4.1 Una vez sometidas a prueba —concretamente a la de
Conmutacién —las diversas opiniones acerca de entre, puede
afirmarse que no se trata de una conjuncién ni de un elemen-
to de locucién coniuntiva (v. 2.1-2.3); que tampoco es una
simple «particula enfatica» (v. 3.4); vy que, si fuera adverbio
(v. 3.1-3.3), se trataria de uno tan excepcional como la existen-
cia misma de un «Sujeto con preposiciéns.

En realidad, la cuestiéon del «Sujeto con preposicién» se
ha complicado innecesariamente y ha llegado a no tener so-
lucion satisfactoria debido acaso a que se ha seguido la falsa
pista de la preposicién sin antes haberse detenido a examinar
si en estas oraciones existe realmente un Sujeto Léxico.

Por nuestra parte, supondremos que en las construcciones
del tipo de «entre tii v vo lo havemos», entre es verdadera

(18) Cfr. C. Corrales, op. cit., p. 66-70.
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preposicion, y que fui y yo no funciona —en contra de la opi-
nién general "— como Sujeto. Intentar demostrarlo y mos-
trar qué funciéon contrae «entre tiui y yo» es el objeto de lo
que sigue.

4.2 El sintagma o grupo sintagmatico con entre es libre-
mente permutable con el Nucleo Verbal de la Oracién, frente
a los que funcionan como Implemento o Complemento, que
en tal caso exigen la presencia de «morfemas objetivos»: En-
tre tii y yo escribiremos la carta al director —{permutacio-
nes)— Al director la carta SE 1A escribiremos entre (i y yo.
Pero, dado que tanto Sujeto Léxico como Aditamentos son
libremente permutables, esta sustitucién del «orden de sin-
tagmas» no sera prueba suficiente.

Por otra parte, ni Sujeto ni Aditamentos —al contrario,
de nuevo, que Implemento y Complemento— tienen «sustitu-
tos» obligados, sino sélo opcionales; pero mientras que el sin-
tagma Sujeto puede dejar un Pronombre, al Aditamento sélo
podré representarlo un Adverbio. Pero si en Copiaremos los
apuntes enire ti y yo se da por sabido lo referide por los dos
dltimos sintagmas, podra decirse tanto Los copiaremos noso-
tros {Sujeto) como Asi los copiaremos (Aditamento); por lo
que la funcién de «entre tii y yo» seguird sin determinar?®.

4.3 En la consideracién como Sujeto del sintagma con
entre han pesado, sin duda, dos hechos: 1.°, que en él puedan
aparecer yo y tu, supuestamente «nominativos» (v. 1.2); vy
2.°, la concordancia obligada del sintagma con el Sujeto Mor-
folégico (Numero y Persona) del Nucleo Oracional.

Respecto de lo primero debe decirse que actualmente no
hay tal nominativo: yo y tii —al igual que nosotros, vosotros,
él, etc— se combinan con preposicién para funcionar indis-
cutiblemente como Aditamento en casos como Su esposa se
colocard entre ti y yo.

(19) Ninguno de los autores por mi consultados pone en duda la funcién
Sujeto en estos casos. No he podido ver el trabaio de P. Quentel, ”Le tour ellip-
tique anglais «between...and»”, Les Langues Modernes, 44, 1950.

(70) Para estas cuestiones. E. Alarcos, op. cit., cap. V.
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Como y por qué yo y ti han ido reemplazando, en concu-
rrencia con enire, a los siempre preposicionales mi vy i, es
otra historia: una historia contada en detalle por R. J. Cuer-
vo, vy que se cxplica por las exigencias contrapuestas de enire
y los citados preposicionalcs. En éstos Ja preposicion es una
«preposicién-prefijo»: no separable de los pronombres, en efec-
to, ni siquiera por el conector vy (* por ti v mi no lo sabrdn),
es necesario repetir la preposicion: Se puso detrds de (i v de
mi. Pero, por otra parte, entre no puedc repetirse, pues no
se puede combinar con un sintagma ’‘contable’ v ’'singular’
(* se coloco entre la pared; * se puso entre ti y enire mi).
Dadas tales circunstancias, los mas aptos para sustituir a mi
y ti eran yo y ti, por ser los mas afines a nosotros, vosotros,
él, etc., los cuales podian [uncionar tanto de Suieto como de
Aditamentos 2, ‘

4.4 Respecto de la concordancia cntre el supuesto «Suje-
to con preposicion» v ¢l Sujeto Morfoldgico. cabe decir aue
no es privativa del Sujeto Léxico: también cierta clase de Adi-
tamentos puede funcionar como expansion y concrecidn se-
mantica del Sujeto Morfolégico (v. 4.5).

De momento nos limitamos a sefialar la posibilidad de in-
troducir sintagmas en funcién de Sujeto en todas las oracio-
nes aducidas por Gili v Seco: Nosotros llevaremos, entre ti
v vo, el equipaje; Los policias lo sujetaron entre todos; Noso-
1ros copiaremos los apuntes entre tii y vo (v. 1.2); Tus amigos
han organizado, entre los dos, una fiesta; Los acusados la
mataron entre todos (v. 1.3).

Si esto ha sido posible sin tener que eliminar de las ora-
ciones el sintagma con enire, si en Mataron un jabali entre
los tres puede introducirse como Sujeto un sintagma (Los ca-
zadores mataron un jabali entre los tres), ello es debido —cree-
mos— a que la funcién de Sujeto Léxico en las primitivas ora-

(21) Cfr. A. Bello y R. J. Cuervo, Gramatica de la lengua castellana, con
Prélogo y Nolas de N. Alcald-Zamora, Buenos Aires, 9.* ed., 1973 (p. 496: Nota
n 123 de R. J. Cuervo).
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ciones era una posibilidad no realizada por ningun sintagma,
ni siquiera por el encabezado por la preposicion entre *.

4.5 Si no Sujeto, ¢cudl es la funcién del sintagma con
entre? Parece que la de «Atributivo de Sujeto».

Los Atributivos, tanto los de Sujeto como los de Imple-
mento #, mantienen una doble dependencia: de una parte, con
el lexema verbal (que entonces funciona como «copulativo»),
y de la otra, con el Implemento o el Sujeto —Iléxicos o mor-
folégicos. Cuando el sintagma Atributivo tiene posibilidades
de variacién morfolégica, su dependencia con Implemento o
Sujeto se manifiesta en concordancias: Tenia las pupilas di-
latadas ~ Las tenia dilatadas; Tus amigos viven juntos ~ Vi-
ven desahogados (~ -as). Lo mismo ocurre aunque lleve una
preposicion: A tu amiga la dejaron de secretaria; Tus amigos
quedaron de secretarios.

En el caso que nos ocupa, el 'plural’ viene impuesto por
entre (v. 4.3); la concordancia en Género vendra determinada
por el Sujeto Léxico, si lo hay; y como en el grupo sintagma-
tico precedido de enfre pueden entrar sintagmas de ’'primera’,
'segunda’ y ‘tercera’ Persona, el Atributivo concordara también
en Persona con el Sujeto Morfoldgico *.

Por lo demas, los sintagmas del tipo de «entre ti y yo»
—al igual que los demds Atributivos— pueden conmutarse por
el adverbio modal asi: constituyen, pues, una especie de Adi-
tamentos del Sujeto «a través de» el lexema verbal.

4.6 Todas las oraciones que, supuestamente. comportan
un «sujeto» con la preposicién entre, son en realidad oracio-
nes con Atributivo de Sujeto Morfoldgico, pues carecen de

(22) Sin embargo, como se vera (v. 4.6), la aclualizacién de Sujeto Léxico no
siempre es posible sin ciertos cambios.

(23) Cifr. E. Alarcos, op. cit., p. 120-123, donde los llama «Atributos»; en
el Esbozo... de la Real Academia se habla de «Complementos Predicativos» (p.
369).

(24) En la Pasiva Refleja, donde hay Sujeto Léxico pero éste no expresa la
nocion de «actor», el Aiributo no se da: * Entre los cuatro se comerd un pavo.
En cambio, en las «impersonales» cabria la duda: ? Se asistié entre todos al en-
fermo (algo similar se da en casos como En Argentina se mire bien a los italia-
nos: v. 4.7).
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Sujeto Léxico realizado, como indica el que podamos intro-
ducir un sintagma en tal funcién sin que por ello desaparez-
ca el Atributivo (v. 4.4).

Frecuentemente, sin embargo, la co-presencia de Sujeto
Léxico y Atributivo da lugar a redundancias (Nosotros lo ha-
remos enire tu y yo) sélo soportables cuando la oracién en-
tra en una estructura de énfasis: Nosotros lo haremos entre
ti y yo, mientras que ellos lo hardn por separado; Vosotros
lo haréis no entre tii y ella, sino independientemente ®. Otras
veces la introduccion de Sujeto Léxico no es posible sin que
obligadamente pongamos a funcionar como tal al sintagma
que hacia de Atributivo: asi, lo expresado por Entre el grani-
z0 v la langosta me han dejado sin cosecha no podria expre-
sarse como * Ellos me han dejado, entre el granizo y la lan-
gosta, sin cosecha, aunque si en El granizo y la langosta me
han dejado, entre ambos, sin cosecha.

Tanto la imposibilidad de introducir directamente un sin-
tagma Sujeto como las redundancias a que a veces da lugar,
se explican porque en estas frases viene expresada ya en el
Atributivo la sustancia de contenido susceptible de conformar-
se como Sujeto Léxico. Cuando esto ocurre, el Atributivo tien-
de a ocupar la posicién preverbal tipica del Sujeto Léxico:
Entre tu y yo lo haremos (es decir, Lo haremos nosotros);
mientras que en posicién posverbal se acentda su caracter mo-
dal: Lo haremos entre tii y yo {es decir, Lo haremos ast).

4.7 Que un Aditamento pueda concretar semanticamente
—y de modo directo— al Sujeto morfolégico, es tan poco ex-
cepcional como que concuerde con él (v. 4.5): también en
oraciones como En Argentina hablan espaniol o En su familia
nada sabian, pero en toda la ciudad lo comentaban, los sin-

(25) Aqui eatre no puede eliminarse: con él ocurre lo mismo que con yo y
tit en estructuras enféaticas como Duermo yo, vigilas ti. En estos casos el sintagma
con entre sélo admite como correlativos sintagmas adverbio-modales: por separado,
independientemente, etc. En el Cantar de Mio Cid se encuentran frases en que
coexisten un Sujeto Léxico y uno de estos Atributives: «Entre Rachel e Vidas
aparte yxieton amos» (verso 191), «Hyo las engendre amas e criastes las uos /
En tre yo vyellas en uuestra merced somos nos» (versos 2086-2087) (Cfr. R. Me-
néndez Pidal, Cantar de Mio Cid. Texto, gramdtica y vocabulario. vol. 3, Madrid,
4.2 ed., 1969, p. 914 y 970).
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tagmas precedidos de en, indiscutiblemente Aditamentos, ex-
presan sustancias de contenido susceptibles de haberse con-
formado como Sujetos Léxicos; al igual que los Atributivos
con entre, concretan semanticamente al Sujeto morfoldgico
y tienden a presentarse en posicién preverbal.

Todo ello, sin embargo, no autoriza a considerarlos Sujeto
Léxico (a menos que uno se atenga a definiciones referencia-
les de éste): explica, simplemente, el hecho de que en tales
oraciones el Nucleo Oracional se emplea como «impersonal».

Casi siempre el Atributivo con entre aporta la idea de co-
laboracion’; pero R. J. Cuervo habla también de oraciones en
las que entre significaria, mas bien, una especie de ‘reciproci-
dad’ *; se trata de casos como Tus amigos no se hablan entre
si; Entre ti y yo no vamos a pelearnos; Tus primas no se
cartean entre si, sino con sus novios, en las que creemos que
el sintagma con entre es también Atributivo, si bien no siem-
pre de Sujeto sino de Implemento —aunque de todos modos
estos Implementos son reflexivos, es decir, «co-referenciales»
con el Sujeto.

4.8 Por ultimo, es posible que se entiendan como Sujetos
(con preposicién) los sintagmas iniciales de construcciones
como Con él es con el que hablé. En esa casa es en donde na-
cid, A la seviora fue a la que di el recado, En mi es en quien
confiaban, Contigo es con quien quieren hablar, Por eso es
por lo que lo supe, etc.; en las cuales podria entenderse que
la oraciéon de relativo funciona como Atributo. O viceversa,
ya que se trata de oraciones «atributivas» (el Nucleo Oracio-
nal contiene siempre el verbo ser) que constan de dos miem-
bros funcional y, por tanto, categorialmente —y aun seman-
ticamente—— equivalentes. Lo mismo ocurriria en Aqui es cn
donde trabaja, Asi es como se van a vestir, Entonces fue cuan-
do lo vieron®.

(26) Cfr. A. Bello y R. J. Cuervo, op. cit., p. 496 (Nota n° 123 de R. J.
Cuervo).

(27) En todas estas construcciones la oracién «principal» es la réplica de la
relativa: 1.°, el Tiempo’ del verbo ser, si bien puede ser siempre el ’presente’,
viene regulado por el de la relativa (Con él fue con quien hablé. En mi era en
quien confiaban, Asi seré como se van a vestir, ete.); 2.° el adverbio. cuando lo
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Otra caracteristica, igualmente sefalada por Alarcos, es
que en todos los casos se trata de estructuras «enfatizadoras»;
y, asi, en las oraciones antedichas se pone en especial relieve

lo significado por los adverbios y sintagmas con preposicion
de las siguientes oraciones: Hablé con él, Nacié en esa casa,
Di el recado a la seriora, Confiaban en mi, Quieren hablar con-
tigo, Lo supe por eso, Trabaja aqui, Se van a vestir asi, Lo
vieron entomnces.

En fin, todas estas construcciones comportan dos miem-
bros, uno de los cuales es siempre una oracién de relativo
que carece siempre de «antecedente» (= Nucleo nominal).

4.9 De antemano debe observarse que, al ser el Atributo
una funcién categorialmente «neutra» (pueden desempefiarla
adjetivos, sustantivos y aun adverbios), los dos miembros
ecuacionales podrian contraerla aunque comportaran preposi-
cién. No ocurre lo mismo con el Sujeto Léxico, funcién que
—creemos— es categorialmente «sustantiva»; la cuestién con-
siste, por tanto, en si el adverbio o el sustantivo con preposi-
cién de las ecuacionales pueden funcionar o nc como Sujetos.

Si nos atenemos a la concordancia con el Ntcleo Oracio-
nal, parece que no: el Sujeto morfoldgico es siempre '3.* ners.’
v 'sing.’, cualquiera que sea el Numero y la clase Personal a
que pertenezca el sintagma con preposicion: Con él ES con el
que hablé — Con ellos ES con quienes hablé — Contigo ES con
quien hablé, y asi en los demas casos.

Esta ausencia de concordancia es caracteristica de este ti-
po de oraciones. La inexistencia de concordancia depende de
la presencia de preposicién, y, en justa correspondencia. la
ausencia de preposicién obliga a la concordancia. Si elimina-
mos la preposicién, en efecto, la concordancia se impone au-
toméaticamente: Con ellos ES con quienes hablé, pero Ellos
SON con quienes hablé {y no * Ellos es con quienes hablé); y

hay, es la réplica del adverbio relativo: aqui. ahi... — donde; ahora. entonces,..
— cuando: asi — como: y 3°, la preposicion del sintagma inicial es pura repeti-
cién (resultado de una especie de «metdstasis») de la del relativo. Gnica funcio-
nalmente justificada. Por todo ello, Alarcos llama «ecuacionales» a estas oracio-
nes (op. cit., p. 231-232).
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lo mismo en Contigo ES con quien hablé, pero Ti ERES con
quien hablé (no * Tu es con quien hablé). Otro tanto ocurre
con los adverbios: sustituidos por sintagmas preposicionales,
sigue sin aparecer la concordancia (Aqui ES en donde traba-
ja — En estas habitaciones gs en donde trabaja), pero la zli-
minacion de la preposicién le da entrada: Estas habitaciones
SON en donde trabaja®.

Algo distinta es la situacién en que se encuentra el otro
miembro de la ecuacién, la oraciéon de relativo: dado que en
todas las relativas de las ecuacionales la preposicién lo es
del relativo (v. Nota n.° 27), no deberia haber impedimento
para que la relativa pudiese funcionar como Sujeto. Y, en
efecto, no lo hay (al menos absoluto) fuera de la estructura
ecuacional: A la que di el vecado no asistioc — A las que di
el recado no asistieron; Con quien hablaste no era mi ami-
go — Con los que hablaste no eran amigos mios, etc. Sin em-
bargo, estas oraciones ocupan un nivel relativamente bajo d=2
aceptabilidad respecto de las que llevan antecedentz: La per-
sona a [la) que di el recado no asistid; la falta de anteceden-
te hace obligado el articulo, que entonces sustantiva la ora-
cién adjetivada; pero ésta, una vez sustantivada, es ya térmi-
no de la preposiciéon. La preposicién, pues, que antes lo era
unicamente del relativo, lo es ahora también de la relativa.
Probablemente, la «semi-gramaticalidad» de estas oraciones
provenga del caracter «bifronte» de la preposicién: en tanto
que del relativo, no impide que la relativa sea Sujeto, pero, en
tanto que es también preposicion de la relativa (sustantivada),
supone una cierta dificultad para que ésta pueda funcionar
como Sujeto.

En cualquier caso, la oracion de relativo en funcién de
Sujeto es incompatible con la estructura ecuacional: Con
quienes hablaste no eran amigos mios es una oracién aun
soportable, pero no lo es en absoluto * Con quienes hablaste
no eran com mis amigos; en cambio, es plenamente aceptable

(28) Estas ultimas oraciones —ya no ecuacionales, pero con valor enfatico—
comportan Sujeto Léxico y, acaso por ello, a la relativa como Atributo: «—;Esos
son con los que hablaste? —Efectivamente, 1.0 son».
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Con quienes hablaste no fue con mis amigos, oracién ecue-
cional en la que la relativa no es Sujeto Léxico.

Todo lo expuesto nos lleva —aun provisionalmente— a su-
poner que las construcciones ecuacionales vistas son siempre
«impersonales», vy que la funcién Sujeto Léxico estd bloquea-
da por la preposicién (o por el valor prepositivo implicito
en los adverbios). Sin embargo, estas construcciones merecen
un estudio mas detenido que 2l aue nos rs aaui nosible. Con
todo, creemos razonable la sospecha de aue tampoco en las
ecuacionales existe «Sujeto con preposicion» 2.

4.10 En suma, todos los casos de «Sujeto con preposi-
cién» han resultado sospechosos de no serlo. A tal conclu-
sién se ha llegado siguiendo la Gramatica Funcional practica-
da por el profesor Alarcos Llorach; gramatica que, como teo-
ria y como método, atiende mds al «saber practico» de los
hablantes que a lo que éstos saben, dicen o creen saber acerca
de su lengua. Por eso recurre a pruebas (conmutacién, per-
mutaciones...) que casi siempre se corresponden con operacio-
nes efectivamente realizadas por los hablantes en su comercio
lingliistico cotidiano. Sélo que el gramatico actia de forma
sistemdtica alli donde el usuario lo hace s6lo ocasionalmente.

Y si no, volvamos —por ultima vez— al caso del «entre tu
v yo», tema central de estas paginas Las divergencias entre
los autores a proposito de estas construcciones muestran que
para el gramatico en tanto que gramatico rno estd clara ni la
categoria ni la funcién de tal tipo de sintagmas. Sin embar-
go, casi podria aseourarse aue todo gramatico hispanohablan-
te «sabe», de modo practico y en su calidad de simple ha-
blante, que la funcién de «entre tii y yo» no es otra que la
de Aditamento, y que categorialmente se trata de un Adver-
bio modal; porque si alguna vez tuviera que enfatizar la sig-
nificaciéon de ese sintagma en una frase como Entre (i vy yo
copiaremos los apuntes y para ello recurriera a la estructura
«ecuacional» {v. 4.8), diria Entre 11l y yo es como copiaremos

(29) En consecuencia, la preposicion sigue siendo un indice de que el sin-
tagma que la lleva no es Sujeto.
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los apuntes, o Asi es como los copiaremos, y no * Entre (il y
vo somos quienes copiaremos los apuntes ™.

Cuando, como en el presente caso, las pruebas gramatica-
les se corresponden con transformaciones hechas por los ha-
blantes de la lengua, los «secretos» de ésta se convierten a
veces en secreto a voces.

JOSE A. MARTINEZ

Departamento de Lengua Espaiiola
Universidad de La Laguna

(30) FEsta observacion —que, hasta donde es posible. creo que zanja la cues
lién— la debo a don Emilio Alarcos Llorach.





