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RESUMEN:
El silencio, que suele ser considerado como antítesis de la palabra y una forma pasiva 
en la comunicación, está cargado de significados, funciones y retoricidad. El presente 
trabajo tiene como objetivo hacer una breve indagación del silencio a la luz de algunos 
conceptos fundamentales de la Retórica Cultural —motor metafórico, interdiscursi-
vidad, poliacroasis, cenestesia comunicativa y retórica en sociedad—, enfocada en dos 
aspectos específicos: el silencio en contextos interculturales y el silencio como herra-
mienta de protesta social. El significado y la percepción del silencio varían en culturas 
y colectivos con distintos estilos comunicativos y pueden causar confusiones o malen-
tendidos, por lo que se requiere una mayor competencia intercultural en la cenestesia 
comunicativa. En la dimensión social, en contra del silencio impuesto por el poder 
dominante, especialmente en regímenes autoritarios, el silencio también es utilizado en 
muchas ocasiones como una forma de resistencia y protesta. 
PALABRAS CLAVE: silencio, Retórica Cultural, interdiscursividad, poliacroasis, 
cenestesia comunicativa
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Silence in the light of Cultural Rhetoric

ABSTRACT:
Silence, which is usually considered the antithesis of speech and a passive form of com-
munication, is loaded with meanings, functions, and rhetoric. The objective of this pa-
per is to make a brief investigation of silence in the light of some fundamental concepts 
of Cultural Rhetoric —metaphorical engine, interdiscursivity, polyacroasis, commu-
nicative kinesthesia and rhetoric in society—, focused on two specific aspects: silence 
in intercultural contexts and silence as a tool of social protest. The meaning and the 
perception of silence vary in cultures and groups with different communication styles 
and can cause confusion or misunderstandings, which is why greater intercultural 
competence in communicative kinesthesia is required. In the social dimension, against 
the silence imposed by the dominant power, especially in authoritarian regimes, silence 
is also used on many occasions as a form of resistance and protest.
KEYWORDS: silence, Cultural Rhetoric, interdiscursivity, polyacroasis, commu-
nicative kinesthesia

1. Introducción
Para Max Picard, el silencio es un fenómeno básico. «Silence 

is original and self-evident like the other basic phenomena; like 
love and loyalty and death and life itself. But it existed before all 
these and is in all of them» (Picard 2023: 33). Tradicionalmente, 
en el contexto occidental, el silencio se posiciona como antítesis 
de la palabra y existe una primacía de la palabra sobre el silen-
cio (Picard 2023: 45; Steiner 2013: 55-56). No obstante, el silencio, 
aunque se entiende a menudo como la ausencia de sonido, no 
es la ausencia de comunicación. Al contrario, el silencio es un 
elemento constituyente de la comunicación, con formas, signi-
ficados y funciones muy variados (Kurzon 2007; Ephratt 2008; 
Nakane 2012).  

Desde la segunda mitad del siglo XX, el silencio ha generado 
un gran interés interdisciplinario de numerosas investigaciones 
en áreas de psicolingüística y sociolingüística (Baker 1955; Bru-
neau 1973; Jensen 1973; Zimmerman y West 1975), pragmática 
(Jaworski 1992; Kurzon 2007; Ephratt 2008), antropología y etno-
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grafía de la comunicación (Basso 1970; Tannen y Saville-Troike 
1985; Jaworski 1997), comunicación no verbal (Poyatos 2002), co-
municación intercultural y enseñanza de lenguas (Nakane 2007; 
Bao 2020), política y sociología (Noelle-Neumann 1984; Fergu-
son 2003; Clair 1998; Le Breton 2006),  filosofía, arte y estética 
(Sontag 1969; Dauenhauer 1980), crítica y teoría literaria (Block 
de Behar 1995; Farmer 2001; Steiner 2013; Corbin 2019), etc., y, 
por supuesto, retórica (Valesio 1986; Glenn 2004). 

El presente trabajo tiene como objetivo abordar el tema del 
silencio bajo el prisma de la Retórica Cultural, marco teórico de-
sarrollado por Tomás Albaladejo (2009a; 2016; 2019) y enfocado 
en la relación interactiva entre el discurso y la cultura:

La Retórica Cultural abarca el estudio de la Retórica como construc-
ción cultural y también el estudio de la cultura como componente 
de la Retórica en su dimensión perlocutiva, es decir, en su finalidad 
de persuasión y también de convicción, de adhesión al discurso re-
tórico y al texto literario que el receptor está interpretando (Albala-
dejo 2019: 563).

Los espacios que la Retórica Cultural ocupa con prioridad 
son, según reseña Chico Rico (2015: 315-319):  

1) el estudio del lenguaje figurado; 2) la fundamentación cultural 
de los diferentes lenguajes de una sociedad; 3) la dimensión interse-
miótica definida por el discurso retórico; 4) el estudio de las conven-
ciones discursivas, de obras literarias y de otras clases de discursos, 
y las convenciones culturales; 5) el estudio de la poliacroasis; 6) la 
imagen cultural que tienen los receptores de los discursos (Gómez 
Alonso 2017: 113).

En los siguientes apartados, analizaremos el fenómeno del 
silencio a la luz de algunos conceptos fundamentales de la Re-
tórica Cultural —motor metafórico (Albaladejo 2019; 2023a), in-
terdiscursividad (Albaladejo 2005; 2023a), poliacroasis (Albaladejo 
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1999; 2005; 2009a; 2014), cenestesia comunicativa (Albaladejo 2005; 
2023b) y retórica en sociedad (2009b)—, prestando una mayor aten-
ción al silencio en contextos interculturales y al silencio como 
forma de resistencia y protesta social. 

2. Silencio: formas, funciones y retoricidad
Siendo una parte inherente de la comunicación, el silencio 

se manifiesta en diversas formas, desde una breve pausa en la 
conversación, hasta la ausencia o prohibición del discurso, en-
tendido en el sentido amplio del término (verbal, visual, artís-
tico, social, etc.). Sirve de ejemplo la siguiente enumeración de 
unidades de silencio hecha por Ikuko Nakane (2007: 7), de nivel 
micro a nivel macro: 

1) intra-turn pauses
2) inter-turn (switching) pauses / gaps
3) turn-constituting silences with illocutionary force
4) temporary silence of individuals who do not hold the 

floor in interaction
5) an individual’s total withdrawal of speech in a speech 

event
6) silence of a group of participants as a constituent of so-

cial / religious events
7) discourse suppressed by a dominant force at various 

levels of social organisation

La clasificación y las funciones del silencio han sido temas 
ampliamente tratados en la literatura de las investigaciones exis-
tentes. Thomas J. Bruneau (1973) identifica tres tipos de silen-
cio: psicolingüístico, interactivo y sociocultural. Michal Ephratt 
(2008) considera que el silencio en la conversación es un signo 
lingüístico y cumple todas las funciones del lenguaje incluidas 
en el esquema de comunicación de Roman Jakobson: referencial, 
emotiva o expresiva, conativa, fática, poética y metalingüística. 
Desde la perspectiva de la comunicación no verbal, Fernando 
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Poyatos (2002: 316-318) distingue funciones positivas y negativas 
del silencio en la interacción personal. Entre las primeras están el 
silencio de compenetración, el silencio compasivo, el silencio te-
rapéutico, el silencio profesional, etc.; entre las segundas, el silen-
cio para expresar actitudes negativas, el silencio manipulador, el 
silencio opresivo y, en el peor caso, el silencio del aislamiento y 
la soledad forzados. Beatriz Méndez Guerrero (2013: 70-73), por 
su parte, establece una taxonomía pragmática de los silencios en 
la conversación española: silencios discursivos (mostrar acuer-
do o desacuerdo, intensificar o atenuar, ironizar, etc.), silencios 
estructuradores (distribuir el turno, marcar respuesta desprefe-
rida, dinamizar la conversación, pedir atención o apoyo, etc.), 
silencios epistemológicos y psicológicos (reflexión, vacilación, 
cautela, emociones, resistencias, etc.) y silencios normativos (por 
convenciones situacionales, sociales y culturales).  

Comparado con la expresión verbal, el silencio se caracteri-
za por su ambigüedad, plurifuncionalidad y alta dependencia 
del contexto, condición que dificulta la inferencia precisa de su 
significado y que puede generar malentendidos. Para la interpre-
tación del silencio en la interacción, es menester tener en cuenta 
principios pragmáticos, cognitivos y dinámicos (Méndez Gue-
rrero 2016). Por otro lado, también hay que ser consciente de que 
el significado y la percepción del silencio varían enormemente 
entre las culturas y sociedades (Tannen 1985; Lehtonen y Saja-
vaara 1985; Sifianou 1997; Nakane 2007). 

El silencio y la retórica, pese a sonar como oxímoron, no son 
conceptos opuestos, dado que el silencio puede ser utilizado 
como una poderosa herramienta de comunicación y persuasión. 
Como afirma Cheryl Glenn, el silencio es un arte retórico espe-
cífico: «Like the zero in mathematics, silence is an absence with a 
function, and a rhetorical one at that» (Glenn 2004: 4). En muchas 
ocasiones, el silencio constituye un signo pragmático y un tipo 
de acto de habla no locutivo en la comunicación humana, con 
estatus ilocutivo, es decir, con intención y finalidad. Además, en 
la interacción comunicativa, el silencio siempre produce algún 
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efecto en el receptor —incitar al interlocutor a investigar el moti-
vo, tranquilizar o presionarle, alterar su emoción y actitud, entre 
otros—, el cual suele ser acompañado de alguna reacción verbal 
o física, lo que constata la fuerza perlocutiva del silencio (Mén-
dez Guerrero 2016: 173-176). Esta orientación a la perlocución o 
persuasión es prueba de que el silencio posee retoricidad, puesto 
que la seña distintiva más clara de la comunicación retórica es 
«la intención persuasiva del comunicador, el deseo de incitar o 
invitar, por tanto, al destinatario de cambiar de opinión, a actuar 
mental o físicamente sin coacción» (Spang 2009: 23). Otra eviden-
cia que revela la íntima conexión entre el silencio y la retórica es 
el hecho de que el silencio pueda participar en cualquiera de las 
operaciones retóricas: intellectio (la valoración estratégica de de-
cir o no decir algo), inventio (los argumentos prescindidos), dispo-
sitio (la colocación sintáctica del silencio), elocutio (el mecanismo 
de omisión en muchas figuras retóricas: el asíndeton, la elipsis, 
la reticencia o aposiopesis, la metáfora, la paralipsis, la alusión, 
etc.) (Lucas 2024), memoria (el silencio como olvido o concentra-
ción mental) y actio o pronuntiatio (el silencio que forma parte de 
la emisión y escenificación del discurso). 

3. Silencio: motor metafórico e interdiscursividad
La metáfora, uno de los componentes más característicos de 

la Retórica, «es un tropo que consiste en la sustitución de una ex-
presión por otra, siendo necesario que ambas expresiones tengan 
al menos un sema en común, es decir, que compartan una parte 
de sus significados» (Albaladejo 2023a: 4). La metáfora funcio-
na con el mecanismo de sustitución, la misma base que permite 
la producción del silencio: sustituir la palabra por una ausencia 
fónica. Se trata de la supresión de un elemento subyacente y no 
expresado, y simultáneamente, la adición de otro elemento ma-
nifiesto, pero no verbal. En este sentido, el silencio es esencial-
mente metafórico. 

Si bien los motivos que generan el silencio pueden ser muy 
variados —psicológicos, sociales, culturales, etc.—, en la comu-
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nicación, el silencio arranca retóricamente con el motor metafórico 
(Albaladejo 2019; 2023a). 

El motor metafórico impulsa y conduce la generación de la metáfo-
ra y la sostiene comunicativamente en su instauración textual y en 
su proyección hacia la instancia receptora, sobre la cual actúa per-
locutivamente para que sea identificada como metáfora e interpre-
tada en el proceso de recepción. El motor metafórico inicia la cons-
trucción metafórica al ofrecer una relación sémica entre el elemento 
no expresado y el elemento expresado, haciendo que el productor 
sea consciente de la equivalencia translaticia entre ambos elemen-
tos y del efecto estético e interpretativo de la plasmación en el texto 
de la metáfora mediante la inclusión en él del elemento expresado 
en su relación con el elemento ausente (Albaladejo 2019: 568-569). 

En el caso del silencio, la parte no expresada (lo callado, lo 
omitido) guarda con la parte exteriorizada (la ausencia fónica) 
una semejanza simbólica: el control y la no verbalización. El pro-
ductor del silencio es consciente de que ciertas cosas no convie-
nen o no necesitan ser anunciadas verbalmente, por lo tanto, es 
un contenido controlado y no verbalizado; también es consciente de 
que la ausencia fónica, que es una forma controlada y no verbaliza-
da, permite heurística y perlocutivamente, al receptor identificar 
la ausencia de la palabra como una operación metafórica, aun-
que, a diferencia de la metáfora en la comunicación verbal, el 
silencio requiere muchas veces, en su interpretación, un mayor 
conocimiento del contexto (situacional, social y cultural, etc.) por 
parte del destinatario, para completar el proceso de decodifica-
ción semántica y pragmática. 

El silencio, como una modalidad discursiva, es empleado y 
contemplado en un amplio espectro de dominios, además de la 
comunicación interactiva: la literatura, el arte visual, la música, 
la filosofía, la psicología, la sociología, etc. La naturaleza poli-
sémica del silencio fomenta la asociación de ideas y conceptos 
de distintas índoles que entretejen una galaxia interdiscursiva. La 



Cheng Li AO LXXIV382

interdiscursividad (Albaladejo 2005; 2023a; Gómez Alonso 2017) 
es otro concepto clave de la Retórica Cultural:

Una de las características de la comunicación humana es la inter-
discursividad, es decir, la realidad discursiva en la que distintos 
discursos concretos, pero también distintos tipos de discursos, se 
relacionan entre sí en el plano del habla y en el plano de la lengua, 
o en ambos, e interactúan entre sí, tanto en la realidad comunica-
tiva como en el sistema, sobre la base de su condición discursiva, 
de su construcción textual, de su representación referencial y de su 
comunicación. La realidad discursiva no puede entenderse ni expli-
carse adecuadamente sin la interdiscursividad, sin tener en cuenta 
la constante relación entre los discursos concretos y entre las diver-
sas clases de discursos (Albaladejo 2005: 28).

La interdiscursividad del silencio se da, por lo menos, en las 
siguientes dimensiones:

1) La palabra y el silencio colaboran conjuntamente en la 
comunicación (Picard 2023: 36-37), con una relación me-
tonímica o sinecdóquica entre sí, manifestada en un jue-
go entre lo dicho y lo oculto, lo explícito y lo implícito. 
La interdependencia de ambos hace que se sirvan como 
cotexto y contexto mutualmente referenciados.

2) El silencio verbal suele, aunque no siempre, estar acom-
pañado de alguna señal no verbal (gesto, postura, mira-
da, expresión facial, etc.) (Nakane 2007; Davis 2012), la 
cual actúa en combinación con el silencio y puede apor-
tar una pista importante para determinar el significado 
de éste. 

3) El silencio, que pertenece al campo de la acústica, tiene 
una estrecha relación con otros sistemas sensoriales me-
diante la sinestesia. En el dominio visual, la imagen se 
percibe como un lenguaje silencioso (Picard 2023: 115) y 
la oscuridad está asociada con el silencio (Poyatos 2002: 
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293-296). En la pintura, la monocromía (sobre todo el co-
lor blanco o negro), el vacío y la creación de determina-
do ambiente calmante evocan al silencio (Le Breton 2006: 
56). En kinestesia, la quietud (ausencia de movimiento) 
es un estado equivalente al silencio en comunicación 
(Poyatos 2002: 297-298). 

4) En discursos de cierto carácter filosófico, del silencio se 
desprende una gran cantidad de connotaciones y sim-
bolismos, con distintas tonalidades afectivas. En el lado 
negativo, el silencio es sinónimo de la omisión, la supre-
sión, la reserva, el disimulo, la ocultación, el secreto, el 
misterio, la renuncia, el rechazo, la tensión, la incerti-
dumbre, la impotencia, la pasividad, la inacción, la de-
presión, el aislamiento, la soledad, la muerte y la nada; 
en el lado positivo, el silencio se remite a la tranquili-
dad, el reposo, la discreción, la prudencia, la seriedad, 
la concentración, la meditación, el respecto, el sosiego y 
la paz; y en el sentido neutro, con frecuencia, el silencio 
se asocia con el transcurrir del tiempo, la profundidad, 
el inconsciente, el cosmos, etc. No obstante, la percep-
ción y valoración del silencio depende, en gran medida, 
del contexto sociocultural en el que se produce (Tannen 
1985; Nakane 2007).

4. Silencio: poliacroasis, cenestesia comunicativa e intercultu-
ralidad

La poliacroasis se refiere a «la característica consistente en la 
diversidad de los oyentes del discurso retórico, los cuales consti-
tuyen un auditorio plural, un conjunto de oyentes diversos que 
llevan a cabo múltiples y diferentes actos de audición/interpre-
tación del discurso» (Albaladejo 1999: 9). El concepto de la po-
liacroasis, aunque está enfocado principalmente a la comunica-
ción retórica, puede ser aplicado a la comunicación en general, 
de carácter público, en la que un emisor se dirige a un conjunto 
de oyentes. Por otro lado, también es posible introducirlo en el 
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estudio de la literatura, dada la fluida relación entre Retórica y 
Poética (Albaladejo 2009: 2-3). El fenómeno del auditorio plural 
se ha vuelto más frecuente y complejo en un mundo globalizado, 
con personas procedentes de distintas culturas que comparten 
un mismo espacio de comunicación pública. En este contexto in-
tercultural, la diversidad cultural intensifica el efecto de la po-
liacroasis y puede generar interferencias en la recepción del dis-
curso. Y lo mismo ocurre con el silencio, como parte inseparable 
del discurso. 

Richard D. Lewis agrupa las culturas en tres categorías: cul-
tura lineal-activa, cultura multi-activa y cultura reactiva. Los de 
la cultura lineal-activa se caracterizan por ser planificadores al-
tamente organizados y orientados a las tareas (alemanes, suizos, 
estadounidenses), los de la cultura multi-activa son interrelacio-
nadores locuaces y orientados a las personas (italianos, españo-
les, latinoamericanos) y los de la cultura reactiva son oyentes 
introvertidos y orientados al respeto (vietnamitas, chinos, japo-
neses) (Lewis 2006: 27-37).

In reactive cultures the preferred mode of communication is mono-
logue—pause—reflection—monologue. If possible, one lets the oth-
er side deliver its monologue first. In linear-active and multi-active 
cultures, the communication mode is a dialogue. One interrupts the 
other’s monologue with frequent comments, even questions, which 
signify polite interest in what is being said. As soon as one per-
son stops speaking, the other takes up his or her turn immediate-
ly, since the Westerner has an extremely weak tolerance for silence 
(Lewis 2006: 35).

Existe una impresión de que la cultura occidental, en general, 
es parlante por excelencia, en la cual predomina la palabra y se 
tolera menos el silencio en comparación con la cultural orien-
tal (Japón y China, por ejemplo). Además, en la sociedad mo-
derna, hay una especie de sigefobia: el miedo al silencio (Mateu 
Serra 1998; 2000; Le Breton 2006). Estudios específicos en áreas 
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de etnografía de la comunicación y de comunicación intercul-
tural revelan que efectivamente la percepción y la actitud hacia 
el silencio varían en culturas y colectivos con distintos estilos 
comunicativos; incluso dentro de la llamada cultura occidental, 
las diferencias son notorias. Keith H. Basso (1970) descubre que, 
entre los apaches occidentales residentes en Arizona, la forma 
adecuada de comunicación en una serie de situaciones concretas 
es mantener el silencio. Debora Tannen (1985), tras comparar el 
estilo conversacional de los judíos de Nueva York y los califor-
nianos no judíos, señala que los primeros suelen hablar con un 
ritmo acelerado, con cambios rápidos de turno de palabra y con-
sideran que los segundos no se involucran suficientemente en la 
conversación, mientras que éstos los califican de dominantes. En 
«The Silent Finn», Jaakko Lehtonen y Kari Sajavaara (1985) afir-
man que, comparados con los pueblos de Norteamérica y Euro-
pa Central, los fineses normalmente toleran silencios más largos 
en la conversación. Maria Sifianou (1997) sostiene que, para mu-
chos griegos, la exuberancia verbal y la locuacidad son indicati-
vos de una persona agradable, abierta y sincera; en cambio, una 
persona taciturna se describe como un mueble decorativo y con 
frecuencia se la considera indiferente, antipática e incluso astuta 
y peligrosa. El trabajo de Atyaf H. Ibrahim et al. (2021) apuntala 
que, en la filosofía islámica, el silencio, como la falta de expresión 
y el aislamiento, se entiende como una virtud y es preferible en la 
mayoría de las situaciones. 

La cortesía es un tema de gran relevancia en las relaciones 
sociales e interculturales. Evitar hacer daño a la imagen personal 
del interlocutor es una forma de cortesía en la comunicación, es-
pecialmente en aquellas situaciones denomindas face-threatening 
acts (FTAs) (Brown y Levinson 1987). En muchas ocasiones, el si-
lencio se emplea como una estrategia de cortesía en las conversa-
ciones: tiene un valor positivo cuando es considerado como una 
forma de la cortesía negativa (negative politeness, no imponer a los 
demás) y un valor negativo cuando es entendido como un fallo 
en la cortesía positiva (positve politeness, la necesidad de involu-
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crarse con los demás) (Tannen 1985: 98). En contextos intercul-
turales, el juicio sobre el grado de cortesía del silencio presenta 
una considerable relatividad. En opinión de Maria Sifianou, el 
silencio está mejor valorado en las sociedades con orientación 
a la cortesía negativa que en las sociedades con orientación a la 
cortesía positiva. Por ejemplo, en Inglaterra, el silencio sirve a los 
fines de la cortesía negativa para evitar la intrusión y, por lo tan-
to, tiene un valor positivo, mientras que en Grecia y otras cultu-
ras mediterráneas tiene un valor negativo, ya que se lo considera 
un gesto de distanciamiento (Sifianou 1997: 74-75). 

Otro factor influyente en la valoración del silencio es la dia-
léctica de la cultura de bajo contexto (low-context culture) y la 
cultura de alto contexto (high-context culture), términos acuñados 
por Edward T. Hall (1989: 105-116). En la primera (Estados Uni-
dos, Canadá, Australia, Países Bajos, Alemania, etc.), la buena co-
municación es precisa, sencilla y clara; los mensajes se expresan 
y se entienden al pie de la letra; y se agradece la repetición si 
ayuda a aclarar la comunicación. En la segunda (Japón, Corea 
del Sur, China, Indonesia, Irán, etc.), la buena comunicación es 
sofisticada, matizada y estratificada; los mensajes se transmiten 
y se leen entre líneas y suelen ser implícitos y no claramente ex-
presados   (Meyer 2015: 39). En este caso, el silencio consiste, más 
que en las pausas en la conversación, en la omisión, consciente 
o inconsciente, de cierta información en el mensaje. Visto des-
de de la cultura de bajo contexto, este tipo de silencio escondido 
es intolerable y los hablantes de la cultura de alto contexto son 
reservados, carentes de transparencia o incompetentes en tener 
una comunicación eficaz. A la inversa, las personas de la cultura 
de alto contexto creen que la explicitación de ciertos elementos es 
innecesaria, incluso inadecuada, en la comunicación, y perciben 
a los de la cultura de bajo contexto como demasiado directos y 
paternalistas (Meyer 2015: 42). 

Semióticamente, el silencio en otros discursos —manifes-
taciones artísticas, por ejemplo— también recibe valoraciones 
distintas dependiendo del contexto cultural. Si en Occidente ha 
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tenido un peso histórico el concepto de horror vacui (miedo al 
vacío), en la pintura tradicional china se aprecia en particular el 
vacío: el silencio visual.

Sin el vacío, en pintura lo mismo que en el universo, no circularían 
los alientos, no operaría el yin-yang. Sin él, la pincelada, que implica 
volumen y luz, ritmo y color, no podría manifestar todas sus virtua-
lidades. Así, en las realizaciones de un cuadro, el vacío interviene 
en todos los niveles, desde las líneas básicas hasta la composición. 
Es el signo de los signos, que le asegura al sistema pictórico su efi-
cacia y su unidad (Cheng 2004: 134-135). 

En definitiva, el contexto intercultural tiende a añadir una 
mayor complejidad al fenómeno de la poliacroasis y hacer que la 
recepción e interpretación del discurso sea un proceso más pro-
penso a desviaciones y malentendidos, en el cual el silencio es un 
ingrediente significativo.

Frente a la poliacroasis, como solución metodológica, la Retó-
rica Cultural aporta el concepto de la cenestesia comunicativa (Al-
baladejo 2005; 2023b), 

que es la conciencia que el orador —aunque puede ser extendida 
a todo productor de discurso— tiene del alcance de su discurso, 
del espacio que éste crea, del espacio comunicativo hacia el que 
el discurso se proyecta, de los oyentes en quienes puede influir, a 
quiénes puede agradar y a quiénes molestar (Albaladejo 2005: 29).

En el contexto marcado por la diversidad cultural, un buen 
orador o comunicador en general debe tener una suficiente com-
petencia intercultural para adecuar su estrategia discursiva a la 
situación comunicativa. Concretamente, la interpretación y com-
prensión del silencio forma parte importante de la cenestesia co-
municativa. En momentos de interacción, ante un público silen-
cioso, al comunicador le puede surgir la duda de si el silencio se 
debe a la falta de interés o a una atención respetuosa. En otras 
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ocasiones, ante un público animado, las frecuentes interrupcio-
nes pueden generar sospechas al orador de si se trata de una 
actitud desafiante o una involucración activa. En estos casos, el 
conocimiento intercultural podrá ofrecer algunas referencias úti-
les. Por otro lado, el uso del silencio como dispositivo retórico 
constituye una habilidad indispensable del orador para lograr 
ciertos fines pretendidos: solicitar atención, invitar a reflexionar, 
enfatizar el mensaje, etc. 

Numerosos estudios empíricos confirman la necesidad de 
emplear adecuadamente la cenestesia comunicativa —el manejo 
del silencio, en específico— en situaciones poliacroáticas. Uno de 
los casos más representativos es la comunicación oral en el aula 
multicultural, sobre todo en la enseñanza de lenguas (Nakane 
2007; 2012; Ambele y Boonsuk 2018; Wilkinson y Olliver-Gray 
2006). Las investigaciones coinciden en señalar que muchos estu-
diantes asiáticos (japoneses, chinos, tailandeses, etc.) suelen dar 
una impresión de ser más silenciosos, poco participativos y comu-
nicativos en el entorno universitario occidental donde los alum-
nos de cultura anglosajón-americana constituyen la mayoría. Al 
analizar los motivos de este comportamiento, se han identificado 
diversos factores culturales: estilo comunicativo (pausas más lar-
gas, menos interrupción, etc.), el miedo a perder la cara y el silen-
cio como medida de autoprotección, el silencio como muestra de 
concentración y dedicación, la aversión a discusión y el silencio 
como prudencia y cortesía, entre otros. Aunque, advierte Ikuko 
Nakane (2007) que conviene no caer en los estereotipos cultura-
les y propone un modelo de análisis que integra tanto factores 
sociopsicológicos como cognitivos y lingüísticos. Los resultados 
de varios estudios sugieren reflexionar sobre la necesidad de 
cambios de visión, de estrategia comunicativa y de métodos pe-
dagógicos con los estudiantes asiáticos (Ambele y Boonsuk 2018; 
Wilkinson y Olliver-Gray 2006).

Otro caso interesante es la comunicación en equipos de tra-
bajo multiculturales. Como se ha explicado anteriormente, la 
comunicación en la cultura de alto contexto tiende a ser más im-
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plícita e insinuante, por lo que es importante entender la par-
te silenciada. Obviamente, esta característica puede dar lugar a 
malentendidos entre personas de esta cultura y los hablantes de 
bajo contexto. No obstante, la mayor posibilidad de producirse 
confusiones y malentendidos se da entre los miembros que per-
tenecen a dos culturas de alto contexto, porque, aunque tanto 
el emisor del mensaje como el receptor están acostumbrados a 
hablar y leer entre líneas, los contextos culturales de ambos son 
completamente diferentes y la probabilidad de malentenderse 
se multiplican (Meyer 2015: 55). Una estrategia sencilla y eficaz 
para solucionar esta situación, según Erin Meyer, es implantar 
el siguiente principio en la cenestesia comunicativa de todos los 
miembros: los equipos multiculturales necesitan procesos de 
bajo contexto. Se recomienda hacer resúmenes y reconfirmacio-
nes explícitas y repetidas entre todos para garantizar la exactitud 
de los mensajes en circulación (Meyer 2015: 55-57). 

5. Silencio: retórica en sociedad y retórica de los silenciados 
La retórica tiene un carácter inherentemente social, como 

afirma Tomás Albaladejo:

La retórica es necesariamente retórica en sociedad. La retórica nació 
y se desarrolló con una función comunicativa en la sociedad con 
especial atención a los aspectos judiciales y políticos de las relacio-
nes entre los seres humanos, aspectos firmemente vinculados a la 
convivencia en la sociedad. La retórica encuentra su mayor sentido 
actual en la sociedad, en la que se pronuncian los discursos y en 
la que, gracias a éstos, se produce una interacción social que hace 
posible la consolidación de un tejido comunicativo sin el cual el diá-
logo y el contraste de opiniones no podrían formar parte de la rea-
lidad. Se produciría un empobrecimiento de la sociedad y habría 
una gran dificultad para la convivencia en caso de ausencia del diá-
logo y del contraste de opiniones. En la medida en que supone una 
confianza explícita en el poder de la palabra, del discurso, como 
inigualable medio de conexión social, de cooperación, de contraste, 
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de solución de conflictos y de respeto a la propia condición del ser 
humano, la retórica es una apuesta por la convivencia (Albaladejo 
2009b: 42-43). 

Desde la óptica sociológica, la palabra y el silencio están vin-
culados con la relación de poder: el superior y el subalterno, el 
hombre y la mujer, la sociedad mainstream y los grupos minori-
tarios, etc. «La palabra constituye muchas veces un monopolio o 
una prioridad en manos de quien tiene el poder o a la autoridad 
jerárquica» (Le Breton 2006: 57). El silencio se produce general-
mente como consecuencia de la falta de libertad de expresión, la 
dominación y la imposición, la marginación y el olvido (Fergu-
son 2003; Glenn 2004). 

La censura es una práctica perversa con la intención de silen-
ciar las voces y obstaculizar la libre circulación de las ideas:

La censura trata de dificultar o imposibilitar la comunicación ade-
cuada del texto original y, para ello, bien impide que el texto llegue 
a los receptores al cortar totalmente su comunicación, convirtiendo 
el texto en un texto anulado, bien produce, mediante una transduc-
ción, un texto que es diferente del original en la medida en que no 
es el mismo texto porque se han producido en él diversas modifica-
ciones (Albaladejo 2012: 309). 

Además de la censura, el establecimiento de la agenda (agen-
da setting), la manipulación de la opinión pública, la difusión 
de los discursos de odio y la fabricación de la posverdad, etc., 
son otras tácticas habituales para desviar la atención, controlar 
la mente social y acentuar el silenciamiento (Noelle-Neumann 
1984; Dybska 2020). 

La desigualdad de género ha creado un silencio histórico que 
pretende ignorar o minimizar la capacidad, las creaciones y los 
logros femeninos en amplios sectores de la sociedad. Al mismo 
tiempo, ha fomentado lenguajes y discursos sesgados que refuer-
zan la supremacía del hombre, relegando a la mujer en posicio-
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nes desfavorecidas (Beard 2017). Por otro lado, en interacciones 
cotidianas, estudios realizados en Estados Unidos en los años 70 
del siglo pasado sobre conversaciones demuestran que, con ma-
yor frecuencia, las palabras de la mujer son interrumpidas por 
el hombre y se genera un silencio consiguiente, lo que sugiere 
un estatus no igualitario a controlar los turnos y los temas. Es 
un reflejo de que la dominancia masculina existe no sólo en las 
macroinstituciones de la sociedad, sino también en muchas mi-
croinstituciones (Zimmerman y West 1975). 

De manera similar, razas, pueblos y colectivos desprovistos 
de poder han sido discriminados, eclipsados y condenados a la 
invisibilidad, al olvido y al silencio (Geulen 2010). En paralelo 
a la aniquilación y la encarcelación, «el exilio es otra forma de 
invalidar la palabra, reduciéndola al silencio mediante su aleja-
miento» (Le Breton 2006: 68). Por otro lado, la memoria selectiva 
o postiza de la historia deja en silencio y oscuridad a personas, 
épocas y acontecimientos. Aunque es un fenómeno universal, es 
en las sociedades autoritarias y totalitarias donde se practica con 
mayor amplitud e intensidad, como es el caso de China: 

For modern Chinese leaders, history legitimizes their hold on pow-
er: history chose the Communist Party to save China; history has 
determined that it has succeeded; and history blesses its continued 
hold on power. This history is of course written by the party, which 
employs vast armies of scribes, filmmakers, videographers, and 
journalists to push its version of events, both recent and ancient. 
Through them, the party controls textbooks, movies, television 
documentaries, popular history magazines, and even video war 
games (Johnson 2023: ix).

En contextos opresivos, el silencio es tratado a menudo como 
síntoma de apatía, indiferencia, ignorancia o resignación. No 
obstante, el silencio también puede convertirse en un poderoso 
instrumento de resistencia y protesta (Ferguson 2003; Le Breton 
2006). 
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El silencio se presenta muchas veces como una forma organizada 
de resistencia, de rechazo a conceder al otro la menor palabra que 
venga a legitimar, sin pretenderlo, su propósito, de dejar pasar una 
conducta digna de censura. Protesta pasiva, pero muy poderosa en 
cuanto que niega cualquier reciprocidad con el otro, cercena el len-
guaje en seco, negándole al otro el reconocimiento como interlocu-
tor (Le Breton 2006: 62). 

Comenta Tomás Albaladejo que «la retórica funcionará ple-
namente como retórica en sociedad si, además de ocuparse de la 
producción de discursos ante los auditorios, también se constituye 
como instrumento comunicativo que contribuya a que la sociedad 
sea más justa» (Albaladejo 2009b: 50). En este sentido, el silencio es 
precisamente un dispositivo retórico al servicio de los silenciados. 
«El recurso se impone para el individuo privado de medios para 
defenderse, o para hacer oír sus derechos: le queda el arma de los 
pobres, la retirada simbólica al corazón de un silencio que haga pa-
tente su dignidad pisoteada» (Le Breton 2006: 62). Frente al abuso 
del poder, especialmente en regímenes dictatoriales, la resistencia 
silenciosa adopta múltiples formas: la actitud de distanciamiento, 
la no colaboración, el mutismo voluntario, el autoexilio, los movi-
miento underground, etc., y una de las más llamativas, por su fuer-
za simbólica, es la protesta silenciosa (Corey 2021; Sataline 2022). 

Siendo una manera de resistencia no violenta (Chenoweth, 
2020), la protesta silenciosa ha sido usada ampliamente en el ac-
tivismo político y social en la historia contemporánea: el desfile 
de protesta silenciosa de 1917 organizado por la NAACP (Natio-
nal Association for the Advancement of Colored People) en Nue-
va York, la Marcha del Silencio de 1968 en la Ciudad de México, 
las manifestaciones silenciosas en Irán contra el fraude electoral 
en 2009 y múltiples marchas en silencio de abogados de Hong 
Kong en protesta de la intervención del Gobierno chino en su 
independencia judicial, etc. (Sataline 2022). 

El uso del silencio como instrumento de protesta tiene fun-
ciones variadas y significativas. Vincent Jungkunz distingue 
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cinco tipos de silencios insubordinados: 1) los que empoderan 
llamando la atención sobre el silenciamiento, en cuyo caso el si-
lencio sirve como el mensaje mismo; 2) los que protestan por el 
status quo, en cuyo caso el silencio simboliza algo; 3) los que son 
inoportunos al desafiar las expectativas de silencio o discurso, 
por ejemplo, abstenerse de cantar durante el himno nacional; 4) 
los que resisten por no decir, compartir o reportar información; 
5) los que se niegan a actuar dentro un esquema impuesto de 
realidad o narrativa (Jungkunz 2012: 135). 

A juzgar por los principios aristotélicos de persuasión (ethos, 
pathos y logos), el silencio exhibe una enorme fuerza persuasiva 
en las protestas no violentas. Primero, a nivel de ethos, el silencio 
confiere un carácter pacífico y civilizado a la acción que se de-
sarrolla y, de esta manera, se gana la credibilidad y la dignidad 
moral. En un entorno ruidoso por la mezcla de información real, 
rumores y fake news, el silencio puede valer más que la palabra 
en ciertas situaciones, tal como argumentó Susan Sontag hace 
más de medio siglo: «the degeneration of public language within 
the realms of politics and advertising and entertainment, have 
produced, especially among the better-educated inhabitants of 
modern mass society, a devaluation of language. […] And, as the 
prestige of language falls, that of silence rises» (Sontag 1969: 21). 
Segundo, a nivel de pathos, la protesta silenciosa acumula una 
emoción tensa y contenida, amplificada por la multitud y eleva-
da por sensación subliminal de firmeza y voluntad. Los descu-
brimientos en la neurociencia revelan que, gracias a las neuronas 
espejo, podemos comprender las intenciones y emociones ajenas 
de manera automática e inconsciente, lo cual ha sentado una 
base científica para la persuasión retórica (Martín Jiménez 2014: 
73-77). Por lo tanto, pese a la ausencia de la palabra, el silencio 
conmueve y persuade. Tercero, a nivel de logos, el silencio esceni-
ficado en la protesta simboliza precisamente la condición de ser 
silenciado e invita a reflexionar sobre las causas injustas de este 
silenciamiento y marginación. Al mismo tiempo, el silencio tam-
bién es una medida preventiva basada en la racionalidad —se 
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supone, por sentido común, que no se puede condenar por algo 
que no está dicho— y una estrategia de quitar a la contraparte 
posibles argumentos de acusación.  

Uno de los ejemplos más recientes es la Revolución del Folio 
en Blanco que tuvo lugar en China a finales de 2022 (Wu 2022; 
Sataline 2022). Durante la pandemia de COVID-19, China man-
tuvo confinamientos estrictos en gran parte de su territorio. So-
bre todo, desde 2021 se implantó la política de COVID cero, con 
la que se endurecieron aún más las medidas de control. A finales 
de noviembre de 2022, al menos 10 personas confinadas murie-
ron en un incendio en la ciudad de Urumuqi. A raíz de esta tra-
gedia, estudiantes de Nanjing iniciaron una protesta silenciosa 
que pronto se expandiría por más 200 universidades chinas. La 
imagen icónica de este movimiento es la gente con la mascarilla 
puesta sosteniendo en alto un folio en blanco, impacto visual con 
un efecto extraordinariamente persuasivo y contagioso. Por un 
lado, se hace un guiño interdiscursivo a un chiste político bas-
tante conocido en China1. Por otro lado, la mascarilla y el folio en 
blanco simbolizan un doble silencio: el silencio impuesto por las 
medidas de confinamiento y el silencio por la prohibición de ex-
presión. Estas manifestaciones tuvieron una gran repercusión en 
la sociedad china, hasta que, poco después, el Gobierno decidió 
revocar la política de COVID cero. Como era de esperar, muchas 
personas que participaron activamente en este movimiento han 
sido detenidas, perseguidas y silenciadas (Wu y Kang 2023). 

6. Conclusión
El silencio, pese a ser la ausencia de palabra, tiene significa-

dos y funciones muy variados y un enorme poder comunicativo 
y persuasivo. Partiendo de su retoricidad, este trabajo ha inda-

1  Este chiste es comúnmente atribuido a la ex URSS: Un hombre se manifestó 
en una plaza de Moscú enseñando un folio en blanco. Cuando un policía se acercó 
a preguntarle, contestó que no había nada escrito en el papel. El policía le gritó 
furiosamente: «¿Crees que no sé qué querías escribir allí?» y lo detuvo enseguida.  
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gado el fenómeno del silencio desde la perspectiva de la Retóri-
ca Cultural, apoyándose en varios conceptos fundamentales de 
este marco teórico. El silencio funciona con el motor metafórico 
mediante un mecanismo de sustitución: el elemento omitido es 
reemplazado por una ausencia fónica. El silencio se desenvuelve 
en una interdiscursividad con elementos lingüísticos, compo-
nentes de la comunicación no verbal, categorías de otros domi-
nios sensoriales y conceptos afectivos y filosóficos de una gama 
amplia y diversa. Igual que en los discursos verbales, la polia-
croasis —la pluralidad del auditorio y de la recepción del discur-
so— también se da en el silencio, especialmente en contextos in-
terculturales. La interpretación y la valoración del silencio varían 
en culturas que tienen distintos estilos comunicativos, por lo que 
se requiere, en la cenestesia comunicativa del orador o comuni-
cador, una suficiente competencia intercultural para enfrentarse 
a situaciones multiculturales. En el ámbito social, el silencio se 
produce en diferentes formas como consecuencia de la asimetría 
de poder y el silenciamiento. No obstante, el silencio también 
puede ser una herramienta eficaz en la resistencia y la protesta 
social, convirtiéndose en un poderoso dispositivo retórico de los 
silenciados. 
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