
Derivados esparioles en -ivo

Su repertorio en espariol es muy extenso. En el material
reunido por mí cuento 299 f-ormaciones y es muy posible que
al cabo de una mayor exploración, realizada sobre textos muy
diversos, no solamente literarios, se llegue a la cifra de 400, o
se rebase. En todo caso, la formación resulta muy regular y
homogénea y en esto especialmente estriba su interés. El su-
fijo -ivo, por otra parte, se halla ,hoy en plena vigencia.

En las voces heredadas del latín, entre otras que no han
sobrevivido en romance, la •base de derivación es casi siempre
el tema de un participio de perfecto. Como el p.p.p latino es a
su vez un derivado -tus (-tos indoeuropeo, excepto en la len-
gua griega) o en -sus, el sufijo -ivo (lat. -ivus) que estudiamos
aquí aparece precedido de -t- o de -s-: -tivo (lat. -tivus), -sivo
(lat. -sivus).

He aquí algunos ejemplos de lo primero: conminativo (lat.
commínátivus, de commínátus, p.p. de commínári, hápax en
Tertuliano); comparativo (lat. compárátívus, de compárátus,
p.p. de compáráre, usado por Cicerón, Quintiliano, etc.); dimi-
nutivo (lat. démínútivus, de déminütus, p.p. de démín ŭére; jun-
to a démínŭére hay dimínŭére en latín, vocalismo éste que
ha sido adoptado en el adjetivo espariol y en el de otras len-
guas romances: fr. diminutive, port. diminutivo, gall. diminu-
tivo, y no romances: ingl. diminutive, al. diminutiv); medita-
tivo (lat. médítátívus, de médítátus, p.p. de médítári; en
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obras de gramática de loss iglos IV y V); productivo (lat.
próductivus, de priiductus, p.p. de pródúcére), etc.

Ejemplos de lo segundo: digresivo (lat. digressivus,
digressus, p.p. de digrédíor; usado por Casiodoro en su «Ins-
titutio» s. v), adj. que empleó Unamuno en «Ensayos», I, 1916,
no recogido todavía en el Dicc. de la Academia; extensivo (lat.
extensivus, de extensus, p.p. de extendére; empleado en el Di-
gesto); posesivo (lat. possessivus, de possessus, p.p. de possídé-
re, que usa Quintiliano. El nŭmero de formas en -sivo hereda-
das de que tenemos noticia •hasta ahora es muy corto. Se re-
duce a estas tres, más abusivo, complexivo, comprensivo y
corrosivo. El nŭmero es, efectivamente, muy corto, si se com-
para con la cifra de 92 adjetivos en -tivo que hemos colec-
cionado.

• Prueba de la vitalidad del sufijo -ivo es su presencia cons-
tante durante el largo desarrollo de las lenguas románicas,
después y hasta mucho después del período de transición. Por

•lo que hace al espariol, compárense las 92+7 voces heredadas,
de alguna de las cuales acabamos de dar noticia, con las 200
voces nuevas que se han producido y siguen produciéndose
en nuestros días. Aquí, hecho curioso, la proporción entre
-tivo y -sivo es diferente. La primera formación sigue predomi-
nando, pero en el total de las 200 voces de nueva creación
60 ó más de 60 pertenecen al segundo tipo.

Al entrar ahora en el examen de las voces nuevas, podría-
mos pensar que ha cambiado la ley que regía la formación de
las voces heredadas, por el hecho de ser éstas latinas. ,E1 verbo
organizar, por ejemplo, procedente del griego organizein, ha
dado muy recientemente el derivado organizativo, que leo en
un diario madrilerió de 1975 y que, no hace muchos arios,
empleó el esc. ritor argentino E. Sábato en su obra «Sobre
héroes y tumbas», Buenos Aires, 1974/ 15 , p. 275. La •base de
derivación es evidentemente en este caso el tema de presente
de un verbo espariol, no un participio en -to, y parece co-
rrecto decir que aquí el sufijo de derivación es -tivo. La voz
sensitivo resulta de explicación difícil. El prof. Corominas, en
su DCLC, la sitŭa en el siglo XV, aunque no entra en el Dic-
cionario de la Academia hasta 1884. Hay .sensitivo en italiano



AO XXV
	

DERIVADOS ESPAÑOLES EN
	

325

en 1620, sensitif francés en el s. XIII. A esta época pertenece
también el espariol sensitivo empleado más de una vez en la
Genral Estoria. Habría que hablar del mismo modo en este ca-
so de un sufijo -tivo. No es esto lo que ocurre, sin embargo,
en el mayor nŭmero de las voces nuevas. El proceso entonces
se resumiría así. Una forma hipotética • ha sido reconstituida
por vía culta, recurriendo en cada caso al elemento de que po-
dría haber nacido, de haber ella existido en latín. Es a saber,
un participio de perfecto. Es esta •la razón en virtud de la cual
resulta lícito seguir hablando de sufijo -ivo en la mayor parte
de los casos. Más abreviadamente, el proceso de derivación se
basa en el principio lingüístico de la •analogía. Las formas
nuevas son analógicas de las heredadas.

Ejemplos modernos con base de derivación en -tus: coact-
ivo (lat. cóactus, p.p. de cŭgére) no anterior al s. XVI; compe-
tit-ivo (lat. compétitus, p.p. de compétére) no registrado en el
Dicc. Ac.; despect-ivo (lat. despectus, p.p. de desfficere) no an-
terior al s. XIX; disrupt-ivo (lat. disruptus o diruptus, p.p. de
dis- o dirumpére) en el Supl. de Dicc. Ac. 1970; elat-ivo (de
élátus, p.p. de efferre) no registrado todavía en Dicc. Ac.; ex-
haust-ivo (de exhaustus, p.p. de exhaurire) que entra en Dicc.
Ac. en 1956; incept-ivo (de inceptus, p.p. de incipére) no regis-
trado en Dicc. Ac.; regenerat-ivo (de régénératus, p.p. de ré-
généráre) no registrado en Ac.; es curioso que exista no sólo
fr. régénératif, sino ingl. regenerative y hasta el compuesto ale-
mán Regenerativefeuerung; repetit-ivo (de répétitus p.p. de
répétére) no recogido en Dicc. Ac.; sedat-ivo (de sédátus, p.p.
de sédáre) 1817; substract-ivo o sustract-ivo (de subtractus,
p.p. de subtráhére); las dos formas aparecen en el Supl. Ac.
1970; suplet-ivo (de supplétus, p.p. de supplére) que no figura
todavía en Dicc. Ac. 1970; taxat-ivo (de taxátus, p.p. de taxáre)
s. XVIII, etc.

Ejemplos de base de derivación en -sus: agres-ivo (de
aggressus, p.p. de aggrédinr) s. XIX; alus-ivo (de allŭsus, p.p.

de allŭdére) Ac. 1770; Cadalso lo emplea poco después, en
1772; compuls-ivo (de compulsus, p.p. de compellére) recogido
en Dicc. Ac. en 1817; depres-ivo (de dépressus, p.p. de déprí-
mére) usado por Jovellanos en una Consulta, 1780-1790, segŭn
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noticia de Cuervo en «Dicc. de Construcción», II, s/v; dispers-
ivo (de dispersus, p.p. de dispergére) registrado en Ac. 1970;
distens-ivo (de distensus, p.p. de distend'ére) todavía no en Ac.;
elus-ivo (de élúsus p.p. Moríriigo «Dicc. de America-
nismos» 1966, que seriala como étimo ingl. elusive; Dicc. Ac.
1970; eros-ivo (de érósus, p.p. de éróclére) 1947, Supl. Die. Ac.;
explos-ivo (de explösus, p.p. de explÖdére) en Código Penal
1870, art. 561, 3.°; ingres-ivo (de ingressus, p.p. de ingrédiri)
1958, no registrado en Dic. Ac.; oclus-ivo (de occlŭsus, p.p. de
occhidére) en «Orígenes del Espariol», de Menéndez Pidal,
1926-29, p. 70; regres-ivo (de r'égressus, p.p. de régrédíor) no
recogido en Dicc. Ac.; retroces-ivo (de retrocessus, p.p. de re-
trócédére), idem.; tens-ivo (de tensus, p.p. de tendére), idem.;
yus-ivo (de iussus, p.p. de i ŭbére), idem; etc.

Es excepcional el hecho de que algunas formaciones como
las que veni•os examiando tengan como base de derivación,
no un p.p. sino otra clase de temas, latinos o esparioles. Por

ejemplo, nombres sustantivos latinos en -tas, cualitat-
ivo (lat. quálítas), potestat-ivo (lat. pŭ testas), entre los hereda-
dos; caritat-ivo (lat. cárítas), cuantitat-ivo (lat. quantítas), equi-
tat-ivo (lat. aequítas), entre las creaciones espariolas. También
sustantivos en -antia: •substant-ivo (lat. substantia), o en -tus

infinit-ivo (lat. infinitus) como formaciones heredadas, y
éstos y otras clases de temas latinos o esparioles entre las voces
no heredadas: invent-iva (neutro lat. inventum), alt-ivo (adj.
espariol alto), pungent-ivo (adj. español pungente), deport-ivo
(sust deporte), empeñat-ivo (s. emperio) en diarios madrilerios
de 1975, fest-ivo (s. fiesta), mas-ivo (s. masa), sorpres-ivo (s.
sorpresa), amat-ivo (del verbo espariol amar), conect-ivo (de
conectar, o del verbo inglés to connect, o del adj. ingl. con-
nective), etc.

Es más excepcional todavía el hecho de que al sufijo -ivo
preceda una consonante que no es -s- ni -t-; gerund-ivo (neutro
1. gérundíum), lasc-ivo (1. lascivus, heredado del indoeuropeo),
recid-iva (del verbo 1. récIdére), etc.

Examinamos, por ŭltimo, de una manera sumaria la cues-
tión relativa a la categoría gramatical y al contenido semán-
tico de estas formas en -ivo. Casi todas son adjetivos califica-
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tivos. Es decir, posee cada uno morfema concordante en -o y -a.
Sólo un limitado nŭmero de ellos han experimentado el pro-
ceso de la sustantivación: cooperativa fem. (junto al adj. coo-
perativo -va), evasiva f. (junto a evasivo -va), misiva f. (misivo
-va), o son exclusivamente sustantivos, femeninos en -a y me-
nos veces masculinos en -o: expectativa, recidiva, prerrogativa,
tentativa (es posible que haya llegado a tener uso en alg ŭn
territorio el anglicismo tentativo como adjetivo, lo que hace
presumir la posibilidad de un proceso opuesto a la sustanti-
vación), dativo, etc.

Todos los adjetivos o casi todos ellos tienen significación
activa. Se oponen, por lo tanto, a los adjetivos en -ble. Com-
parativo quiere decir que compara, comparable que puede
ser comparado. Son rarísimos los casos, por otra parte, en
que un mismo tema puede originar una y otra forma. Inciden,
en cambio, los nombres en -ivo en el campo significativo de
los nombres en -ante, -ente, -iente, o en -dor, -sor, -tor (hay
que decir que es muy raro también el hecho de que de un
mismo tema puedan derivarse nombres en -ivo y nombres en
-ante... o en -dor...) Así comttnicativo y comunicante pueden
definirse uno y otro con la perífrasis 'que comunica'; forma-
tivo y formante 'que forma o es capaz de formar', contributivo
y contribuyente 'que contribuye'. Pero mientras los nombres
en -ivo y en -ble pocas veces escapan a su condición de adjeti-
vos, los en -ante... o en -dor... son, en cambio, muy frecuente-
mente sustantivos. Los componentes dinámicos de la base ver-
val aparecen, además, en estos ŭltimos muy destacados, mien-
tras que en los nombres en -ivo se desdibujan. Se contraponen
así actor y agente, por un lado, activo por otro; receptor, reci-
piente frente a receptivo, etc. Hay que decir, además, que los
sustantivos en -dor... adoptan con más frecuencia que los en
-ante la significación de persona.
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