El elemento presuﬁjal «cachi»

En el léxico espafiol existe un grupo de palabras con un
elemento inicial cachi-, ante el que los lexicégrafos se han
mostrado siempre muy indecisos y reticentes. Por ej. Cova-
rrubias registr6 ya dos de esas palabras, cachigordete y ca-
chivaches, y dio de ellas una definicién muy precisa, detalla-
da y ajustada a la realidad. A saber, Cachigordete: «el que
en su proporcién es gordo, pero pequeiio y recalcado, que
parece que le han apretado hacia abajo, y queda redondete».
Y Cachivaches: «son los trastos viejos y quebrados, que es-
tan en los rincones de las casas, que apenas pueden servir
por estar malparados». Pero sobre su formacién y origen sélo
apunta que «(cachivaches) se dijo de cachos y vasos, convie-
ne saber, de vasos quebrados, porque significa pedazo. Y asi
cachivaches son vasos, jarros, ollas y otras vasijas desboca-
das, sin pies, sin asas, sin picos». Unas indicaciones, a lo
que creo no mal orientadas, pero muy vagas y que propia-
mente no explican nada; y ademas incompletas, puesto que
dejan a un lado a otras formas con el elemento cachi-.

Mas completo es el Diccionario de Autoridades, quien re-
coge ya cuatro palabras con ese elemento: cachidiablo, ca-
chigordete, cachiporra y cachivaches. En Autoridades se in-
sinda de manera timida la idea de que pudiera tratarse de un
grupo con un elemento comun cachi- < cacho. Pues ademas
de citar las observaciones de Covarrubias sobre cachivaches,
dice expresamente sobre cachiporra que «pudo formarse de



74 ANGEL PARIENTE AO XXIII

cacho y de porra, porque parece un pedazo de clava o po-
rra». Y en la misma definicién de cachidiablo vuelve a intro-
ducir la idea de pedazo: «el que viste de botarga o diablo,
porque los vestidos que se ponen los hacen de pedazos de
frisa». Aunque la acepcion de «hombre de conducta irregu-
lar», que él pone aparte de la anterior, la considera derivada
del ital. cacciadiavoli «ahuyenta-diablos» o «exorcista». Se ve
pues que todo queda en una atmoésfera insegura y nebulosa.

Ahora bien, que el cachi- debe de contener en todas ellas
un elemento comun parece a primera vista natural. Y que
ese elemento debe de relacionarse con cacho, parece desde
el punto de vista fonético imponerse como evidente. Pero por
otra parte resulta que dada la heterogeneidad del grupo, es
muy dificil descubrir el hilo semdantico comun, que podria
servir de enlace a las diversas palabras. Y mas auin ver cémo
los diversos sentidos particulares podrian reducirse al senti-
do de «pedazo» o «cacho».

Y el hecho es que hasta ahora no ha podido llegarse a una
opinién unanime, y menos convincente, sobre la cuestién. Por
ej. el Diccionario de la Academia en sus ultimas ediciones
(incluso la de 1970) ha venido sosteniendo la doctrina de que
cachi- es un prefijo con el sentido de «casi», salido de cacho
«pedazo». Hipétesis al parecer sugerida por algunos usos de
Quevedo, y aceptada por M.* Moliner, pero sin duda en el
aspecto semantico claramente equivocada, y por lo mismo
en la forma como se propone insostenible. Pues no se ve
céomo del sentido o de los sentidos de cacho aceptados por
la Academia podria haberse desarrollado el de «casi»; y ade-
mas, y sobre todo, porque fuera de algunos pasajes de Que-
vedo ese sentido de «casi» no vuelve a darse en ninguno de
los presuntos compuestos con cachi- Y en Quevedo ese uso
hay que tomarle como una prueba del desenfado y la arbi-
trariedad libérrima con que él se permitié mane¢jar la len-
gua. Asi es que en los Diccionarios etimolégicos ha termi-
nado imponiéndose una idea antética de ésta. Por ej. Coromi-
nas, Dicc.. etimoldgico y critico, sostiene categéricamente que
el cachi- no es ningun prefijo con un sentido definido y pro-
pio, sino un elemento salido de la coincidencia casual de pa-
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labras de origen diverso. Es decir, que segin él en cada una
de las voces en que figura el cachi- habria tenido un origen
distinto; y que por lo tanto ni es prefijo propiamente di-
cho, ni procede en general de cacho «pedazo», ni las palabras
con él formadas constituyen un grupo morfolégico. Y en el
fondo esa parece ser también la postura de G. de Diego,
Dicc. etimoldgico. Pues, aunque sobre bases enteramente dis-
tintas a las Coromaninas, de cada uno de los compuestos con
cachi- que toma en consideracién (cachiporra, cachivaches.y
cachigordo) propone una explicacién diversa. Ahora bien, ya
he indicado que en cierto modo esas actitudes parecen estar
justificadas por la heterogeneidad del grq\_po y por su escasa
difusién. Pero por otra parte las explicaciones propuestas
(tanto por Corominas como por G. de Diego) sobre las di-
versas palabras presentan tan graves inconvenientes, que a
mi al menos me resulta imposible aceptarlas como validas.

Por ej. a cachiporra quiere G. de Diego explicarle como
un compuesto de cacho «palo, garrote», que procederia del
lat. caia, atestiguado en S. Isidoro, Origenes, 18, 7, 7: Haec
et cateia, quam Horatius caiam dicit. Est enim genus gallici
teli... Una palabra, de la que segin la mayoria de los roma-
nistas habria salido cayado < caiatus y las formas con él
relacionadas, y que segiin G. de Diego habria servido ademés
de base al grupo cacha/cachava «palo con la empuifiadura
encorvada» y «palo para empujar las bolas en un juego in-
fantil», y salm. cachero «cachava del porquerizo», y port. ca-
cheiro/cacheira «cachava», y sant. cachurra «palo o mango
para empujar las bolas en el juego de la cachurra», y leon.
cachabiellu «palo o mango para meter y sacar los panes en
el horno». Pero caia es un hapax, sin duda atribuido a Ho-
racio falsamente, sin etimologia conocida, y del que no que-
dé6 la menor huella en ninguna otra lengua fuera de la penin-
sula ibérica. Y por lo demés, y aunque no se haya advertido,
es claro que el contexto en que figura estd corrompido. Pues
el «haec» inicial de la oracién en que va inserto el «caia»
tiene que referirse indudablemente al «claua» de la oracién
anterior. Y de ahi que el Thesaurus lee: Haec < claua > et
cateia. Pero el caso es que la descripcion de la cateia que
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inmediatamente sigue, hace de ella un arma (una especie de
bumerang, que puede volver a manos del que la disparé), en-
teramente distinta de la claua (arma que no se disparaba).
Por lo tanto hay que deducir, no sélo que_«caia» debe .ser
una ‘mala lectura de alguna otra forma, por ej. de «cala»
_ (como insinta Walde-Hofmann, Wb.?) sino que el contexto
. entero en que figura (es decir, la frase Haec et cateia... dicit,
.que supone la identidad de claua y cateia), no pudo proceder
. de_ S. Isidoro'. Y con 1ndependenc1a de que hubiese .o no
ex1st1do el hecho es que fonéticamente no se comprende
cémo de caia podria haberse pasado a cacho-/cacha-. Por lo
tanto hay que excluir que ni cachiporra, ni el grupo cachava,
cachero, cachurra, etc. pudiesen haberse formado sobre caia.
‘No sélo esto, sino que la descripcién que S. Isidoro da de la
claua y de la cateia (armas y no objetos de la v1da diaria)
no tiene en absoluto nada que ver con lo que el cayado siem-
pre ha sido. Luego debemos concluir, a pesar de la opinién
general, que tampoco cayado pudo ‘derivar de caia. ¢Qué de
-ddénde entonces procedié? Pero esto no es ahora ocasién.de
discutirlo. ' :

.

Por su parte tamblen Corominas qu1ere ver en el cachi-
de cachiporra el tema ‘que encontramos en cachava cachero,
cachurra, etc. Tema que él no cree que procedlese dé’ caia,
pero al que tampoco se atreve a relacmnarle con cachas <em-
pufiadura, asidero» en especial de las navajas, espadas y cu-
_chillos < capulum (manubrium gladu en P. F. 53, 26). No se
_atreve a relacionarlo por el concepto partlcular que del sen-
tido y del desarrollo de esta forma tiene él. Pues Coromlnas
parte de que cacha significé en concreto y precisamente «ca-
da una de las dos piezas que forman la empufiadura o man-
go de las navajas y cuchillos». Sentido que segiin él se ha-

(1) ¢Qué como pudo producirse el error? Pero la cosa no ‘és dificil de com-
prender a partir de un texlo como est et cateia genus gallici teli... Pues admitido
por la tradicién antigua que la cateia fue un telum .gallicum o gallum, era na-
tural que como explicacidn de la misma surgiese al margen del texto una glosa
como: quam Horatius gadx(])a.m (leido gaiam o caiam) dicit. .Glosa ‘que al interca-
larse tras cateia rompié la unién con la secuencia inmediata (genus gallici teli),
v obligd a repetir el est. converlido en est ennm Lo cual facitité la confiision
del est et del principic de dai frase v su conversién en haec esti<. . .- ..
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bria desarrollado en el de «nalgas o posaderas», y luego en
el de «carrillos», y luego en el general de «espesor o abul-
tamiento de la carne en cualquier parte del cuerpo» (por la
correspondencia, segun dice (!), entre la posicién de las ca-
chas en las empufiaduras y la de las nalgas y carrillos en el
cuerpo humano». No sélo esto, sino que Corominas incluso
quiere derivar de esos valores (no se ve exactamente de cuil)
el gall-port. cacho/cachucha «cabeza, y hasta el cacho y ca-
churra «pudenda feminae» en algunas zonas de la Rioja y
Ribera del Ebro y de Asturias. (Asi en el Dic. s. u. cacho; y
en Indiano-romanica, RFH, VI, 1944, p. 33). Todo lo cual me
" parece un manifiesto extravio; un extravio que naturalmen-
te le impide comprender el verdadero desarrollo de capu-
lum en espafiol, que fue amplisimo pero siguié una direc-
ciéon enteramente distinta?. Y de ahi que, aun admitiendo
frente a Meyer-Luebke la posibilidad del paso capulum-o cap-
pulum > cacho, él a todo ese grupo de palabras le incluye
en un capitulo aparte, bajo el epigrafe de cachiporra. Lo que
él, a falta de una explicaciéon convincente, no puede menos
de preguntarse es si el cachi- de cachiporra no contendri
el tema de capulum, y si cachiporra no significara «porra
con cachas» (asi también Machado, Dicciondrio etimoldgico
de Lingua portuguesa). Pero este sentido le parece a su vez
inconciliable con el de algunas de las variantes de cachiporra;
a saber, el cat. casporra «cepa o parte del tronco del arbol

(2) ;Qué de dénde pudieron. salir esas acepciones? Pero una contestacion a
fondo @ esta pregunta nos obligaria a alejarnes del temat de este trabajo. De ocual-
quier forma no puedo menos de advertir que en latin vulgar (cf. el Thesaurus)
y en latin medieval (cf. Dukange) fue corriente la transformacién de caput en
capus. Y sobre capus era completamente natural la formacion de derivades como
capulus/capellus, que por lo demds con el sentido de “cabeza o copa” de los é&r-
boles estdn atestiguados. No tiene pues nada de pantioular que como resultado de
ese capulus, y con la misma evolucién fonética que capulum/capuw'a > cachas,
surgiese el cacho “cabeza” del galaico-portugués. Y en cuanto al sentido de “pro-
tuberancia carnosa”, no hay que olvidar que el lat, caro/carnis, Umbro karu ori-
ginariamente significaron “parte o tajada de carne”; es decir, la tajada de carne
que se daba a dos que participaban en un sacrificio. No tiene pues nada de ex-
trafo que una expresiéon como cacho de carne (con el sentido ponderativo a que
luego me referiré de “cacho” o “trozo completamente carnoso, trozo de carne to-
do carne”), a causa de su gran uso, tenminase abreviindese en cacho “carnaza,
las partes especialmente carnosas del cuerpo humano”. Natura'mente ‘!w;y que
pensar que el sentido obsceno de cacho o debié ser mis que una extension metav
forica del sentido de “partido o rajado”, implicito en cacho “trozo o pedazo c’l,e
algo partido”; algo asi como en bable se llama también cacho al “ojo de 1a aguja”™
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hundida en tierra», o el murc. caporra < cachaporra «bulbo
de las cebollas, ajos y puerros». Asi que no encuentra mas

salida que reconocer que cachiporra no tiene etimologia co- -

nocida.” Lo cual, como se ve, equivale a dejar en un non li-

quet, tanto el problema de cachiporra como el de las demas
palabras con ella agrupadas. ' :

Ahora bien, a mi me parece claro que un paso como el
de -pulum > -cho esta asegurado por cacha/cachas «empuifia-
dura; asidero, mango», que evidentemente no puede ser més
mas que una continuacién de capula, plur. de capulum (co-
mo admiten M. Pidal, Gram. Hist. parr. 57, 1; y el mismo
Corominas y G. de Diego). Y por lo demds tampoco creo que
el cambio ofrezca la menor dificultad fonética. No es preci-

samente -que capulum «empufiadura». (de capere) hubiese su-

frido-(como indica Corominas) el influjo de cappulare «cor-
tar» y el de cappus/cappo «capén» (palabras con las que ca-
pulum no tenia la menor afinidad psicolégica o semantica),
sino que en el latin popular tardio fue muy corriente (sobre
todo en Italia) la geminacién de las oclusivas, especialmente
la de las sordas intervocalicas: acqua, tottus, succus, bacca,
feccerunt, frattres, lattrones, etc. Lo cual quiere decir que
las formas con -pulus (y lo mismo las con -tulus o -culus)
hay que contar siempre con que en latin tardio popular pu-
dieron pronunciarse con oclusiva sencilla o geminada: -pulus
o -ppulus, culus o -cculus, etc. Las razones de esta variabi-
lidad, que tal vez se debiese no sélo a razones de expresivi-
dad, no es éste el momento de estudiarlas. El caso es que
los numerosos testimonios del hecho en el Bajo Latin estan
corroborados por los resultados en las lenguas romances de
formas sobre cuyo origen no caben -dudas. Asi en espaiiol:
capulum/capula > cachas y catulus > cachorro y fonticu-
la > Fontecha, y otros muchos que seria largo citar® Por
otra parte no cabe duda que tanto cacha/cachava, como ca)L

o

(3) Es decir, que aunque el hecho debié verse favorecido, cuando la oclusiva.

iba apoyada en otra consonante: hortulus . horche, circulus > cercha, truncu-

lus > troncho, etc., pero no hay por qué pensar que mnecesariamentie tuvo que

estar ligado a esa circunstancia, y que s6lo en este caso el -culus y -pulus pasasen
a -cho (como parece indicar M. Pidal, Gram. Hist. parr. 61, 2.
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chero, cachurra, leon. cachabiellu, port. cacheiro, etc. coinci-
den exactament= con el sentido fundamental del lat. capulum
-«empuiiadura, asidero, mango, instrumento para asir o coger
o contener algo». Y a su vez a mi me parece que a partir de
un capulum/cappulum se explican sin la menor dificultad
en el plano morfolégico, tanto cachava (de donde cachabie-
llu) < cacha-pa con el sufijo diminutivo prerromanico -pa,
como cachurra con el sufijo también prerromanico -rro, co-
como cachero y port. cacheiro < capularium. Aparte de que
la forma cacha se ha conservado hasta hoy dia al lado de la
derivada cachava en Leén, Zamora y Palencia. Luego entien-
do que estas formas hay que incluirlas sin vacilacién de nin-
gun género en el grupo _de derivados de capulum. Lo que
encuentro es que cachiporra actualmente suele tener un sen-
‘tido aumentativo, que hasta cierto punto ha absorbido su
significado sin duda originario de «palo abultado en su extre-
mo inferior». Por lo menos en el pueblo es corriente que
cachiporra se use con un sentido de «palo grande por su
grosor o tamano», «palo fuera de lo normal por su forma
o proporciones». Un sentido que ninguna de las otras for-
mas citadas tiene, y que no se comprende cémo podria ha-
berlo adquirido cachiporra a partir de un cachi- «asidero». Y
por otra parte se ve que el sentido de «empuiladura» o «asi-
dero» no se adapta a los significados de cat. casporra y de
murc. caporra. Luego debemos concluir que cachiporra no pue-
de contener e] tema de capulum.

Y atn mas discutible me parece la interpretacién pro-
puesta aunque con dudas por Corominas (y aceptada por la
Academia, 1970) de cachidiablo, en el que él (haciéndose eco
de una idea de Autoridades) quiere ver un préstamo del ital..
cacciadiavoli «expulsa-diablos» o «exorcista». Voz ésta que se-
gun €l en sus origenes y propiamente habria sido un nombre
personal; a saber, el apodo con que sus contemporaneos de-
signaron a un célebre corsario turco de Argel, lugarteniente
de Barbarroja (hacia el 1529). Pero claro esta que cachidiablo
en espaiol, fuera de un pasaje misterioso del Quijote al que
luego aludiré, nunca ha tenido mas que un sentido claro de
«gran diablo, diablo»; de donde el de «<hombre disfrazado de
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diablo» o «disfraz de diablo», y el de «hombre con aparien-
cias o condiciones de diablo». Asi en la literatura, donde
aparece por primera vez en el Guzmdn de Alfarache, 1599; y
en la tradicién lexicografica desde Oudin, 1607 hasta nues-
tros dias. Un sentido que, como se ve, estd en contradicciéon
radical con el de «exorcista o ahuyenta-diablos», que tuvo el
ital. cacciadiavoli. Lo cual hace imposible que cachidiablo
pudiese derivar de cacciadiavoli, o que el apodo del pirata ar-
gelino pudiese proceder del italiano. Pues pasa los limites de
lo imaginable que un pirata, y mds un pirata terror de los
mares en su época, pudiese concebirse como un «ahuyenta-
diablos o exorcista». El sentido que si se adaptaba perfecta-
mente a una figura como esa era el de «gran diablo o dia-
blazo»; o si se quiere el de «diablo». Que es el seatido que
en espafiol ha tenido siempre cachidiablo. Por lo demas la
noticia sobre ese uso de cachidiablo como apodo del citado
pirata nos ha llegado, no a través de la literatura italiana,
sino en una obra espaiiola, (Haedo, Topografia de Argel, 1612,
fol. 56). Luego parece evidente que el origen de la palabra
hay que buscarlo, no en italiano, sino espafiol.

Y todavia mads inconsistentes e inverosimiles son las con-
sideraciones que Corominas hace en torno a cachiboda «ban-
quete opiparo, festin, comida magnifica». Forma de la que E.
de Terreros, Dicc. cast. 1786, cita una variante cochaboda, que
Corominas toma como la originaria de la palabra. Lo cual le
lleva a perderse en una serie de hipétesis sobre ella, sin la
menor base histérica ni gramatical. Pues por una parte cree
que cochaboda (de donde segun él cachiboda) pudo salir de
un cocta uota «cocidos prometidos (a algiin santo)», que se-
giun él se referirian a «los manjares que se comian en las
grandes fiestas religinsas». Pero con independencia de que las
comidas extraordinarias de las fiestas religiosas continuasen
o no en el fondo una costumbre pagana, el hecho es que en
los pueblos cristianos nunca se ha considerado que esas co-
midas estuviesen dedicadas al santo que en tales dias se hon-
ra; ni hay indicio de que a los santos se les hayan hecho
nunca promesas de ese tipo {es decir, de «darles un cocido»).
Y de hecho los dos ejemplos de cocha- y de cachi-boda que
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conozco se ve que no tienen la menor relacién directa con
las ideas religiosas®. Y en fin es claro que fonéticamente no
se concibe (ni Corominas explica) cémo el cocha- se habria
convertido en cachi-. Estos inconvenientes los debe advertir
en parte el mismo Corominas. Y de ahi que al lado de la
anterior proponga, desde luego en forma dudosa, una segun-
da hipétesis, pero aun mas inverosimil que la primera; a
saber, la de que «tal vez (sc. cachoboda saliese) del antiguo
cochar < coactare «apremiar, empujar, estimular, acelerar»
y boda «fiesta religiosa», si se trataba de una comilona ante-
rior a la fiesta». Es decir, él piensa que cochaboda (luego ca-
chiboda) pudiera significar «comilona anticipada a la fiesta
religiosa». Pero, como acabo de indicar, ni la idea de «ban-
quete» expresada por cachiboda parece que haya estado vincu-
lada nunca especialmente a la de fiesta religiosa; ni en Es-
pafia ha sido nunca costumbre adelantar las comilonas d=
las fiestas religiosas al dia anterior (es decir, adelantar las
fiestas religiosas al dia antes del suyo natural); ni uota >
boda ha significado banquete mas que en relacién a las bo-
das (en las que el banquete constituye uno de sus actos ex-
ternamente mas llamativos). Y por otra parte tampoco hay
la menor razén para pensar que cochar < coactare haya signi-
ficado nunca «anticipar, sino «apremiar, empujar, presionar».
A lo que se afiade, como he indicado, que fonéticamente re-
sulta inconcebible el paso de cocha- a cachi-. Es decir, que a
partir de cochaboda son inexplicables tanto cachiboda como
el mismo cochaboda. '

La que en cambio si admite una explicacién sencilla, co-
mo veremos luego, es cachiboda. Desde luego que sobre esta
base se plantea el problema del origen de la forma cochabo-
da. Pero si no precisamente cochaboda, pero al menos un ca-
choboda si es muy facil de concebir, ya que el cachi-, segin
veremos, salié con toda probabilidad de cacho. Y una forma
como cachoboda era a su vez muy natural que se convirtiese

(4) Ni Géngora, Romancero General, fol. 34: Yo tengo una poca de miel y
manteca, -turrén de Alicante y una pina nueva; haremos de todo -cochaboda y
buena; ni Calderén, No siempre lo peor es cierto (Bibl. aut. esp. 1. 9, p. 467, col.
3, lin. 2: Gran cachiboda hay en casa; -quiera Dios que pare en bien.
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en cachaboda, lo mismo que cachiporra se convirtié en port,
salm. y zamorano en cachaporra (trasformado a su vez en port.
en cachamorra). Y por otra parte se comprende que tanto
cachoboda como cachaboda, dado su escasisimo uso, se pres-
taban facilmente a malos entendidos. No tiene pues nada de
extrafio que en estas circunstancias, y mas dado el parecido
entre las grafias de la a 'y de la o, en la edicién del Romance-
ro General, por un pequefio error, el cacho- o cacha-boda se .
trasformase en cochaboda. Y en confirmacién de esto puede
aducirse el que Terreros, aunque el pasaje que cita como
documentacién de la palabra tenga la forma cochaboda, él
en el epigrafe la da con la forma cachiboda, y dice que co-
chaboda es una variante regional. Prueba de que él sintié
el cochaboda, no como la forma normal y originaria de la
palabra, sino como una anomalia. Y efectivamente el pasaje
de Calderon de la forma cachiboda, por forma y sentido
se adapta al grupo de los compuestos con cachi- Hemos vis-
to por lo demas que un originario cochaboda nos lleva a un
callejon sin salida. Luego debemos pensar que cochaboda no
puede ser mas que una corrupcién de cachiboda, o tal vez de
un anterior cachoboda/cachaboda’.

Y tampoco sobre cachivaches proyectan ninguna luz las
explicaciones de G. de Diego y de Corominas. Por ej., G..de
Diego se limita a entroncarle con el tema catius, del que pro-
cedié cazo (con el grupo de sus derivados cazuela, cacerola,
cachirulo, etc.); o mejor con un variante cattia=trulla (ates-
tiguada tres veces en los Glosarios latinos), de la que supone.
habria derivado cacho «vasija, pequefio recipiente» y cacha-
rro «vasija tosca de barro», etc. Etimologia sin duda desde
el punto de vista fonético inatacable. Lo que ocurre es que
en latin existi6 un capula «jarra, pequefio recipiente de li-
quidos», no advertido por los romanistas, pero atestiguado

(5) De otras hipdtesis, como en particular la de Sainean, que quiso ver en
cachigordo y cachiboda unos compuestos con cacho “cachorro” <« catulus, con los
significados respectives de “chaparro como um perrito” y “boda de perros”, creo que
no va'e la pena ocuparse.
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por Varrénm, l. I. 5, 121; 9, 21 y por Nonio, 547, 11, y que fo-
néticamente tuvo que evolucionar a cacho {como capulum/
capula a cachas). Lo cual hace innecesario el recurso o cattia.
De cualquier forma G. de Diego no explica, ni la naturaleza
del segundo elemento -vaches, ni la naturaleza y el sentido del
compuesto cachivaches. De modo que deja el problema en-
vuelto en una nebulosa.

Por su parte Corominas cree que cachivache (generalmen-
te usado s6lo en plural) se formé sobre el tema cacho «vasi-
ja» y «pedazo», que €l reduce a un tema unico, y que de
acuerdo con Meyer-Luebke, ZRPh. 15, 1881, 242, y REW, y
con Bruech, ZRPh, 57, 1937, 586), supone salido de kakkabus,
kdkkulus (tarent. kdkkavo, kdkkalo, sicil. cdcculu «marmita,
caldero grande pastores, etc.). Un tema que por una redupli-
cacion (del tipo, dice él, de troche y moche»), y con alternan-
cia en la consonante inicial de ambos miembros, se habria
convertido en cachi-bachi > cachivaches. Es decir, él supone
que el segundo elemento de cachivaches no es un tema con un
sentido definido y preciso, sino sencillamente un eco del pri-
mero, «para indicar la variedad caprichosa de los muchos
cachivaches». Explicacién que en cierto modo recuerda la
dada por Covarrubias de trastos: «los cachivaches y cosas
excusadas y casi desechadas de una casa......... ; y del sonido
que hacen de tris-tras topando unas con otras, se dijeron
trastos». '

Ahora bien, yo no discuto que en espafol cacharro «vasi-
ja tosca de barro» (sin duda un derivado despectivo del ca-
cho «vasija» conservado en asturiano-leonés) ha sufrido en
la esfera semantica la atraccién de cacho «pedazo o trozo de
" algo». Y de ahi el cacharros «trozos rotos de una vasija» y
«vasijas rotas o estropeadas», y luego la acepcién general de
cacharro «aparato u objeto que no funciona o que estd es-
tropeado». Pero a mi me cuesta admitir que la acepcién de
cacho «pedazo» fuese una simple evolucién de la de cacho
«vasija». En primer lugar porque el simple cacho «vasija»
no aparece atestiguado mas que en época moderna y en zo-
nas regionales, mientras que cacho «trozo» esta registrado ya
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en Nebrija. Y ademas porque en portugués se dan caco y.
cacho «pedazo», sin duda inseparables del esp. cacho «peda-
zo», y en cambio no se dan con el sentido de «vasija». Aparte
de que yo no creo que el caccalus, supuesta base de cacho,
pudiese haber salido fonéticamente de caccabus. No lo creo,
porque eso supone un tipo de disimilacién a mi juicio in-
concebible. Para el caso importa poco el que en tarentino se
den como alternantes las formas kdkkabo y kakkalo, y en si-
ciliano la forma cdcculu de sentido parecido. Pues esas va-
riantes con -I-, aunque estuviesen emparentadas con caccabus,
pudieron deberse, y probablemente se debieron, al influjo de
alguna otra forma, por ej. tal vez cacculus < calculus (algo
como el esp. cacharro en el plano semantico sufrié el influjo
de cacho «pedazo»). Y un indicio de esto pudlera ser el -ulu
por -alu de la forma siciliana. Pero claro estid que en espafiol
no hay ningin motivo para suponer un fenémeno como el
de las formas del tarentino y siciliano, dado que caccalus «va-
sija». no-esta atestiguado, y puesto que el cacho «vasija, re-
cipiente», segiin he indicado mas arriba, se explica sencilla-
mente a partir del capula «jarra, vasija» (atestiguado en Va-
rrén y Nonio): Y de hecho se ve que el mismo Meyer Luebke
no tuvo mucha confianza en su primitiva thote51s ya que en.
el REW, al lado de ella, insinué (n.° 6941) otra, completamen-
te distinta, pero no menos inverosimil que aquélla; a saber,
la de una supuesta raiz onomatopéyica qwach- «aplastar, rom-
per». Hipétesis ésta vista con buenos ojos por Krueger, NRFH
IV, 1950, 245, pero que no pasa de ser una pura invencién,
sin el menor apoyo en los hechos conocidos y sin justifica-
cién posiblé. Y en cuanto a cacho «pedazo», estoy de acuerdo
con Corominas en que no pudo proceder, ni .de quassus «que-
brado» < ‘quatere (G. de Diego, Dicc. etine.), ni de quassus, re-
gresivo de quassare {Rohlfs, ZRPh, 47, 398), porque sobre esas
formas es imposible explicar el port. caco. Y tampoco compren-
de como a partir de capulus < capere (Academia, 1970) po-
dria haberse llegado al sentido de «pedazo» de cacho. Y por
supuesto aun comprendo menos que cacho pudiese continuar .
un coactus de cogere (Wartburg, FEW, 2, 805); en primer lu- .
gar porque no hay la menor relacién entre los sentidos de
coactus/coactare y los de cacho/cachar <hacer pedazos»; y
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ademas y sobre todo, porque en espafiol un -actus o -actare
no pudieron dar mas que -echo y -echar®.

. Lo que en cambio yo no veo, a pesar de lo que dijese Me-
yer Luebke, es por qué calculus no podria haber pasado por
disimilacién a caculus/cacculus > caclus, de donde cacho.
(Asi Gongalves de Viana, Rev. Lus. 1, 1887, 206, y M. Pidal,
Gram. Hist. p. 164). Pues hechos de este tipo son corrienti-
simos en todas las lenguas; y precisamente un fenémeno
idéntico al de calculus esta atestiguado en falcula > facu-
la > port. faca (de donde esp. faca)”. Lo que no parece ni
necesario ni probable es suponer que la pérdida de la ! ante
la-c ‘en calculus fuese un fenémeno concomitante o subsi-
guiente al paso -cl- > -ch-, como parece indicar M. Pidal. Pues-
to que la evolucién -cc’l- y -pp'l- a -ch- pudo realizarse sin
necesidad de que la oclusiva se encontrase apoyada en otra
consonante (cf. los ejemplos citados mas arriba, como cachas,
cachorro, Fontecha, etc.). Con lo cual quiero decir que a mi
juicio el cambio calculus > cacho debié verificarse a través

(6) Por cierto que la actitud en este punto de loa romanistas, y en particular
la de los mds decididos partidarios de la inexorabilidad de %as leyes fonéticas, es
un tanto chocante. Pues alin dando como normal la inflexién de la a ante &l
-ct- > -it-, parecen creer que ese efecto no se produjo en coactare sin causa
ninguna que justifique la excepcién. Y en consecuencia suelen admitir sin incon-
veniente que palabras como cacho “pedazo” / cachar “romper”, y gachas “masa
blanda: como papillas”, y cacho “gacho” encorvado, y agacharse “encorvarse” sa-
lieron de coactus. Pero precisamente ese cambio de a en e ante -ct- es uno de los
més fijos, reguw'ares y extendidos de la fonética del espafiol. Por lo tanto hay que
deducir, al menos mieniras no se dé una razdén de la anomalia, que todas esae
etimologias (todas sin: excepcién) son falsas. :

(7) A esta teoria opone reparos fonéticos Corominas, quien, sigcuiendo a Baist
(RF, IV, 400), cree que el port. faca debié ser um desarrollo semantico de origen
jergal de faca ‘“‘jaca, caballo pequeno, caballo lindo y gallardo”. Desarrollo que
segin -él podria ser el resuliado de una metifora sugerida por el parecido de la
forma corva del cuchillo con el espinazo de las jacas. Pero a mi me resulta: dificil
concebir que nadie en estado de lucidez mental pueda llegar a una metifora tan
fantastica y violenta como esa. Y en cambio no veo qué incenveniente pudo haber
en gue un *faccula (disimilacién: de falcula) se hiciese en. portugués * facoa.
Lo anémalo sin duda es que * facoa no conservase ¢! diptongo final -oa, como
taboa, espadoa, mamoa, etc. Pero esto tampoco tiene nada de particular que, pudie-
se deberse a. un influjo de formas semanticamente afines, como drabe farha, o pont.
navalha, edaga, mahada, etc. Y lo que no admite duda es que esa hipéiesis da ras
z6n a plena satisfaccién del sentido. Creo pues que las etimologias propuestas por
Gongalves de Viana, tanto de cacho y porl. caco, como de port. faca, pueden
darse por segumas. Lo que hay que excluir, seglin indica 'Corom@nas, es que faca
procediese directamente del ar. jarha (como gquiso Eguilaz y siguen sosteniendo
bastantes autores).
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de un cacculus, forma disimilada de calculus, y probable-
mente (a juzgar por el gallego y portugués) de origen ya lati-
no. Lo cual no quita que en la lengua méas culta hubiese se-
guido pronunciandose calculus, de donde con una disimila-
cién mas tardia el leon. cdrcolo. Entiendo pues que los pre-
supuestos en que se apoya la interpretacién de Corominas de
cacho carecen de consistencia. Pero aparte de esto, cualquie-
ra ve que una expresién oscura como «a troche y moche» no
ofrece base para explicar nada. Y por otra parte tampoco
se comprende cé6mo el cambio del supuesto -cachos final en
-vaches pudiera deberse al deseo de subrayar la diversidad
de los objetos designados. Pues por ese motivo lo tinico que
se concibe es la forma plural. En fin, Corominas tampoco
se atreve a enfrentarse con el problema de las formas galle-
gas cachivallos y cachavallos; formas que por su coinciden-
¢ia semdantica y por su parecido externo con cachivaches pa-
rece imposible que pueden separarse de éste. Es decir, en
resumen que tampoco cachivaches puede darse por aclarado
con las h1pote51s hasta ahora propuestas.

Y lo mismo aproximadamente que de las formas anterio-
res hay que decir del cachigordo, cachigordete y cachigordi-
llo; formas en las que tanto Corominas como G. de Diego
quieren ver el tema cacho «nalga, carrillo, o espesor .de la
carne», y que interpretan respectivamente por «gordo de nal-
~ gas» (Corominas) o «mofletudo, de carrillos abultados» (G. de
Diego). Pero lo que siempre han significado tales palabras
ha sido «rechoncho», «persona de gordura desproporciona-
da en relacién a su pequefia estatura», como vio Covarru-
bias y ha reconocido toda la tradicién lexicografica posterior
(el que por su proporcién es gordo pero pequefio y recalcado»,
que dice el Dicc. Hist. de 1936). Y de hecho cachigordo y ca-
chigordete han seguido usandose en zonas, que no tienen ni
idea del cacho «nalga» o «carrillo». Es pues una evidente ar-
bitrariedad el querer ver en ellos una a1u51on especifica a «las
nalgas» o a «los carrillos». :

Y observaciones parecidas hay que hacer respecto al ca-
chiprieto, del que se encuentra algin testimonio en Torres
Naharro; por ej. Propaladia, edic. de libr, ants, t. 9, p. 225:
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Yo quedé tan cachiprieto -desde alli, -que decia acd entre mi.
Forma que Corominas traduce por «con los cuernos prietos»;
al parecer viendo en cachi- o el cacho «cuerno» tan extendido
por toda Hispano-América desde el estrecho de Magallanes
hasta Méjico, o el cacho «animal de cuernos doblados hacia
abajo», conservado en algunas hablas regionales de Espaiia.
Pero aparte de que de esos significados apenas ha quedado en
la literatura de la Peninsula mas que algin vestigio remoto
- (como «estar libre o fuera de cacho»), es claro que tal uso,
referido a un hombre, supondria una metafora dificil de con-
cebir. Una metafora doblemente violenta y enigmatica por
el prieto, que no se ve qué matiz podria afiadir a los cuernos.
Esto Jlo advierte Corominas, que al parecer no queda muy
satisfecho de esa explicacién, pues afiade «o tal vez pudo ser
de gacho y prieto». Pero el caso es que una expresién como
«quedé gacho» (con el sentido de «cabizbajo») tampoco pare-
ce que sea normal ni en la literatura ni en la lengua diaria.
El que si se armoniza perfectamente con el contexto es un
cachiprieto «muy apurado, muy confuso», con priefo en'sus
sentido originario de «apretado, apurado» y con el matiz in-
tensivo o aumentativo, tipico como veremos de las formacio-
nes con cachi-. Luego debemos pensar que cachiprieto no pu-
do significar mas que eso.

En fin es muy significativo que ni Corominas ni G. de Die-
go dan cabida en sus Diccionarios a «cachimarido». Es muy
significativo, porque el término esta atestiguado en los clasi- .
cos. Por ej. en Quevedo, Entremés del marido fantasma: «Mu-
fioz, Murioz, Muioz, a ti te llamo, cachimarido como cachi-
diablo»; y Torres de Villarroel, Suefios morales, Obras, edic.
‘dé Madrid, 1944 (?), t. 2, p. 135: «Los pisaverdes que. frecuen-
tan sus cuartos ya saben que alli hay cachimarido que paga
todo». Pues en esas circunstancias no parece que el silencio
de nuestros lexicégrafos pueda deberse mas que a una cau-
sa; a saber, la dificultad de encontrar una explicacién de la
palabra dentro del marco de ideas en que ellos se mueven.
Se ve pues ‘que el intento de explicar aisladamente y como
independientes las diversas formas con cachi- nos lleva en to-
das y en cada una de ellas a un callejéon sin salida.
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Lo curioso, aunque los autores no lo hayan advertido, es
que en realidad las formas con cachi-, a pesar de su aparente
heterogeneidad, presentan un rasgo semantico comun; a sa-
ber, el que en todas ellas su sentido aparece subrayado por
un matiz aumentativo o ponderativo. Un sentido que por su-
puesto en algunos casos y en circunstancias especiales puede
quedar algo desvaido. Pero éste es un fenémeno comun a las
expresiones intensas en todas las lenguas, y sobre todo en el
lenguaje expontaneo de la vida diaria, y sobre todo en el de
las clases populares mas incultas, en el que tanta importan-
cia tiene el elemento afectivo. Pues la tendencia natural del
pueblo a la expresividad lleva a acudir a expresiones hiper-
bélicas, que por otra parte a causa de su gran frecuencia
tienden poco a poco a desvalorizarse y a convertirse en for-
mulismos neutros. Candidior niue o cygnis, melle dulcior,
splendidior uitro, sidere pulchrior, leuior cortice, ocior cer-
.uis, etc., fueron entre los latinos expresiones estereotipadas
para ponderar ciertas cualidades, que nadie tomé en su.sen-
tido literal. Lo mismo que entre nosotros a nadie se le ocurre
tomar en su sentido literal frases como: quedd muerto de
miedo; vengo muerto de hambre, de sed, de frio, de cansan-
cio; estoy muerto de aburrimiento; se lo ha dicho a todo el
mundo; a cada paso nos regaiia; me vuelve loco con sus his-
torias, etc. No tiene pues nada de particular que a veces no se
pueda distinguir si una palabra por ej. cachidiablo esta em-
_pleada en su sentido ponderativo -de «gran diablo» o en el
neutro de «diablo». Por ej. en Quevedo, Obras, Rivadeneira,
t. 9, p. 241: Hasta a los cachidiablos llamé a gritos- con todo
el arrabal de los precitos. Es que en una idea con un fuer-
te contenido emotivo como la de «diablo», la diferencia- en-
tre el matiz intenso y €l neutro apenas era perceptible. Apar-
te de que su trasferencia a las personas llevaba consigo que
cachidiablo adquiriese un sentido de «especie de diablo». Lo
que sin duda debié contribuir a acelerar el proceso de su des-
gaste semantico. Y de ahi también que un autor como Que-
vedo, tan arbitrario y tan inclinado a sacar punta a las pa-
labras, no tuviese reparo en hacer del cachidiablo un casi-dia-
blo (cf. el pasaje ya citado del Entremés del marido fantasma);
lo que le dio ocasién para los juegos de palabras méas capri-
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chosos &. Pero por encima de estas desviaciones artificiosas, tan
naturales en un autor como Quevedo, se ve que en su uso mas
antiguo, es decir, como apodo del pirata argelino de principios
del s. 16, cachidiablo tuvo el sentido de las otras formaciones
con cachi-. Hay pues que deducir que fue esé el significado pro-
pio con que se cred. -

El que representa un caso aparte es el cachidiablo que apa-
rece aplicado en E! Quijote (1. 1.°, cap. 62) a uno de los miem-
bros de la Academia Argamasilla, que participaron en el home-
naje fanebre al héroe manchego. Pues realmente no se ve a
cuenta de qué podria haber figurado ni en un acto como ese
ni &€n la Academia Argamasilla un cachidiablo, ni en su ‘sentido
propio de «gran diablo, diablo», ni en el figurado de «<hombre
endiablado» o «disfrazado de diablo». Y el problema est4 atn
mas oscurecido por el caracter a su vez enigmatico de los
nombres con que se designan los otros miembros de la Aca-
demia: el Monicongo, el Paniagudo, el Caprichoso, el Burlador,
el Tiquitoc. Un capricho para el actor moderno algo chocante,
pero que responde a un artificio muy extendido en las Acade-
mias y circulos literarios del Renacimiento, en los que los
miembros del grupo en las relaciones dentro de la vida aca-
démica solian designarse y designar a sus amadas con nombres
simbolicos. Artificio a su vez inspirado en la literatura anti-
gua {en particular en la poesia bucdlica y elegiaca romana),
y al .parecer surgido en Italia, pero que tuvo amplias reso-
nancias en las distintas litératuras europeas, y en especial en
la espafiola. Recuérdese log pseudénimos de Salicio y Neme-
foso_ con que se designaron respectivamente Garcilaso y Bos-
can, o los de Filida, Amarilis, Diana, Flérida, Galatea, etc., tan
frecuentes en la poesia de la época, que Sansén Carrasco pu-
do decir .«que el mundo esta lleno de ellos». Y una prueba
més de lo que estaba extendida la moda es que cuando a

(8) Por ej. en: La Culta Latiniparla (ed. Astrana Marin, ¢. 1, p. 654: Al moio
le Uamard en culto “herencia’... y en pluscuamculio dird “traigo el eco del malo
rizado”, o “el. enemido sin di” (pues “dimono” es el enemigo, y en quiténdole
el “di” es “mono”, diablo mudo); y también le llamard el “casidiablo”, y adviertw
no resbale'y le llame el “cachidiablo” de pelo”. Y en uno de sus romances (ed.
Astr. Marin II 317: “A modo de cachidiablos — me cercan tres cachimrios, — Or-
bigo, el Castro, Bernesga, — que son del Duero meninos”.
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D. Quijote y a:Sancho les viene la idea de retirarse a la vida
pastoril' y de formar una especie de cofradia- de pastores-
poetas, lo primero en.que piensan es en el. nombre que ellos
'y sus amigos han de llevar en su nuevo género de vida. Lo
‘cual le da pie a Cervantes para poner en sus labios .una pla-
tica, tan discreta y sabrosa como todas las suyas. (Parte. 2.2,
cap 67)"

Lo curioso en el caso de la Academia Argamasilla es el gi-
ro tan peculiar que Cervantes supo dar al procedimiento. Pues
apartandose. del uso corriente en la poesia ¢ulta en esas crea-
ciones, €l dio a sus personajes unos nombres cripticos.y. ca-
prichosos, calcados sin duda en usos de la lengua de germania
que tan bien conocia {recuérdese su Rinconete y Cortadillo);
es decir, convirtié a sus personajes en mascaras. Lo cual es-
taba de perfecto acuerdo con el tono humoristico que penetra
toda su obra, y potenciaba el efecto del simbolismo, al dejar-
que cada lector llenase con su imaginacién lo que bajo el
disfraz de los nombres pintorescos se escondia.

El caso es que ese caracter arbitrario e intencionadamente
oscuro de los nombres hace partlcularmente dificil su inter-

(9) “Yo (dice D. Quijote) compraré algunas ovejas, y todas las demds co-
sas, que al pastoral ejercicio 'son necesarias. Y llamindome yo el pastor Quijotiz
-y ta el pastor Pancino, nos andaremos por los montes, por las-selvas y.por los
prados, cantando aqui, endechando alli, bebiendo de los liquidos cristales de las
fuentes, o va de los limpios arroyos, o e los caudalosos rios:.. Patrd'isez', difio
~Sancho, que me ha cuadrado y ‘aun esquinado tal género de vida;.y - mas.que
no la han de haber aun visto el bachiller Sansén Carrasco iy maese Nicolds el
barbero, cuando da han de querer seguir y hacerse pastores con nosotros;y aun
quiera_Dios no-le venga en voluntadi al Cura de entrar también en el a-prisco, se-
gln es de alegre y amigo de holgarse. Ti has dicho muy bien, dijo D. Quijote,
" v podra llamarse el bachiller Sanson ‘Carrasco, si entra en el pasioral gremio, el
pastor Samsonino o ya el pastor Carrascom; el barbero Nicolds se. |p0dra llamar
Niculoso, como va el antigud Boscéan se llamé Nemoroso; al cura no sé qué mom-
bre le pongames, si no ‘es algin derivativo de su nombre, llaméndole el pastor
Curiambo. iLas pastoras de tqunie-nes hemos de ser amantes, como entre peras podre-
mos-escoger sud nombres; y-como. el de mi .sefiora cuadra. asi al_de. pastora_como
al de princesa, no hay para qué cansarme en buscar otro que ‘mejor le venga. Ta,
" Sancho, 'pondras a la tuya €l que quisieres. No \pienso, respondié Sancho, ponenle
otfo alguno sino el de Teresona, que le vendnd bien con su gondura y con el
propio que -tiene, pues se llama Teresa; v mas que celébrindola yo en mis ver-
sos vengo a descubrir mis castos deseos pues mo ando a- buscar ‘pan de hrashngo
por las casas ajenas. El cura no serda biem que tenga pastora« por dan buen ejems
plo; vy @i q\mere el bachiller tenerla, su alma en su palma. jVdlame DIO‘S, dijo
D. Quijote, y qué vida nos hemos de dar, Sancho amigo!”.
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pretacién. Y mas dado que fuera de este pasaje estos nom-
bres no vuelven a aparecer en ninguna otra parte de la no-
vela. Y de ahi que hasta ahora lo tinico que sobre ellos ha po-
dido decirse, es que deben referirse a personas reales de una
tertulia de Argamasilla, «que se reunian en tiempos de Cer-
vantes, y que de seguro contindan reuniéndose hoy en igual
forma, en la trastienda de la botica, al calor de la lumbre en
el invierno, a la puerta de la misma para tomar el fresco en
el verano». Asi José M. Asensio, Los Académicos de la Arga-
masilla, en Nuevos documentos para ilustrar la vida de Miguel
de Cervantes, pp. 63-66 (Sevilla, 1864). No sélo esto, sino que
Asensio creyé que incluso podia fijarse la personalidad de ca-
da uro de los académicos; y que por ej. el Cachidiablo debié
representar al «cura», y Tiquitoc al «sacristan», y Monicongo
al «boticario» («que va en primer lugar por ser el duefio de
la casa»), y el Paniaguado al «médico» («por la comunidad
que el vulgo supone entre médicos y boticarios en razén de
oficio»), y el Burlador al «escribano» (delatado segun Asen-
sio por el «juro y certifico» de su soueto), y el Caprichoso
tal vez al sastre». Hipotesis que por cierto recordé Rodriguez
Marin (ed. la Lectura, 1912, t. IV, p. 328 y ed. crit. 1948, t. III,
p. 425), aunque sin concederla mas valor que el de un juego
ingenioso de la fantasia («Claro que todo esto fue pintar co-
mo querer»).

Ahora bien, es obvio que_esa interpretacion tiene un con-
junto de elementos inverificables, y en parte sin duda fantas-
ticos. Pues ain admitiendo todo lo que de farsa pueda haber
en los homenajes péstumos {como en cualquier otro acto so-
cial), y aun dando por descontado el caracter de invencion
festiva que tiene este pasaje como todos los del Quijote, lo
légico y natural es que estos actos los organicen los allegados

-y amigos més intimos del homenajeado. No es légico ni en-

tra en el orden natural de las cosas que a escritores como

. Baroja, Azorin o Unamuno le dediquen homenajes los tende-

ros y pequeiios o grandes comerciantes, o los sindicatos de
los diversos oficios. Como no seria légico que a santos beli-
cosos, como Santiago o San Martin, les tomasen por patro-
nos los farmacéuticos, catedraticos o veterinarios. Ahora bien.
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es claro que D. Quijote en su asendereada vida de Caballero
Andante no tuvo tiempo para asistir a las tertulias de reboti-
ca, ni tuvo relacién ninguna especial con farmacéuticos, mé-
dicos y sastres. Por lo tanto aun concediendo, y ya es conce-
der, que hubiese existido la tertulia de Argamasilla, sobre la
que Asensio da puntualizaciones tan precisas, hubiese sido
una ocurrencia poco feliz (y que ademas romperia la unidad
de fondo del Quijote) el que el tributo péstumo a la memo-
ria de sus héroes se le hubiese encargado Cervantes a unas
personas, que no tuvieron la menor relacién ni con ellos ni
con su vida, y que no desempefiaron ningtin papel en la no-
vela. Pero no es menos cierto, a pesar de todo esto, que la
hipétesis de Asensio contiene observaciones agudas y perfec-
tamente justificadas. Por ej. no cabe duda que una forma
como Tiquitoc, formacién onomatopéyica de un tipo corriente
én espafol hablado (cfr. triqui-traque, zipi-zape, tic-tac, tris-
tras, zis-zas, ris-ras, pim-pam-pum, etc.), no puede aludir mas
que al tanido o repiqueteo de las campanas. Sentido con el
que existe o existié una forma italiana correspondiente, ticche
tocche: un sibilo s'udiva, un ticchetocche (cfr. Rodriguez Ma-
rin loc. cit.3: Y de hecho tenemos que Cervantes, en un pasaje
de Los Barios de Argel, usé Tiquitoc con ese sentido, ponien-
do precisamente la palabra en boca de un sacristan: Oh ¢cam-
panas de Espafia! — ¢Cuando entre aquestas manos — tendré .
vuestros badajos? — ¢Cudndo haré el «tic y toc» y el grave em-
pino? Lo cual parece que no deja ni sombra de duda sobre el
sentido del Tiguitoc de la Academia Argamasilla. »

Por lo demas se ve que en italiano caccididvoli, en 1a épo-
ca de Cervantes, tuvo el sentido de «expulsa-diablos, exorcis-
ta», que venia a equivaler al del esp. «cura». Y Cervantes es
sabido que espiritualmente, tanto como espaiiol, fue un -hijo
de la cultura renacentista italiana, y que como tal estuvo tan
familiarizado con la vida y la literatura italiana de su época
como con la espafiola. Y por si esto fuera poco, resulta que el
capitulo en que figura cachidiablo esta lleno de reminiscencias
italianas. Asi la ficcién de una Academia Argamasilla, y el uso
de nombres simbélicos para designar a sus miembros. Y asi

el verso del Ariosto, Orlando Furioso, canto XXX, oct. 16, con
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que cierra el capitulo: forse altri cantera con miglior plettro.
Y asi el que una de las poesias del homenaje a D. Quijote
consiste en un soneto con estrambote, de los que fueron tan
del gusto de los poetas italianos de la época (es decir, en un
soneto fecho al italico modo). Luego todo obliga a pensar,
como insinué Asensio, loc. cit. que el cachidiablo de este pa-
saje, usado en unas honras funebres junto a Tiquitoc «sacris-
tan», no puede ser mas que un préstamo del italiano caccia-
diavoli, empleado aqui como equivalente del esp. «cura». Un
préstamo del que ocasionalmente se valié Cervantes para lo-
grar un efecto estilistico especial, pero que no tiene nada que
ver con el cachidiablo normal en espafiol, ni por lo tanto
prueba nada sobre el origen de éste '°.

Y esa nota de intensidad seméntica destaca atin con ma-
yor relieve en las restantes formas con cachi-. Por ej. ya he

(10) Apéndice sobre la Academia Argamasilla.—El desciframiento de los otros
criptogramas .de la Academia Argamasilla; es tarea. més propia de los cervantistas.
No obstante, y a pesar de los peligros que supone el invadir un campo ajeno, no
puedo resistirme a indicar que otro de los personajes indispensables en los en-
tierros catdlices, junto al cura y al sacristin, ha sido siempre el ‘monacillo 0 mo-
naguillo; cfr. la cancién infantil: Ya le llevan, ya le llevan, — ya le llevan a
enterrar; — entre cuatro monaguillos, — el cura y el sacristdn. Por otra parte
es innegable que externamente entre monicongo y “monaguille” hay un parecido
sorprendente. ¢ No seria que Cervantes, al concebir €l homenaje poético @ su héroe,
tuvo presentes las tres clases de personas asociadas por tradicién en las honras fu-
nebres religiosas? Desde luego que en tiempos de Cervantes Monicongo, introducidio
en espanol a través del pontugués, significé “el Congo” (regién de Africa), y “el
Congolefio”, y en general “negro”. Valor éste observado hasta hoy en algunas
regiones de América. Lo cual parece que tendria que hacer dificil su trasferencia
al sentido de “monaguillo”. Pero no hay que olvidar que en la seligién catélica ha
sido una costumbre inmemorial en las ceremonias fiinebres el que los oficiantes
vistan hédbitos negros. No tiene pues nada de particular que bajo el influjo de
esta relacién. semdntica: entre las ideas de “negro” y de “vestido de negro”, y por
una asociacién caprichosa, andloga a la que le llevé a crear Tiquitoc y Cachidiablo;
Cervantes se hubiese sentido impulsado a hacer de Monicongo el criptograma de
“monaguillo”.

Desde el punto de vista lingiiistico el fenémeno es idéntico al uso metaférico
de “cuervo”, con que en tiempos modernos han motejado a veces los anticlericales
a los sacerdotes y religiosos, por el color de su sotana. Y tal vez haya que explicar
asi las acepciones de “monigote” de trapo (luego “mamarracho”) y de “Domingui-
llo”, que Monicongo ha adquirido en algunas partes de América (ofr. Cuervo, Apun-
taciones, 1914, p. 699). Una evolucién que pudo verse favorecida por el parecido
externo de monicongo y monigote, pero que sin duda tuvo que estar provocada
principatmente por alguna razén semaintica; por ej. por la costumbre que ha per-
durado hasta nuestros dias de dar a los “dominguillos” formas grotescas (entre
otras las de mnegros), o por el color negro de los trapos, con que se haciam y ha-
cen a veces los “monigotes u hombres de trapo™; por ej. los usados como es-
pamtajos (que es lo que originaria y fundamentalmente ha significado siempre
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dicho que la significacién con que ha sobrevivido cachiporra
es la de «gran porra», «tranca», «palo de gran grosor». Senti-
do que corresponde al de cat. casporra «cepa o parte del
tronco hundida en tierra»; lo que indica que debe tratar-
se de algo inherente a la esencia de la forma. Y ya he
indicado también que en espafiol boda, de suyo «el conjun-
to de ceremonias de la boda», suele implicar una refe-
rencia especial al «banquete de bodas» (recuérdese Las bodas

monigote). Pues la idea de que monigote significase primariamente y de suyo
“lego de las drdenes religipsas”, como dicen en general nuestros diccionarios, se
debe a una referencia sin duda falsa de Autoridades, vy desde luego carece de to-
da consistencia. Carece de consistencia, porque no puede documentarse comn.
ningin ejemplo, y ademds porque tampoco muede conciliarse con los sentidos
atestiguados de la palabra. Y lo mismo que de éstas hay que decir de otra de
las acepciones de monicongo en América, en especial en ‘Colombia; & saber, la
de “ser podercso, con frecuencia el demomio, que faculta al que lo tiene para
conseguir to que desea C. Alarico di Filippi, Léx. Colomb. 1964: Tobén Betan-
oount, Colomb. 1962). De donde parece que debié salir la otra acepcién de “feti-
che” o “amuleto”; que también admite en algunas iparies de América. Pues desde
luego ‘entre los pueblos de raza blanca ha sido una costumbre general concebir
al demonio bajo la forma de un monstruo o negro o rojo. La cual hace completa-
mente natural e! uso, en otro caso dificil, de comprender, de monicongo como
designacién del “demonio”. Y mis natural adn, dados los temores supersticiosos,
tan .arraigados en el pueblo, a pronunciar los nombres de “diablo” y de “dé-
monio”. S

Un tltimo detalle curioso en relacién con este problema es que moni se usa
actualmente en Malaga con el sentido de “monaguillo” (cfr. Alcald Venceslada,
Vocabulario andaluz). Forma esa de moni que no se ve de dénde pueda proceder
si'no es de monicongo, ya que en la peninsula no estin atestiguados, ni el uso
de monigote “monaguillo”, ni el de monicongo “monigote”. Aunque desde luego el
monicongo “monigote” ‘e dio por existente en €l habla de Malaga Gisbert, -Vo-
ces andaluzas, en Revue Hispan. XLIX 510. Pero los datos de Gisbert no siem-
pre son de fiar, v éste en concrelo no lo recoge Alcald Venceslada. Lo que
resulta incomprensible, de existir verdaderamente el uso. Es decir, que moni
“monaguillo” no parece que pueda representar mis que una forma abreviada de
monicongo. Lo cual naturalmente parece suponer que esa acepcion monicongo
“monaguillo” debié encontrarla. Cervanies ya en la jerga del pueblo bajo de An-
dalucia. Y aporta un refuerzo decisivo a la interprelacién aqui propuesta del
monicongo de la Academia - Argamasilla. Pero en todo caso, y prescindiendo de
este argumento, creo que esa inlerpretacion se desprende por si sola del contexto
en que la palabra figura. .

Y dentro de ese contexto hay que pensar que los restantes académicos deben
representar algunas de las personas que acompaitaron a D. Quijote en sus al-
timos momentos. Entre las cuales hay que contar a! “Escribano”, que dejé cons-
tancia de sus tltimas voluntades y debié dar fe de su fallecimiento,” y que
por esto era iambién el mds indicado para dar testimonio de sus hazafias. Por
olra parte se ve .que al Burlador en: su soneto se le escapé una expresién “juro
y certifico”, tipica del lenguaje motarial. Luego tenemos motivos para deducir,
‘como’ apunté Asensio, que con el nombre del Burlador Cervantes debié designar
al “Escribano”.
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de Camacho del Quijote, y el uso general de «estuve a, o es-
tuve en la boda» con el sentido de asisti al banquete). Se
ve pues que cachiboda = gran banquete, o comida magnifi-
Ca» no es mas que un aumentativo de boda. Y claro estd que
cachigordo o cachigordete no son mas que unos intensivos,
realzados por el contraste entre el caracter aumentativo del
prefijo y el diminutivo del sufijo. Y ya hemos visto que ca-
chiprieto no puede interpretarse mas que por «muy apura-
do» o «muy confuso». Lo mismo que el cachimarido de To-

Ahora bien, 'as otras dos personas que asistieron: a-D. Quijote en sus Gltimos
momentos (parte 2.2, cap.. 74), fueron sus dos amigos més intimos, los amigos
con los que ‘en los delirios de sus iltimos dias habia pensado fundar una cofra-
dia de pastores-poetas, y a los que ya habfa dado & nombre que habian de
llevar en la sofiada Arcadia; a saber, el bachiller Sansén Carrasco, a quien
nombré uno de sus albaceas y que habia de llamarse Sansonino o Carrascén,
y maese Nicolds el barbero, que habria da llamarse Niculoso. Eran pues ellos las
personas, a las que por su condicién de amigos intimos les correspondia rendir
al héroe el iltimo tributo de afecto y lealtad. Esto tuvo que verlo mejor que
nadie Cervantes, y sin duda lo vie. Pues precisamente el nombre de panizguado
alude a una relacion de amistad intima que mediaba entre el Académico y el
hon}?‘na‘jeado. Ya que pftniftguado (de pqniaguar “a'li.me:n-ta:r, da.LF el agua y el
pan”), ademds de su significado de “criado o dependiente, alimentado en la
casa del amo”, tuvo ya en tiempos de Cervantes un sentido general de “fami-
liar, amigo intimo, alimentado en la casa de uno como wn criado o un hijo”.
Asi pr ej. El Quijote, part. 22 cap. 13, 45: mds acompanados y paniaguados
debe de tener la locura que la discreccién”. Por lo deméas mo cabe duda que eny
tre los amigos de D. Quijote fue Samsén Carrasco el mis intimamente ligado a
su vida y aveniuras. Y precisamente a Sansén Carrasco le hace decir Cervantes,
en contestaciéon a las propuestas de D. Quijote de formar un gremio de pastores-
poetas: “Como todo el mundo sabe, yo soy celebérrimo poeta, vy a cada paso
compondré versos pastoriles o cortesanos, o como mds me viniere a cuento, para
que nos entretengamos por esos andurriales, donde habemos de andar”. Luego
todo induce a pensar que el Paniaguado no puede ser mds que la misma: persona,
a la que Cervantes se complacié en caracterizar bajo otros diversos disfraces; es
decir, el “mesmo” Samsén Carrasco de marras, que wprotagonizé la aventura del
“Caballero de los Espejos” y la del “Caballero de la Blanca Luna”.

En fin el término de caprichoso encierra una idea de “ingenio, habilidad, ori-
ginalidad” (originalidad desde luego rebuscada y algo artificiosa), que se iden-
tifica en: el fondo con la de maess Maesiro “habilidoso, ingenicso, original en ail-
guna arte u oficio”. De modo que hasta ciento punto Caprichoso puede tomarse
como un sindnimo o una traduccion de “maese”. Y claro estd que, en esas condi-
ciones y admitida. la- correspondencia entre los otros mombres y las personas mds
allegadas a D. Quijote, parece que la identificacién del Caprichoso con maese
Pérez el barbero se impone como evidente.

Es decir, que a mi juicio tuvieron que ser esas las personas que de forma
encubierta quiso representar Cervantes en su ficcidn de la Academia de Arga-
masilla. Esas que en el mundo del Quijote vivieron: tan intimamente unidas a la
vida de su héroe; y no el boticario o el sastre, a las que mo hay la menor re-
ferencia en la novela; ni la: del médico, que si incidentalmente aparece alguna
vez en ella, es s6lo como una sombra andnima. Entiendo pues que pecé de de-
masiado escepticismo un cervantista tan erudito como Rodriguez Marin, cuando
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rres de Villarroel no puede interpretarse mas que por «gran
marido» o «maridazo», en el sentido irénico de «mando con-
sentido».

El dnico entre los considerados compuestos con cachi- al
parecer desprovisto de toda nota aumentativa, es cachivaches,
en el que por el contrario lo que resalta es un matiz despec-
tivo.- Pero ya hemos visto que las etimologias propuestas
para explicarle son a todas luces insuficientes. Frente a esto
es muy significativo que el sinénimo gallego de cachivaches
es cachivallos o cachavallos. Es muy significativo, en primer
lugar ‘porque el lat. caccabus «vasija»-sobrevivié -sin duda en
los dialectos peninsulares mas antiguos (cf. el ast. cdccabo
«viejo achacoso, viejo inutil»). Y ademas porque el paso se-
mantico de «vasija vieja e inutil» al sentido general de «tras-
to viejo e inutil», que es el que tienen cachivaches y cachiva-
llos, tuvo que ser naturalisimo. La prueba es que cacharro,
evidentemente derivado despectivo de cacho «vasija», se ha
.convertido hoy en una denominacién general de cualquier ob-
jeto o aparato initil: un coche, un motor, una maquina de
cualquier clase, un encendedor, una estilografica, un reloj, una
lampara, un calentador, un ventilador, etc. Por lo tanto .no
tiene nada de particular que cacabus/caccabus hubiese su-
frido una evolucién parecida. Hipétesis tanto mds natural,
cuanto que cachivaches, aunque haya adquirido un sentido
general de «trastos u objetos inservibles», pero por antono-
masia parece que siempre se ha usado con referencia en es-
pecial a las vasijas y objetos de la cocina, como noté bien
Covarrubias. Ahora bien es claro que ese sentido de cachiva-

afirmé frente a las indicaciones de Asensio que sobre el misterio de la Academia
“no sabemos nada entre dos plates, y aun sin los dog platos” (ed. 1922, loc. cit.).
Afirmacién que aunque en forma mis atenuada volvio a repetir en la ed. crit. die
1948, al decir que sobre este punto nco sabemos nada seguro. A mi en cambio me
parece mas bien que bajo su forma enigmética los nombres mismos estan procla-
mando a gritos quiénes son los personajes indicados (cum tacent, clamant, podria-
mos decir con Cicerén, Catil. 1 21). Desde luego que esto hay que deducirlo de
indicios y conjeturas. Pero es que para llegar al sentido secreto de un acertijo
como el que nos presenta Cervantes, no poseemos mds camino que el de la adivi-
nacién y las conjeturas, Es algo de o que segin dice Cervantes ocurrié con otros
versos del homenaje, que por “estar carcomidas las letras mo pudieron leerse”, y
hubo que entregarlos a un académico “para que por conjeturas los declarase”.
No me queda pues mas en conolusién que afiadir, parodiando al Ariosto vy a Cer-
vaintes: forse al tri cantera con miglior plettro. .
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ches, base sin duda como en cacharro de su sentido ulterior,
se obtendria sencillamente a partir de un caccaba-culum (con
el sufijo diminutivo-despectivo -culum). Y caccabaculum es
una formacién desde el punto de vista morfolégico completa-
mente normal, y que en el plano fonético da razén perfecta
tanto del esp. cachivaches (cf. cacculus > cacho, Fonticula >
Fontecha, etc.) como del gall. cachivallos (cf. navacula > na-
valla ouicula > ovella, cuniculus > coello, etc.). Luego de-
bemos. suponer que cachivaches lo mismo que gall. cachi-
vallos no es mas que el resultado de caccabaculum, deri-
vado de caccabus. La pequefia anomalia es que tanto la for-
ma espanola como- en parte la gallega presentan el cacha-
originario convertido en cachi-. Pero esto se explica senci-
llamente como una asimilacién al grupo de los compuestos
con cachi.

Y como una parte del problema de cachivaches hay que
considerar el arag. local cuchivache «cuchitril». Forma és-
ta que Corominas quiere explicar como el resultado de un
cruce de cochera «pocilga» con bache «local o establo en
el que ‘se encierran las ovejas antes del esquileo para que
suden». Lo cual desde luego estd de acuerdo con su creen-
cia de que cuchitril debié salir de un cruce de cocho «cer-
do» con un supuesto cotril, que él cree evolucién de cohor-
tile/cortile «pocilga». Pero ya cuchitril es sumamente du-
doso que tenga el origen que Corominas le atribuye. En
primer lugar, porque en Espafia en las regiones en que se
usa cuchitril, se han impuesto como designacién de la pocil-
ga nombres distintos del supuesto cohortile/cortil; por e€j.
cat. cortiella, port. cortelha, salm. corteja, sant. cortina, arag.
corte, choza, tocinera, cast. pocilga, cochinera, marranera, etc.
Y en segundo lugar, porque cuchitril «cuartucho estrecho y
oscuro», a pesar de lo que venga diciendo el Dicc. de la Aca-
demia y con €l los demas Diccionarios, nunca se ha usado
(ni en los autores literarios ni en la lengua popular) con el
sentido de «pocilga», ni evoca para nada las ideas de «cerdo»
o de «pocilga». Y si esto ocurre en cuchitril, es salirse del
campo de la realidad y de la légica él creer que su sinénimo
el arag. cuchivache naciese por el cruce de-dos palabras (co-
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cheéra. «pocilga» y bache «tenada de ovejas»), con las-que no
tiene la-mas remota relacién el sentido de cuchivache. Aparte
de que-en aragonés no parece que se conozca, ni se haya co-
nocido nunca, el cochera «pocilga». Con las que si tiene-cu-
chivache una relacion semantica estrecha es, por una parte
con: su sinénimo cuchitril, y por otra con cachivaches, dado
que .cachivaches significa por esencia «cacharros, objetos inu-
tiles, trastos», y puesto que uno de los destinos mas corrien-
te de los cuchitriles es servir de «trasteros»; es decir, como
locales para guardar los trastos u objetos inservibles. No .tie-
ne pues nada de extrafio que entre dos palabras psicoldgica-
mente.tan cercanas se'produjese un cruce, y como resultado
surgiese el cuchivache «cuchitril» " :

(11) Y desde luego donde tampoco se advierte ningin matiz ponderativo es en
cachicin “mayoral o mayordomo de una explotacién agricola”. Palabra a la que
la Academia atribuye un semtido secundario de “persona diestra y astuta”; y
sobre la. que insinia Corominas que, si la significacién de “astuto” fuese la
originaria, podria pensdirse que fuese un compuesto de cachi- y can ‘“perro”.
Ahora bien, a mi la experiencia personal directa de la. lengua viva me hace
dudar que cachicdn tenga esa supuesta acepcién de “astuto”, que por lo demds
tampoco encueniro documentada en los escasos testimonios literarios que *co-
nozco. Lo que, si parece entrafiar es un matiz, seguramente secundario, de per-
sona experimentadas y hdbil en los asuntos de su competencia”. Pero en todo
caso lo que no concibo es que pueda ser un compuesto, y menos com can “pe-
rro”.. En primer lugar porque un <compuesto de este tipo no podria significar
mis que “gran perro” o “perrazo”, incompatible con el sentido de la palabra.
Y en -segundo lugar, porque can ‘‘perro”, aunque esporadicamente pudiera se-
guir usandose en los autores clasicos (por ejemplo en refranes) como una he-
rencia del uso medieval, y aunque ocasionalmente haya podido haberse usado
luego por influjo de las hablas regionales, nero en los dominios del antiguo
castellano parece que dejé de ser voz de wso corriente desde antes de la fecha
en que aparece cachicin (Fray Antonio Alvarez, Silva espiritual, Consider. 17.2).
;Qué de dénde podria proceder? Pero los escasos datos que sobre la palabra
dispongo no penmiten formar un juicio definitivo. Lo que parece es que el ame-
ricanismo. cacique, segim todos los indicios tomado de arauco y atestiguado ya
en 1492 en €l Diario de ‘Colén, se actimatd muy pronto em espafol con el sen-
tido de “el principal de un grupo”, “el que tiene més poder que los de-
més”. Asi El Quijote T 35, 139: “Vienen a pedirme que me azote por mu
voluntad, estando ella tan ajenc de ello como de volverme cacique”. y Que-
vedo, Tac. cap. 10: Con tal que tengan carta de examen de los caciques
del pueblo. Y o curioso es que el lat. decanus “jefe de un grupo de diez sol-
dados”, que en el lenguaje eclesidstico medieval significé “jefe de un grupo de
diez o de un pequefio grupo de monjes’ (de donde el Dedr, dignidad ecle-
sigstica, llegado @ nuesiros dias), tuvo en la Edad Media en la zona del - caste-
llano antiguo una forma degano con un sentido exactamente . igual al de cachi-
cin, es decir, el de “quintero o administrador de una hacienda rastica”. Una
forma que naturalmente en la lengua popular tuvo que convertirse en dedn, lo
mismo que el decanus de la lengua eclesidstica, y que, desdé luego por su sig-
‘nificacién se confundia con cachicin. No tiene pues nada de extrafio que. cachi-
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Se puede pues afirmar que efectivamente los compuestos
verdaderos con cachi- estan unidos todos por una nota comun:
la de expresar la idea del miembro final en un grado aumen-
tativo. Y lo sorprendente es que precisamente cacho «peda-
zo» posee también un valor «intensivo-ponderativo» muy cla-
ro, y ademas de uso frecuentisimo en la lengua popular. De
uso frecuentisimo, aunque por cierto los Diccionarios Gene-
rales del espanol no lo suelen registrar. Cosa por lo demas
facil de comprender. Pues los Diccionarios de las épocas pa-
sadas, y en particular el de la Academia, estuvieron inspira-
dos en el lema del «limpia, fija y da esplendor»; es decir, fue-
ron Diccionarios dogmaticos y puristas, que aspiraron a fi-
jar la norma de hablar correcta, entendiendo por tal los usos
de las clases cultas, sancionados por los autores literarios.
Una tendencia que en parte ha seguido pesando en los Dic-
cionarios Histéricos y Etimolégicos, a pesar de la cantidad
enorme de materiales nuevos con que los mds recientes
se han ido enriqueciendo. Los que si han notado certeramen-
te el fenébmeno son algunos de los Vocabularios de las hablas
regionales y locales, atentos a recoger los usos de la lengua
viva. Por ej. Iribarren, Adiciones al Vocabulario navarro
(1958), quien lo da como de uso general en Navarra, y lo do-
cumenta con ejemplos como: «Valiente cacho de bestia»; «un
cacho de animal»; etc. Y asi W. Llorens, Habla popular de
Puerto Rico (1968), quien dice: Cacho «pedazo»; se usa para
ponderar: «Pedro tiene un cacho de mujer». (Aunque en espa-
fiol el giro es tipico por esencia de expresiones exclamativas).
Y asi Franco, Diccionario galego castelan, quien por cierto s6lo
nota uno de los circulos de su empleo y no subraya su caréc-
ter exacto, pues se contenta con decir: «Cacho = pedazo. Se-
guido de la preposicion «de» y de vocablos como «animal, bru-
to, tonto» equivale a alguno de esos calificativos». Lo que

cdn fuese un derivado de cacique, por un cruce de éste con dedn. No sdlo esto,
sino que la existencia en dein de «dos valores relevantes (el eclesistico y el
profano) tuvo que crear una cierta ambigiiedad y molestia. No tiene pues nada
de extrafio que, una vez creado cachican, sinénimo de dedn en uno de esos sen-
tidos, la lengua tendiese a diversificar la expresién de cada una de las acep-
ciones, y que en consecuencia frente al dedn especificado, el sentido eclesidsti-
se tendiese a reservar el cachicin en vez de dedn en el sentido profano.
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ocurre es que ese uso, considerado por ellos un regionalismo,
en la lengua popular se encuentra extendido por zonas am-
plisimas; puede decirse que por la mayor parte del 4rea penin-
sular del espafiol, y por puntos de América. Extendido y fuer-
temente arraigado. -

Por ej. en expresiones insultantes, formadas con nombres
de animales o ideas similares, es corrientisimo que el pueblo,
en vez del simple nombre del animal o de la idea insultante
similar, se valga de una perifrasis con cacho o con pedazo: pe-
dazo de animal, de bestia, de asno, de burro, de cerdo, de
merluzo, de acémila, de alcornoque, de nabo, de imbécil, etc.;
y lo mismo cacho de bestia, de animal, de burro, de asno, de
troncho, de alcornoque, etc. Expresiones que en la lengua po-
pular suelen perder, como en casos analogos, la -d- intervo-
célica y la -e- siguiente:  pedazo-bestia, pedazo-animal, cacho-
bestia, cacho-animal, etc. (lo mismo que en la lengua popu-
lar se dice: saco-paja, saco-trigo, cacho-queso, cacho-pan, ca-
sa-Pedro, casa-Juan, en-ca-Pedro, en-ca-Juan, etc.' Con lo’ cual
en el plano fonético tales expresiones quedan convertidas en
una especie de compuestos. No sélo esto, sino que en virtud
del valor intenso que cacho y pedazo las confieren (un valor
sin relacién visible con el sentido directo y propio de cacho y
pedazo), tales expresiones adquieren la naturaleza de verda-
-deros compuestos; unos compuestos, si se quiere algo ines-
tables, pero en nada distintos de los auténticos. Pues lo que
por esencia significan esas formaciones, como cacho- o pedazo-
- bestia, cacho- o pedazo-animal, cacho- o pedazo-alcornoque es
ni mas ni menos que «gran bestia», «gran animal», «gran alcor-
noque», etc. Cito en particular este tipo de casos, porque son
tal vez dentro de la construccién los de uso mas frecuente, y
porque nos permiten comprender mejor el proceso mediante
el que se verifica la trasmutacién o metamorfosis semantica.
Un proceso que, al no ser advertido, tampoco ha sido explicado
ni siquiera estudiado, pero que en concreto en la esfera de las
expresiones insultantes es facil de descubrir. Pues la esencia
del fenémeno consiste en que la idea peyorativa, implicada
en el nombre del animal, se la abstrae por decirlo asi de la
idea del animal en cuanto ser vivo, y se la presenta en su pura
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y escueta animalidad. Con lo cual, al aplicarla a una persona
humana, como que se la despoja también de su condicién de
ser vivo, y se la concibe como materia inerte y bruta, como
exponente de la pura idea contenida en el insulto.

Pero claro esta que esa trasmutacién de cacho en una es-
pecie de prefijo ponderativo, que se traduce en una poten-
ciacién del término afectado, se verifica igualmente, .cualquie-
ra que sea la naturaleza de la idea a la que se fiada. Y de ahi
expresiones como:;qué cacho coche se ha comprado!, jqué ca- .
cho par de mulas tiene!, jqué cacho toros se veian entonces!,
;qué cacho palacio se ha hecho!, jqué cacho rascacielos -han
levantado en aquella zona!, jqué cacho banquete nos dieron!,
jqué cacho artista era!, etc. Y lo mismo otras por el estilo:
jcogia cada cacho curda!, ile dieron cada cacho paliza!, jor-
ganizaron cada cacho juerga!, etc. Expresiones tal vez un po-
co extrafas a los oidos cultos, pero en la boca del pueblo
completamente naturales y frecuentes, y como he dicho ex-
tendidas por los dominios mas diversos del espafiol. La prue-
ba es que, a pesar de su origen tipicamente popular, han pa-
sado a los textos literarios, y se las encuentra en autores
de la mas diversa procedencia. Por ej., aparte de los testimo-
nios lexicograficos ya citados, Pardo Bazan, Piedra Angular,
1891, p. 137: ;Adids, cacho de buena moza!; Noel, Sefioritos,
p. 110: Sdlo uno quedd en estado de canuto, observando aquel
cacho de seriora; Chamizo, El miajon de los castios, 1942,
p. 54: jJuy, qué cacho e brutos! ;Juy, qué mal que piensan!;
Muiloz Seca, Seniorita Angeles, Acto 2.°, 21:;Como qui dispre-
cidndola, tieva a ti a hasé caso mi nifia, cacho e grullo! Ya
he indicado por lo demas que, a pesar de la falta de testimo-
nios antiguos, el uso ha sobrevivido en regiones americanas,
como Puerto Rico. Hay pues que deducir que el uso fue ya
conocido en la época del descubrimiento de aquel continen-
te. No tiene pues nada de particular que procediese de la
Edad Media.

Y naturalmente que a la luz de estos hechos se explican
por si solos, tanto en el plano morfolégico como en el seman-
tico, todos los compuestos con cachi-; todos incluso el kaz-
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porra o kaziporra del mozarabe del s. XII. El punto al pare-
cer algo oscuro de esa hipétesis estd en la debilitacién de la
-0 final en -i. Pero sobre esto hay que advertir en primer lu-
gar que en las expresiones con «de» tras vocal, al lado de la
pronunciacién cacho-bestia, cacho-pan, saco-trigo, etc., se sue-
‘le producir naturalmente en la lengua popular una segunda
variante con pérdida de la d pero con conservacion de la e:
cacho-ebestia, saco-etrigo, cacho-epan, casa-ePedro, etc. Una
variante sin duda ain mas vulgar que el saco-trigo, cacho-
pan (de bastante uso aiun en el pueblo de cierta cultura),
pero también relativamente extendida en las capas sociales
mas incultas, tanto en la zona Norte (Castilla, Ledn, Aragén),
como en las regiones del Sur (Andalucia y Extremadura), y
en el Centro de la Peninsula {Madrid). Y de ahi ejemplos
como los ya citados: cacho e grullo (Muiioz Seca); Juy qué
cacho e brutos (Chamizo), etc. Y al lado de esta todavia pue-
de producirse una tercera variante con la e convertida.en i. Por
lo menos en Palencia capital y en los pueblos cercanos yo he
oido no pocas veces insultos como caraiperro, caraigato, ca-
raiburro, caraicobre, carailadrén, etc. Y no como faltas oca-
sionales de individuos aislados, sino como formas de relati-
va difusion en los medios culturalmente mas bajos. De modo
que en hipdtesis cabria pensar si el cachi de nuestros com-
puestos no procederia de pronunciaciones analogas a éstas;
es decir, de expresiones como caraiperro, caraibruto, etc., en
las que la i en la pronunciacién rapida absorbié a la a ante-
rior. Hipotesis que no ‘pbstante aqui no voy a tomar en con-
sideracion, a falta de datos exactos sobre la extensién y an-
tigiiedad de esta forma de pronunciacién.

Lo que no se puede olvidar es que en la lengua general
existe un grupo importante de compuestos, surgido ya en la
Edad Media, con -i en sustitucién de la -o, -a final del primer
miembro: pelirrojo, pelicano, manilargo, rabilargo, boquiabier-
to, barbilampifio, patizambo, patitieso, cachicuerno, etc. Pues
como hemos visto, formas como cacho-bruto, cacho-bestia,
cacho-animal, etc. no son mas que compuestos de naturaleza
idéntica a los anteriores. Por lo tanto no tiene nada de par-
ticular que por asimilacién al grupo general los como cachi-
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porra, cachiporra, etc., hubiesen cambiado su cacho en ca-
chi. Y la prueba de lo natural que tuvo que ser el cambio
es que en las mismas regiones y circunstancias en que se
pronuncia caraibobo, caraiperro, etc., se dice también hoy
dia cachiperro, cachibestia, cachitonto, etc., frente a las for-
mas sin duda de uso mas frecuente como cacho-bobo, cacho-
tonto, cacho-bestia, etc. Es decir, que el uso de cachi en vez
de cacho con valor ponderativo sigue siendo vivo aun hoy
dia en algunas zonas del espafiol.

Desde luego que estos ultimos hechos, por mi personal-
mente observados, se refieren a modos de hablar del pueblo
més inculto y a zonas de ambito reducido, mientras que los
términos con cachi atestiguados en la literatura presuponen
la existencia de la formacién y de la pronunciacién esa ya
en la Edad Media, y su difusién por un &area relativamente
amplia. De modo que para llegar a conclusiones precisas y de-
finitivas habria que hacer un estudio mas detenido y a fon-
do de la construccién. Estudio que ni he encontrado hecho,
ni he tenido medios de hacer con el detenimiento debido.
Pero lo indudable es que las formaciones con cachi- atestigua-
das en la literatura coinciden en absoluto con usos muy an-
tiguos, y extendidos de cacho; y se ajustan por completo en
el plano fonético al modelo de los compuestos de naturale-
za parecida. Me parece pues muy dificil que puedan tener
otro origen que el aqui indicado. Lo cual se compagina per-
fectamente con la evolucién y las caracteristicas de la for-
macién, en especial con su escasa vitalidad. Es que, como
incubado en las capas mas bajas del pueblo, el procedimien-
to no tuvo fuerza para penetrar en la lengua general, y me-
nos en la literaria, fuera de en unas cuantas formas, por lo
demas en su mayor parte de uso no muy frecuente. Y de ahi
que en la lengua actual apenas han sobrevivido mas que tres
de ellas: cachigordo, cachivaches y cachiporra.

ANGEL PARIENTE



