
La sonorización de las •consonantes sordas
iniciales en vascuence y en romance y la

neutralización de k-/g- en espariol

1. Los casos de g- por k- que registran numerosas mono-
grafías dialectales en diversas palabras, se suelen relegár, sin
específica explicación en la .mayoría de los casos, «al:poco
comprometido capítulo de los cambios fonéticos esperádicos.»,
como advierte Salvador en un original estudio que afronta
esta cuestión de forma sistemática, por vez primera, en el
ámbito lingriístico espariol.	 •

Su conocimiento de la realidad actual del habla andaluz,a
Permite a Salvador enriquecer considerablemente la imagen
de tal fenómeno, no sólo en cuanto a su extensión y vitalidiad
(nómina de palabras afectadas, localizaciones nuevas y preci-
sas, etc.), sino también de modo cualitativo (manifestaciones
de polimorfismo y • de variantes inte•medias: g k, kg)., Varias
encuestas personales y algunos mapas del ALEA sirven ; de apo-
yo a sus afirmaciones, que se extienden geográficaniente : gra-
cias al ALPI y a estudios monográficos -de otras áreas.

Ofrezco aquí unas breves adiciones a aquella documenta-
ción para ratificar la presencia del fenómeno de la sonoriza-

(1) G. SALVADOR, "Neutralización g-/k- en español". Actas del XI Congreso In-
ternacional de Lingaística y Filología Rontánicas. Madriti; 1968, IV, 173952:
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ción en la banda oriental del castellano, donde su vitalidad
parece inferior, segŭn Salvador. Una ligera consulta de fuen-
tes y repertorios léxicos proporciona un buen nŭmero de tes-
timonios, ,que, presumiblemente, podrían acrecentarse en una
bŭsqueda más detenida, que no es del •omento.

Para Aragón cabe citar casos como -gamugo, ganyvet, ga-
via, griva, grogo, etc., en documentos de los siglos XIV y XV
(B. Pottier, rtude lexicologique sur les inventaires aragonais.
VR, 1948-9, 10, 87-219). En el Fuero de Teruel, § 575, figura gu-
chiello. Aunque, como dice Salvador, no alude Alvar a la sonori-
zación de iniciales en El dialecto aragonés, sí seriala la frecuen-
cia del hecho en El habla del Campo de Jaca (Salamanca,
1948, 64) y comenta que «posiblemente podría admitirse un
origen vasco al fenómeno». Otros testimonios modernos pue-
den encontrarse en diversas monografías de Kriiger, Monge,
González Guzmán, etc.

En •Navarra, gayolla, en un manuscrito, de fines del si-
glo del Fuero general de Navarra (apud F. González
011é, Textos lingiiísticos navarros. Pamplona, 1970, 57) y gay-
nibetes, en un documento tudelano de 1433 (ibid., 172). Una•
profusión extraordinaria en la lengua actual, recogida por
J. M. Iribarren (Vocabulario navarro. Pamplona, 1952, y Adi-
ciones al vocabulario navarro. Pamplona, 1958): galzas, galce-
ta, galcetín, gallizo 'calleja' , gambra, gambrión 'camión', ga-
rapito, gardama, gardancha, gardincha, garao, gayata, gorsé,
griba, guchillo, etc. Obsérvese que las palabras recién citadas
pertenecen a épocas muy diversas.

Un documento de Santo Domingo de la Calzada, ario 1199
(apud R. Menéndez Pidal, Documentos lingilisticos de España.
Madrid, 1919, 121), atestigua ganonges, alternando con canon-
ges. Para el habla viva riojana encuentro garamelo, garapito,
gardama, gayata, golorito, gorretear, garrincho, gudujón, etc.
(C. Goicoechea, Vocabulario riojano. Madrid, 1951).

1.1. La dimensión cronológica del hecho (casos de g- por
k-, como gasares, gahtoliga, gareras, gontigerit, etc., recogidos
por Menéndez Pidal, Orígenes del español, y oportunamente
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recordados por •Salvador, a los que se suman algunos de los
antes citados aquí), permite hablar de un fenómeno que, du-
rante más de un rnilenio, se mantiene prácticamente en un Si-
milar estado de latencia,

1.2. Salvador ha sabido integrar atinadamente los datos
de la historia y de la geografía ling ŭísticas en una visión uni-
taria, para plantearse, sobre esta •base, la razón del cambio
k-> g-. Antes de llegar a ella descarta •la opinión de Menéndez
Pidal, compartida por otros autores, como ya he expuesto y
volveré a exponer con •más detalle, segŭn la cual, el proceso
de sonorización indicado se debe a «un fenómeno de fonéti-
ca sintáctica, al lquedar la consonante inicial intervocálica».
No alcanzo a entender bien la razón que alega Salvador para
justificar su repulsa a tal explicación: «Lo •segundo que sor-
prende es que esa tendencia a la sonorización afecte a la k-
inicial y sólo muy raramente a la interior. Es claro ,que la ex-
plicación de •Menéndez Pidal —la frecuencia de su uso intervo-•
cálico por fonética sintáctica—. solamente resultaría válida si
viésemos ahora que también la intervocálica sonorizaba»
(1751). En efecto, si la -k- intervocálica en interior de palabra
no sonorizase, sino que se conservase inalterada, sería poco
convincente el argumento de Menéndez ,Pidal. Pero, valga de-
cirlo, tal •conservación no se ha producido en castellano. Por
eso hay que preguntarse qué ha tratado de significar en rea-
lidad Salvador cuando, al parecer, niega la sonorización de la
- intervocálica en castellano. Quizá quiere indicar que en la
época temprana en que ya se documenta la sonorización ini-
cial aŭn no es regular la •intervocálica. Pero auri prescindiendo
de la falacia de las .grafías, de la diVergencia entre lengua es,
crita y lengua oral contemporánea, etc., también en esa mis-
ma época se pueden encontrar, por lo menos, tantos testimo-
nios de -g- interior como de g- inicial, ambas proveniéntés de

k latina. Valga simplemente repetir el testimonio de gahtoliga,
pocas líneas atrás aducido para ejemplificar la sonorización
inicial, que ofrece este mismo proceso fonético en su interior.

Por otra parte, puede quedar abierto, sin respuesta, el in-
terrogante planteado, pues, en cualquier caso, Salvador afirma
que, para el fenómeno en cuestión, la «explicación no hemos
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de buscarla fuera, sino en la propia estructura lingiiistica del
espariol». Aunque, en mi opinión, la explicación de Menéndez
Pidal también se basa en la estructura lingriistica --relaciones
fonéticas al nivel de la frase—, lo que Salvador propone es
un cambio de perspectiva ,metodológica: «En realidad no se
trata tanto de un problema fonético como de un problema•

fonológico, y no vale hablar de sonorización sino de neutrali-
zación». Para Salvador, «considerar, como se viene-haciendo,
que la oposición de los fonemas klg es una correlación sor-
da/sonora y no una correlación interrupta/continua, estiman-
do /g1 como un fonema oclusivo que a veces se realiza como
fricativo, y no al contrario, es un punto de vista algo apartado
de la realidad».

Salvador, como acabo de citar, afirma que entre k y
g existe la correlación oclusión/fricación; pero más releVante
resulta, en mi opinión, la correlación de sonoridad 2, que él
margina a favor de la primeramente mencionada: •«De hecho
la 1g/ es un fonema fricativo . y oposición glk está basada
fundamentalniente en una correlación continua/interrupta».
Sólo si se admité, •sin más, esta ŭltima afirmación, • resultará•
'ĉierto que «cuando un alófono de Igl se convierte en •interrup-

en el easo de ng o de inicial, la confusión y consiguiente
neutralización •con el fonema correlativo iesulta poco menos
que normal». Pero, de suceder asi, entiendo yo que se hubiera
producido la evolución g->k-, que no tiene visos de existencia
hist6rica.	 - •

En todo caso, la •cuestión planteada —a la •vista , del •mate-
rial léxico observado— es la modificación de k-, no la de g-
(ni -ng-), como se acaba de exponer. Por tanto, aunque se par-
ta que no parece adecuado— de que k es alófono de Igl,
no se comprende cómo inmediatamente después de la ŭltima
afirmación citada,,se deduce la conclusión de que «esto es lo

(2) Cfr. la opinión de E. ALARCOS, Fonalogía esparzola. ,Madráci, 1968 4, 171:
"Los fonemas sonoros I b d g/ son indiferentes a la eorrelación de •iEnterropta-
continua., y se oponen eomo •termlnos de la correlación de sonoridad a. los arehi-
fonemas sordos /p-f /, lk-xl. La eorrelación de e,ontinuidad, ,pues, existe
sólo para los fonemas sordos". Es declr, en el orden 5.nelar el anodo de whiculación
afecta a k/x, no • 'k/g.
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que explica .que la sonorización se produzca eri posición. ini-
cial y no en.posición intervocálica», ya que, en aquel supuesto,
la„alteración recaería sôbre g- y no sobre k. Y reitero
trarieza ante lo que se dice de la•posición intervocálica. .

No sé s• en relación con el tíltimo pasaje de su argumen-
tación o, en ,general . ,con lá neUtralización de la Op. osición
klg, el propio Salvador parece ser consciente de la dificultad
que he apuntado y sale al paso de la objeción .a su hipótesis:
«Se me dirá que más lógico debería resultar eriionces " , e1 . ensor-
decimiento de la ^gque la sonorización de la k, pero he. de in--
sistir en ,que la oposiCión es esericiahnerite , de interrŭptajcon-
tinUa .,y ;la .sOnoridad .o ,Sordez juega en ' ella un • papel „ es-caso.
desde el punto de vista del sisienia». •También ' yo debo
en que, desde írn creencia sobre la marca de correlación
sonoridad— nque determina la oposieión k/g, aquella'Objeción
me resulta -insalvable. Más: a ŭn admitiendO que la ignaldad
en .el Modo de articu•ación —oclusivo— de k y g en détenni-
nados contextos ,fonéticos llevé a la neutralización, lo norrnal
sería esperar que fuera k, el miembro no marcádo, el rePre-
sentante del archifonema. No encuentro jústificación para
admitir una «tendencia fonetica a la..sonorización 'de k- naT
cida de sŭ .proximidad fonematica con ' el frecuenfe :alóiOnO 'de.	 .
g- para . esta posición». A mi entender, si se considera ' .que /g/
se realiza normahnente como un sonidO .fricativO (a diferencia
de Ikl, 'oclusivo), cuando en determinádos conteXtos Igl se
realice como oclusivo, podría —en el difícil supuesto de re-
sultar irrelevante la sonoridad— confundirse con /k/, .re pre-
sentante .de articulación -velar oclus. iva, en virtud de la ci;
tada «proximidad fonernática»; pero . no a la inversa,.eS decir,
que .el normal timbre velar oclusivo, .sordo, se confunda eon
poco ,frecuente alófono oclusivo de la velar sonora, o, lo que
igual, que, se sonorice en posición inicial absoluta.

Precisámérite < a propósito de un caso concreto de . sonoriza-
ción de una sorda inicial, que luego se verá en detalle, hace
Martinet la siguiente consideración de carácter general: «On

•(3) A. MARTINET, "De la sonorisation des ocelusives initiades en, basque",
Word, 1950, 6, 226. Posteriormente fue xecogi.clo en Economie des changements
phonétiques. Berna, 1955.
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comprend mal les raisons qui auraient pu déterminer une so-
norisation réguliére de l'initial. 11 ne semble .pas qu'on ait
d'exemple de ce phénoméne qui va á l'encontre de tout ce que
l'on sait du comportement phonologique de la sonorité». Poco
después vuelve a plantear: «Pour quelles étranges raisons la
confusion, si elle a existé réellement, s'est-elle faite en faveur
de l'articulation sonore?».

1.4. De lo que antecede se desprende la dificultad que en-
cuentro para adherirme a las razones de orden fonológico pro-
puestas por Salvador para explicar el cambio k- > g-. En contra
se alza a:demás el hecho de que el proceso en cuestión no se
produce . en análogas estructuras fonológicas, es decir, en las
oposiciones p/b, tld, proporcionales a klg. Téngase en cuenta,
no obstante, que esta ŭ•tima objeción resulta también válida
en una consideración meramente fonética, no fonológica, aun-
que no .ha merecido mucha atención por parte de los que sos-
tienen una explicación de carácter fonosintáctico. Sin preten-
sión de abordar de lleno este hecho diferencial, sí debo recor-
dar aquí una explicación propuesta al mismo, puesto que, al
estar formulada en un estudio Con distinta finalidad, ha podi-
do pasar inadvertida. Aunque guiado, como -digo, por otros
móviles, al observar Bustos Tovar (Estudios sobre asimila-
ción y disirn en el ibero románico. Madrid, 1960, 99) el
mayor nŭmero de casos de sonorización •de k- respecto de
p- y t-, Se plantea la razón de esa diversidad. Tras admitir la
opinión de Menéndez Pidal de que «la oclusiva velar está más
expuesta a confundir sonoridad y sordez por tener muy dife-
rente caja de resonancia vocal, en comparación con la ochi-
sión en los dientes y en los labios», pone de relieve que tam-
bién «se debe a las características articulatorias y acŭsticas
de la consonante velar [...] La sonorización temprana de la
c está en relación directa con la mayor duración y menor ten-
sión articulatoria de la consonante velar respecto de la labial
o dental».

En resumen. Salvador ha acertado a formular una «verdad
fonológica»: la neutralización de k/g en posición inicial de

palabra, segŭn una tendencia fonética que no ha podido gene-
ralizarse, porque, como atinadamente observa, habría ocasio-
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nádo la desaparición de numerosas oposiciones léxicas (ca-
llo/ gczllo, canci / gana; etc.). No dudo, pues, •en afirman:que el
enunciado de la tesis conserva su validez, pese a mis anterio,
res discrepancias; porque éstas no- apuntan tanto Ihacia aqué-
lla como hacia su explicación.

• . 2. Al terminar su estudio, Sa•vador . seriala el •rogreso
óbtenido en la cuestión•mediante la aplicación de nuevos iné-
todos de investigación: concretamente, el recurso geogra-
fía lingiiística y a la lingŭística estructurál.

Sin menoscabo de la eficacia de tal •metodolog.ía -aPlicada
a la cuestióh presente, ésta resulta, a mi entenCler, sus.c.eptible
de oiros enfoqués metodOlógicos y de ŭna más amplia, Oon-
sideracii5n.

• • De aln" ique, por mi parte, me 'decida . a insistir ,eri la cues,
tión, con ayuda de los métodos tradicionales de la romanísti,
ca: la lingŭística histórica y comparada 4 . Dicho de otro mo-
ízló: antes de abordar la cuestión, procede localizar• btras'• po-
Sibles manifestaciones de la• misma: Porque •si ex•sten y pueden
ĉonsiderarse •muestras del misrno proceso, convendrá .actuar
.con visión unitaria y evitar soluciones particulares.•Para-ello
se req .uiere el examen cortiparativó de la situa'Ción iberorro-
mánica Oon la del resto de la Romania y también . éon'la .de
oti•=as áreas lingiiísticas vinculadas a aquélla en el eSpado y
en el tiempo. •

2.1. Precisamente deSde este ŭltimo ángulo voy , a
la confrontación, •recurriendo antes que nada, seg ŭn la :más
usual y hasta obligada práctica metodológica de la lingŭística
rc,rhánica, •a la consideración del •osible sustrato. Es dec•r,
ti.a5Tendo a• colación el testimonio del vascuence. Y he ; aquí
que •el récurso se presenta es•ecialmente prometedor, pues el
Vascŭence, tan Vinculado histórica y geográficathente con el

(4) - Cfr. la, aetual reva4orización de estos •metodos, en una. brillanite exposición,
de.K_ Togeby, RPh 1959-60, .13,. 401-13, a propósito del •ibro de Weinrieh que más
ádelatite"inimeiOnó. En el - misini) sentido,-0: Nandriss; "Suhltra .1 .,.struOure :et le-
xicologie", en Verba et vocabula. Ernst Gantillscheg zum 80 Géb ŭtstag.- Munieh,
1968, 359-77.
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castellano, conoce, valga recordarlo, una regular sonorización
de todas las consonantes oclusivas iniciales en los préstamos
latinos y románicos: pilum> bilo, turrem > dorre,
cellam > gela. Incluso no faltan casos como filum> biro,
f e st a m > besta, etc.

2.2. Menéndez Pidal, al exponer la sonorización de k- ini-
cial como fenómeno de fonética sintáctica, tras citar algunos
casos del mismo hecho en latin vulgar, apuntó escuetamente,
sin vincularlo con el romance, el heoho de que «en el vasco y
en el ibérico son conocidos estos .fenómenos de sonorización
consonántica inicial» (Orígenes del español, § 592). Menéndez
Pidal sólo dispuso de escasos ejemplos, espigados de algunal
pocas monografias publicadas en la Revista internacional de
estudios vascos hasta 1913 (no debió de alcanzar el estudio, que
luego citaré, de Gavel, publicado en 1921) y no volvió a ocu-
parse, que yo sepa, de la cuestión.

2.3. La primera formulación rigurosa de •la citada sonori-
zación en vascuence —dicho sea sin pretensión de •trazar la
historia del tema— Ise debe a Gavel 5 , ique serialó :cómo el fe-
nómeno se produce de modo regular en los préstamos latinos
y romances •de voces iniciadas por p-, t-, k-: «Les explosives
sourdes initiales se sont transformées en leurs sonores corres-
pondantes». Son muy escasasdas excepciones a este principio
y Gavel 6 logra justificarlas convincentemente una por una. La
vigencia de tal ley fue muy temprana, en modo alguno sobre-
pasó la duración de la edad media En algunos casos debe
de haberse producido una regresión que ha devuelto su con-
dición ,de sorda a la consonante inicial. La causa de este he-
cho radicaria en •la influencia de la correspondiente forma
románica, que mantenia la inicial sorda. Pero no faltan otras
palabras en que tal explicación no parece •resultar posible,
porque formas románicas correspondientes ofrecen sonora
(kaskoin 'gaseón' , kaleria ',galería' , kalerna '.galerna', etc.),

(5) H. GAVEL, "Éléments de phonetique basque". RIEV , 1921, 12, 314 y passim.

(6) Ibid., 317-9.
(7) Ibid., 316.
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existiendo también dobletes del tipo katul gatu, kereizal gere-
zi,.etc. s. Esta dualidad --explica Gavel— está provocada por
la alternancia •consonántica que presentan otras voces que
han experimentado una influencia románica secundaria.

2.4. Treinta arios después del estudio de Gavel, Martinet,
en un artículo antes citado (1.3), abordó monográficamente
la cuest•ón de la sonorización. de das .oclusivas iniciales- en
vascuence, basándose en «da experiencia del métddo estructu. -
ral». Martinet acepta globalmente la exposición ,de ,Gavel, ; Cle
la que deduce, en términos fonológicos, que el , vascuence ten-
dia, respecto de las tres series de oclusivas (labiales, ,dentales-,
velares), a representarlas «á. l'initiale Par un seul phonem- e de
réalisation sonore, á la finale par un seul phoneme de réalisa-
tion sourde, à l'interieur du mot, au moins á l'intervocalique,
par deux. phonemes, l'un sourd (parfoisaspiré), l'autre so- no-
re» 9 . Martinet apunta sagazmente las dificultades .con que
trOpieza para justificar tal distribución: 'si elyascb sólo. poseía
oclusivas sordas en posición inicial, mientras que en interior .de
palabra tenia sordas y sonoras, se comprenden mal (én 1,3 cité
las palabras textuales de Martinet) las razones que hayan de-
terminado la sonorización regular. a.es difficultés sont
graves encore si l'on part d'un type o ŭ les distinctions phono-
logiques soŭt les memes à rinitiale et á rinterieur des- mOts»,
puesto que no se ve motivo para que en la posición óptima dé
máxima distinción desaparezca • a cOrrelación sorda/sonora,
mantenida en posición interior. Puede ariadirse que en favor
de aquel mantenimiento cuenta también la circuŭstancia de
estar el vascuence rodeado de len•uas románicas, •as cuales.
—segŭn la creencia ,general— distinguian en inicial de pala-
bra entre sorda y sonora, de acuerdo con la etimologia.

Martinet encuentra una salida, ŭhica, al firbblema: . la de
aamitir una acción exterior al Sistema consonántico del vas-
cŭence: . .«Une influence .des parlers romans avoisinants agiSsárit
s- ur les restes d'un ,systeme consonantiqŭe primitif qui dis-

(8) Ibid., 317-3.

(9) A. MARTINET, De la sonoristaion..., 225.
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tinguait essentiellernent entre deux séries dont•les caractéris-
tiques, en position de differenciation optima, étaient respecti-
vement l'aspiration et son absence». En posición inicial, la
primera serie se realizaría por medio de sordas aspiradas; la•
segunda, por medio de sordas suaves.

2.5. Supuesta tal distinción, la p- no aspirada de los présta-
mos latinos se reproduciría por medio de una sorda suave, no
aspirada, realización inicial del fonema lene Ibl. En ese estadio
-,—prosigue Martinet— la sonorización de la variante inicial-
citada «s'explique aisément du fait de la pression considérable
exercée par la phonétique des parlers romans qui enserrent
le domaine euskarien et n'ont cessé de s'y infiltrer. Le pri-
mitif 'des mots basques passe progressivement á b-, •mais lá
oŭ il correspond á une sourde romane, le son sourd est con-
servé ou plus vraisemblablement rétabli» ". La frase transcrita
figura también en la versión, modificada, del estudio citado
que se incluye en rconomie... (383). En esta ŭltima versión,
pocas páginas antes, opina igualmente Martinet: «On com-
prendrait mal qu'au stade méme o ŭ lon pouvait, dans le mot,
distinguer entre position forte initiale et position faible inter-
ne, uri affaiblissement se manifestát précisément en position
forte. On doit donc nécessairement postuler un changement
profond et assez rapide de l'équilibre des forces dans la chai-
ne. Un changement de ce type suppose une pression considé-
rable venue du dehors, et une telle pression ne peut avoir été
que celle du latin s'exerçant sur une langue que l'effondre-
ment de l'Empire romain a dŭ sauver de justesse de l'élimi-
nation» (379).

Al llegar a este punto del razonamiento se alza una dificul-
tad, a mi entender, insuperable. Admitida la conversIón
de la ĉonsonante sorda latina en sorda suave, no encuentro
riinÉŭn motivo necesario para suponer que, en un paso ufte-
rior, • se ha producido el proceso de sonorización segŭn
dirección postulada por Martinet, en cuanto •que las corres-
pondientes .formas románicas conservaban —mientras no se

(10) Ibid., 231.
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demuestre.lo contrario el ,sonido sordo inicial etimológico.
Aun en el supuesto,_tan inverosímil, de que. la  tinfluencia -ro-
mánica ..hubiera consistido . en.la imitación material de-sus con-
sonantes sonoras„ es decir, en la incorporación al .vascuence
de unos timbres que. hubieran Aesplazado, indiscriminada-.
mente, .sin correspondencia .alguna,.a los timbres originarios,
se hubiera . obtenido. el. paradójico .resultado. de que acción
del romance ,hubiera consistido en una divergencia dol.mode,
lo (cuya presión se pondera), •uesto • qŭe en _las lenguás .ro-
mánicas circundantes parece haber sido regulár la conserva-
ción de ila correlación de sonoridad en posición inicial de pa-
labra, .mientras que- tal oposición quedaba -iieuti-alizada en
vascuence. Mal pUdieron lás 'descendientes . romániCos- • de
pilum, pacem, picem, eic., si Mantuvieron.
pre la p- Inicial que Ofrecen en todos sus testimonios hastá
el -presente, •influir sobre ilõs préstainos de tales voces al vasi
cuence, do•de adquirieron y .conservan actualmenté la for,
ma bilo, bake, bike, respectivamente,

- 1 Martinet ha percibido la dificultad - recién expuesta, como
se -deduCe- de sus pábbras finales en .1a . penŭltima cita trans:
crita; y -parece apuntar allí mismo una solución- de carácter
general. Sin embargo, • creo que no•puede . aceptarse su•valor
probatorio, pues los casos del tipo pacem/ bake / paz (es decir,
consonante inicial sorda en latín; sonora en vascuence; sorda
en castellánO) son mny rinmero .sás aquella • solu-
crión. La c.on.servación .Secular de lá COnsonante sorda en caS-
tellano s. 610 sirve —como. Gavel vio muY .bien (2.3)- - pará
jusiificar Partibularmente su presencia actual —excepción al
res' ultadO ,general— en unos cUantos de los préstamos léxiCOs
al n 'vásc. uence. La mayoríá de . ellos ofrecOn -SonOra iricia1, pese

fá sorda cOrrespondierite en cateltano. 	 •

226. El artícŭlO de Martinet fue objeto de -una amplia •e:
censión-PO-r .pa site - dé - Michelená ",- qŭe merece s'er- teñida en
cuenta. En ella se afirma que «en préstamos es característico

(11) L. .MICHELENA, La sonorización. de •as ochtsivas inieies. A propósito
de un importante . artícu•o de Andre Martinet", BSV AP, 1951, 7, 571-82. Utilizc,
aquí !a versiOn refundida óri- :su. FoiiétiCa histárica vasca. San Sebastián, 1961.
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que las oclusivas sordas latinas iniciales estén representadas
por sonoras vascas. Como en esa posición los mismos sonidos
vascos representan además a las oclusivas sonoras latinas,
esto equivale a decir que en esas voces se ha neutralizado
para esas consonantes la oposición •de sorda/sonora en ini-
cial de palabra [:..] No es raro que una voz vasca con oclusi-
va sonora inicial tenga a suilado una variante con sorda, aun-
que casi siempre en una misma ilocalidad se emplea tan sólo
una de ellas, sin vacilaciones» 12.

En cuanto a la causa de •la sonorización inicial, Michelena
cree que «Martinet ha conseguido presentar como sumamen-
te verosímil» " la hipótesis arriba expuesta, supuesto lo cual,
«para llegar a la situación documentada en el vasco conocido,
hay que admitir que los representantes de los fonemas /b d g/
en inicial se ,sonorizaron p:enamente conforme al modelo ro-
mance» ".

Vale aquí lo dicho a propósito de la .hipótesis de Martinet.
Aun admitiendo una •rimera adaptación del consonantismo
vasco al latino, resulta poco comprensible ,cómo se ,pudo Ile-
gar a la sonorización de •la consonante inicial por influjo de
las lenguas románicas, •que, segŭn la creencia comŭn, la con-
servaron sorda.

Debo insistir en el carácter esquemático —como cualquie-
ra •uede percibir— con que he presentado los hechos vas-
cos, para ceriirme así a los intereses del estudio presente. Pe-
ro también reitero •mi intención de atenerme con toda fideli-
dad, salvo error involuntario, a la thipótesis formulada para
explicar su sonorización inicial. Unicamente he de ariadir, pa-
ra completar el estado de cuestión, que ha ,habido alguna
opinión en contra de dicha hipótesis. Así, Hubschmid", que
ha estudiado la evolución de k- tanto en vascuence como en
otros testimonios léxicos prerrománicos, cree •probable que

(12) Ibid., 239.
(13) 1bid., 243.
(14) Ibid., 244.
(15) J. HunscHmin, Thesaurus Praeromanicus. Berna, 1965, II, 50
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el sistema consonántico de aquél poseyera no sólo k-, sino.
también g-.

2.7. Aunque los estudios que postulan •la imitación romá-
nica por parte del vascuence no aluden para nada a la carac-
terización de las consonantes iniciales de las palabras románi-
cas, afirmar ,que estaban sonorizadas resulta, al menos como
supuesto, la ŭnica posibilidad, a mi modo de ver, de salvar
su hipótesis.

Dicho supuesto podria formularse asi: El área protorro-
mance circundante del vascuence conoció la sonorización de
las consonantes oclusivas sordas iniciales. La presenda del
mismo fenómeno en vascuence, donde arraigó definiti-vaniente,
pudo ser debida a un proceso de imi tación propiamente dichb
o estar ocasionada por el mismo contingente léxico incbrpora-
do, cuyos componentes ofrecian ya la sonorización consonánti-
ca inicial.

Claro está que ila situación histórica conocida en el ámbito
románico obliga inmediatamente a dotar de una contintiación
a aquella formulación para hacerla compatible con la realidád
documentada: A diferencia de lo ocurrido en el vascuence, el
proceso sufrió en el área originaria una definitiva regresión
hacia el estado • original, es decir, la conservación inalterada
de las consonantes sordas iniciales etimológicas Ei doble pro-
ceso contradictorio explicaria perfectamente las anomalias
stibsistentes, ta•to en vascuence (palabras con sorda inicial,
ál igual que el debidas a .influencia secundaria rdmáni-
cá; pero véase § 5) corno en romance (páabraS con -sbnora
inicial, a diferencia del latin, por no haber eerlinentado
la regresión).	 •

Todo el razonamiento anterior —sonorización románica
de consonantes iniciales— está trazado para alcanzar un
supuesto que permita explicar un fenómeno de la fonética
histórica vasca. Pero, al mismo tiempo, postula una evolución
románica ique, de algŭn modo, puede considerarse novedosa.
Por tanto, confirmar dicho supuesto ofrece un doble interés:
justificar un aspecto del fonetismo vasco y mostrar un estadio
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prácticamente desconocido del fonetismo iberorrománico.. En
busca de esa confirmación hay, pues, que preguntarse por.su
legitimidad y validez desde la perspectiva románica.

En ŭn primer inornento, el supuestá fOrmulado no parece
aceptable desde tal perspectiva. No sólo por la de gusada afir
rnación de ‘la existencia generalizada de sonorización coriso-
náritica inicial" en las lenguas románicas, sino por lás distin-
tas caracteristicas que ese fenómeno ofrece en ambas áreas,
vascuence y romance, y la relación entre ellas. Corrienzare -por
esto ŭltimo.

• Aun aceptando la hipótesis de la sonorización iniciá en
el ámbito iberorrománico, al no haberse producido dicho fe-
nómeno —como es indudable— con la misma reg-ularidad,
persistencia histórica, etc. que en la lengua que, respecto de
aquél, ha desemperiado el papel de substrato y adstrato, lo
lógico seria concluir que es el romance el que recibe la in-
fluencia deå vascuence. Asi lo han entendido, en general, los
romanistas, como ya ha habido ocasión de exponer, mientras
que los vasquistas lo entienden en sentido contrario: todos
ellos están acordes en que el proceso no se debe a un desarro-
llo interno del sistema, sino a la influencia románica. Los he-
chos vascos obligan, pues, a invertir, en principio, la dirección
que suele atribuirse al fenómeno de sonorización inicial, ya
que, de lo expuesto hasta aqui, se deduce, al menos como hi-
pótesis necesaria, una previa sonorización en los romances.

En resumen. Segŭn el punto de mira que se adopta- en
•la contemplación del fenómeno, se atribuye a su proceso de
generalización uno u otro sentido, sin que los tratadistas de
de la cuestión-parezcan haber tomado conciencia de esa situa-
ción contradictoria, debida a la incomunicación, de hecho, que
parece haberse producido entre vasquistas y romanistas.

Por todo ello resulta necesario revisar, como pocas lineas
antes dije, la situación románica en busca de una comproba-
ción o de una repulsa a la hipótesis formulada o, por lo me-
nos, saber que grado de verosimilitud ofrece desde dicha pers-
pectiva. En cualquier caso, Ihay que procurar establecer una
relación aceptable entre ambas manifestaciones, vascuence y
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romance, del mismo fenómeno fonético, es decir, averiguar la
dirección que ha seguido el proceso.

3. De igual modo, con mayor exigencia aŭn, el estudio
de dicho proceso en el ámbito iberorrománico no debe tratar-
se desligado de la consideración comparativa con hechos romá-
nicos análogos o idénticos. He aqui un segundo motivo para
examinar éstos, que es lo que me propongo hacer en lo que
sigue.

3.1. La actitud, tan caracteristica metodológicamente, de
Meyer-Lŭbke 16 sobre la sonorización de las consonantes inicia-
les, ha pesado decisivamente en el estudio- posterior de la
cuestión. En todas las lenguas románicas encuentra Meyer-
Lŭbke ejemplos aislados de sonorización inicial, pero no pue-
de -reducirlos a una «regla precisa», sino que debe adrriitir
una influencia particular para cada uno de ellos. En aigunas
clases de •palabras resulta más frecuente: préstamos del grie-
go; silaba inicial kra-, etc. Con mayor generalizacióri que los
demás romances, observa Meyer - Lŭbke ", el sardo trata la
consonante inicial como interior intervocálica.

• 3.2. Estas mismas afirmaciones son las que, prescindiendo
ahora de detalles, se mantienen hoy en los manuales de fo-
nética románica, tanto general como de cada lengua particu-
lar. Pero no faltan algunos estudios monográficos que -enri-
quecen y matizan dicha situación bibliográfica. . 	 •

•Se debe el primero de ellos a Guiter 18 , dedicado precisa-
mente a la sonorización de la k- inicial, aunqŭe el fenómeno,
eXplica, no se limita a la velar, pero si ocurre en ella cón
frecuenda considerablemente superior al resto de los .derriás
órdenes articulatorios. •Con base en un abundante material
léxico; Guiter seriala en las lenguas románicas numerosos

cre dobletes en los que alternan k- y g-: «Ces Idoublets sont
forcément d'origine dialectale il n'est pas étonnarii ,qu'ils abon-
dent spécialement en Italie [...] L'étude des patois nous ,four-

W.,	 Granunaire des _ langues romanes. .París, 1890, I, 377.
(17) I bid., 545.
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nit des exemples infiniment plus nombreux» 19 . Idéntica alter-
nancia dentro de una misma lengua existe . también entre pala-
bras que pertenecen a lenguas diferentes, como fácihnente se
coinprueba. Guiter —que lleva la documentación del . fenóme-
no fuera del .dominio•lingiiístico románico , y aun del indoeu-
ropeo--, tras precisar diversas áreas románicas en que aquél
presenta .especial desarrollo (Cerderia, Italia central, Pirineos),
lo atribuye a efectos de sustrato. Concretamente, así lo afirma
del vascuence 2°, respecto de las áreas románicas vincula-
das a él.

Un estudio posterior, el de Reichenberger 21 ; de más limita-
do alcance geográfico, como indica. su título, también con una
considerabler documentación, se muesíra asimismo favorable
a • a acción .de las lenguas prerroMánicas, Para Reichenberger,
en el norte de Italia, en Milán, se sitŭa el , foco inicial de'la
sonorización, que irradia a to ,da la Romania occidental.

, 3.3. Entre los 'dos estudios que acabo de citar, éspecíficos
sobre la cuestión examinada, el de Guiter•y el de Reichenber-
ger, se sitŭa cronológ•camente otro, no monográfico, pero que
supone una original y sugestiva aporíación al tenia. Al en-
frentárse Weinrich con •diversas cuestiones„fonológicas de
las lenguas románicas, se planteó también el, problema de la
sonorización inicial. Para abordarlo, establece Weinrich el ,con-
cepto de variation, que, segŭn sus propias, palabras, es «die
Veránderung eines . Konsonanten unter satzphonetischen Be-
dingungen, dergestalt dass er in eine <<starke» und eine «schwá-
Che» (koriabinatorische) Varianté aufgespálten wird (49) o,
iiš breVemerite, «Variatibn ist • Spaltting •eineá Phonems in
Zwei Várianten» (148). Las consonantes sordás intervocálicás

(18) GUITER, "'Etude sur la sonorisation du "k" " initial dans 1as langues
Tomanes", RLaR, 1940-5, 69, 66-79; •"A propos. de 1ar sonorisation du, .k.imitiai
dams 1es langues romanes", Ibid., 169-71; "Remarques complementaires sur 1ar so-
nOrisation du. "k" ánitiar, Ibid., 1948, 70, 17-28.,
• 

(19) H.' GUITER, "Etude...", 66.

(20) Ibid., 68.
(21) K. •REICHENBERGER, "Zur Sonorisierung pala ta1er AndautkonsonanZ im

Wlestromanischen", V R, 1964, 23, 56-68.
(22) H.WEINRICH, Phonologische Suulien zur•Ramanischen Sprachgeschichte.

Miinster, 19691.
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latinas, tanto en interior de páabra como en posición inicial;
dentro del decurso fonético, habrían experimentado dicho pro-
ceso, que, tras debilitar su tensión articulatoria, las 'abo'có a
la sonorización. No cabe aquí entrar en detalles de la tesis dé
Weinrich 23 , tan comentada por los romanistas, sinä centrarla
en el punto •que interesa: la altemancia de sorda/sonora, se-
gŭn el contexto fonético, sin relevancia fonológica, en posibión
inidial de una misma palabra, había de resultar incómoda
ra el hablante, de modo que aca•o restituyéndose la conSb-
nante or•ginaria, etimológica. Fue así como se estabilizó, eri
cualquier contexto fónico, la •sorda inicial; que se había mante-
nido inalterada en posición fuerte; esto es, tras consonantei

3.4. •ecientemente, Figge" ha abordado de forma mono,
gráfica, en un extenso libro, el problema de la sonorización de
las consonantes iniciales en toda la Romania, con el plantea-
miento más documentado y ambicioso de los reálizados hasta
la fecha. Figge, que duda de la posibilidad de reducir el fe-
nórneno a influencia griega o a Prerromana o a ambas ann-
plementariaMente, procede con gran al análiSis
de los diferentes grupos léxicos que establecé, áegŭn la Varie
dad de consonanteS o silabas iniciales; segŭn el orige • ý na-
turaleza seniántica de las palabras afectadas etc., .con el fin
de ir precisando las posiblés causas en cada Caso.- Nor es mi
propóSito actual exponer o comentar la doctrina de FiggeinO -
simplemente restimir lo que- afecta al objeto del Presente esz
tudio. Pues bien, Figge observa que en los préstamos latinós
y. romances al vasco de palabras que empiezan por	 t-,

estas consonantes son con frecuencia sustituidas por b-, d-; gs-,
respectivamente. Como también los dialectos románicos pire-
naicos ofrecen la sonorización inicial en palabras de origen
latino, supone que debe ser atribuida al stibstrato o adStrato
vásco y que, por tanto, ha de separarse metódicamente de la
problemática roniánica general. (Es decir, eXcluye de su

pór Principio, todos los casos que še hayan podidd pro-

(23) Ideas análogas expone H. LAUSBERG Lingilistica románica. Madrid,
1965. Aunque supongo su prioridad cronológica sobre Weinrich, no me cabe afir-
marla •or no disponer de la 1.8 ed. del orig,inal de dicha obra.

(24) U.	 FIGGE,	 Romanische Anlautsonorisatiod. Bonn, 1966:
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Paáár a cárisa del vascuence, aunque se doéumenten formas
paralelás fuera del área pirenaica. En resumen, una vez más
se da la circunstancia de que la explicación de los bechos
iberorrománicos queda relegada al substrato vasco y se pres-
cinde de ellos en el panorama románico general.

4. La exposiCión desarrollada hasta aquí, pese a su carác-
ter esquemático, resulta, suficiente para volver a la cuestión
inicial: la neutralización de k- g- en castellano o, en otros tér-
minos, la sonorización de k- inicial, fenómeno cuya existencia
en iberorrománico ^ofrece dudas. Independientemente del
alcance que se otorgue a la explicación fonológica coméntada
al comienzo de este estudio, la aplicación de otros métodos ha
Permitido eririquecer Considerábleinente la imagen de .dicho
fenómeno al denuriciar en• otras áreas lingriísticas, vinculadaS
con la sriya, manifestaciOnes -semejantes.

En • primer lugar, se ha recordado sti regularidad y ,persis:
tencia en vascuence, atribuida por sus : estudiosos: a la influen-
cia románica. - Después se han revisado hechos idénticos en la
Romania, cuyo nŭmero han ido aumentando diversas aportacio-
nes documentales; especialmente frecuentes y constantes en al-
gunas zonas bien , delimitadas. Luego no parece acertado des7
vincular esos hechos de los correspondientes peninsulares. P .e-
ro he aquí que, como ya anticipé, son los ,propios romanistas
los que, en-busca, de una pretendida homogeneiclad,.prescinden
del examen particular ,del proceso iberorrománico ,por creer
qrie éste . obedece a una causa propia y específica, diferencial
respectä de las . . demás lenguas románicas: Ia :influencia .del
substrato vasco.

yalga,. pues, repetir que, mientras esto se afirma desde la
perspectiva indicada. desde la perspectiva del vascuence se
sostiene que sonorización, (regular) de las consonantes ,ini-
ciales de lo,s préstamos recibidos_del latín y de las lenguas , ro:
mánicas, sé debe a la influencia de estas ŭltimas. De nuevo, la
flagrante contradicción arriba serialada.

' Así- pues, la-cuestióri parece hallarSe en- un 'purito muei:to,
del que,-,prep.isamente por la incomunicación , autes- denŭncia-
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da, ni siquiera se ha tomado conciencia. Opino, sin embargo,
que .una atenta reflexión sobre el estado descrito y •un mejOr
conocimiento reciente de los hechos románicos tempranos,
permiten, ya que no alcanzar una explicación de validez gene-
ral o una explicación particular de cada ámbito, deducir al-
gunas consecuencias valiosas y salvar la contradicción seria-
lada.

5. De acuerdo con las ideas sustentadas principalmente
por Lausberg y Weinrich, resulta verosímil afirmar que en un
estadio románico primitivo debió de alcanzar una considera-
ble generalización el proceso de sonorización de la variante
débil, por su posición intervocálica en el decurso fonético, de
la consonante inicial, de modo similar a lo que ocurre en el
sardo 15 . Diyersos indicios (restauraciones impedidas, restaura-
ciones etimológicamente falsas, etc.) denuncian tal situación,
que no llegó a estabilizarse; por el contrario, se produjo una
regresión casi unánime, debido a razones de economía expre-
siya, hacia la consonante sorda etimológica.

5.1. Si se tiene en cuenta, siguiendo a Gave1 26, que «dans
la couche la •plus ancienne des mots empruntés au latin ou
au roman, le p, le c et le t, en position initiale, sont devenues
respectivement b, g et d. Mais dans les formes empruntées .á
une époque plus tardive, ces trois mémes explosives sourdes
ont conservé leur valeur primitive», opinión compartida por
Martinet y Michelena, bien puede aceptarse, tras la conside-
ración de la situación románica expuesta, que dicho fenóme-
no aparece en vascuence porque las palabras recibidas por él
en préstamo ofrecían consonante inicial sonora. De este modo

(25) He aquí algunas .muestras que pueden compararse con••os casos vascos
necog,idos en 12: •pi 11 > (su) bilu, terram > (sa) dérra, catenam >
(sa) gadena, furnum > (su) vorru. G. RORLFS, Grainmatica storica della lin.-
gua italiana e alei suoi dideui. Turín, 1966, I, 194 ss.

A la vista de eSbas evoluciones, me parece .muy importante la noticia. que da
SALVADOR (Neutralización...., 1752) de haber escuchado, en 'un viaje por Andalucía
oriental, dierra. Resultaría muy provechoso amplia• la documentación de este
heoho con, nuevas exploreciones y determinar los c,ondicionamientos de su apari-
ción. Concretamente, si frente a1 probable (la) dierra, se oye, como •en sarclo,
tierra, (feraz) tierra, (las) tierras, (por) tierra.

(26) H. GAVEL, Élérnents..., 507.
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se obtiene una explicación sencilla y convincente de los he-
chos vascos 27 . Esta formulación, •que antes estableci como
suposición para hacer más aceptable, desde la perspeaiva•
vasca, la hipótesis de la imitación románica postulada por
Martinet, ahora alcanza una mayor grado de certeza en cuan-
to que resulta admisible desde la perspectiva de la situación
fonética protorrománica, a la cual viene, indirectamente, a
ratificar.

En efecto, de lo anterior se •infiere que el vascuence, al
igual que ocurre con otros aspectos del fonetismo latino (por
ejemPlo, la articulación velar de ke, ki), recogió y conserva un
estadio •románico --el apuntado por Lausberg y Wein•ich-
Superado luego por las propias lenguas románicas. Dicho de
otro modo: el •comportamiento •fonético del vasco•con los
préstamos • románicos constituye una nueva prueba, que se
añade a los argumentos de romanistas citados, a favor de
la exiStencia de un estadio, al menos en las áreas románicas
circundantes, en el que las consonantes iniciales de palabra
estaban sonorizadas. Creo ,que ésta es la consecuencia más
importante que se desprende del presente estudio.

• 5.2. , También debe concluirse que los casos iberorrománi-
cos de sonorizaoión de consonante inicial no han de ser explica-
dos en función del vascuence, como generalmente se ha venido

(•7) Al idejar se•tado que la sonorización de la•s consanantes i•icia•es' en. vas-
cuence esta•ba, •motivada: :par la •imitación det roma.nce, .no .puede omi•irse la anen-
ción de otro heoho del :fonetismo vasco, a ca .usa de su a•pare•n,te•eontra•iecién com
el en,un.ciado.. Me refiero a, la prese•cia de co•nsonan•es sordas intervacálicas, en
inte•ior de palabra, que ofrecen los •p•esta.mos, sien.do así que presentan, en• roman.-
ce la co•respondiente sono.r•. Este eant•adictario •proceder se acent ŭa• de algŭ n
mado al eansi•erar que .mientras que la sonorización Tománica en •nterior de, pa.-
labra está, no es preciso decirlo, perfectamente d,ocum••tada, la sanorización
cial •no pasa de ser, par•.mu• buenas .pruebas que .tenga, un• leconstru,oción: con-
jetural.	 , • •	 '.	 .

embargo, tranquiliza que los estudiosos de• vascuence, a cuya competencia
pertenece la .cuestión, .no parecen plantearse el• problema o •no lo cansidera• tal
problem•.. Así, un tratadista •an, •ignroso como Micheena explica seneil•mente,

,ni•gŭn•pla,nteamiento .problemático, que "la reproducción de la sonora roman-
'ce 'por:una sorcla• pudo ser un procedimiento de vasquiza,ción de los prestamos
acuerdo con la correspondencia que los hablantes sentí•n eamo xegulaz" (F071.éti-
Ca.. .,- 226). Incluso cita ejemplos claros "que prtieba• que aclusivas sonaras ge-
núnadas lati•as o g-•upos cle conson•••es sonora,s ram•nces est•n re•resentados por
oclusivas sordas vaseas" (229). 	 •
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procediendo, ya ,que éste era el inducido, no el inductor, en
cuanto a la propagación del cambio.

5.3. Asimismo podrá afirmarse que tales casos (palabras
que ofrecen g- inicial en vez de k- etimológica) serán, en prin-
cipio, con las inevitables excepciones particulares, los super-
vivientes de la regresión que restableció definitivamente en
casi toda la Romania occidental la consonante sorda etímo-•
lógica inicial. De ahí que deban ser ic1uidos, en igualdad de
circunstancias, con los de las demas lenguas románicas en
una consideración o explicación.general —sea cual fuere, que
aquí no hace al caso —del •fenómeno de sonorización inicial.

La aparición temprana de dobletes (k- g-) habrá suscita-
do cierta vacilación en las restantes palabras empezadas por
velar, lo• cual explica, en parte, la existencia de polimorfismo,
variantes intermedias, etc.; en otra parte se deberá este hecho
a la acción subsistente de las causas que motivaron la varia-
tion de la consonante inicial. La mejor prueba a •favor de esta
suposición se encuentra en la presencia actual de formas co-
mo and. dierra, antes comentado (nota 25) y nav. gambrión,
gorsé, ya citadas (§ 1), que indudablemente han de ser pala-
bras de muy reciente aparición.

• 5.4. Más aŭn. El vascuence también conoce la alternancia
de sonoridad inicial, t•po bake pake, 'paz' , en que la conso-
nante sorda inicial es atribuida por Gavel, cuya opinión com-
parten Martinet y Michelena, a influencia románica (paz) pos-
terior sobre el préstamo antiguo (bake). Pero habría que plan-
tearse, a la vista de los hechos románicos y siempre que pue-
da trazarse —que no será fácil— la historia dol préstamo, has-
ta qué punto tal alternancia pueda ser originaria, es decir, re-
flejar la propia variación románica primitiva y no estar causa-
da tras la restauración románica de la consonante sorda ini-
cial etimológica.

5.5. Una ŭltima consecuencia. Se explica ahora fácilmen-
te que las palabras románicas con consonante inicial sonori-
zada abunden más en los dialectos y hablas rurales —como se
observa en los materiales léxicos aportados por di•ersos es-
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tudiosos y especialmente seriala Guiter— que en •las lenguas
oficiales y literarias. La razón radica en que estas ŭltimas
procuraron más decididamente la fijación para constituirse
como tales lenguas. En este mismo orden de cosas, constituye
otra explicación a la peculiaridad citada el hecho de que la
regresión que estabilizó la •consonante inicial sorda (indepen-
dientemente de cuál fuera su causa o finalidad) supuso, de
modo indirecto, una reacción de tipo latinizante, puesto que
equivalía a mantener el fonema latino originario. La mayor
vinculación al latín —sobre todo en la escritura— de las len-
guas oficiales favorecería en ellas la presencia del sonido eti-
mológico.
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