Sobre la sociologia de Emilio Durkheim

Nota preliminar

El presente trabajo, escrito hace aproximadamente diez
afios, fue leido como Tesis Doctoral en la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid. Formaban
Tribunal los Srs. Pabén, Vifias, Palacio Atard, Aranguren y
Montero Diaz, siendo éste su Ponente. En aquella sesién, junio
de 1963, fue calificada con sobresaliente «cum laude» y, poste-
riormente, obtuvo Premio Extraordinario. Su titulo. era:
Politica y Religiéon en la Sociologia de E. Durkheim; de ella
se publicé la oportuna noticia y recensién en la Revista de la
Universidad de Madrid.

Durante dos lustros hemos seguido el prudente consejo
del clasico y, al darla ahora a la luz, creemos necesaria una
breve explicacidn:

Nuestros posibles lectores saben muy bien que el tono o
estilo de una Tesis Doctoral estd notablemente condicionado
por una larga tradicién de escolasticismo universitario. Hay
en ellas una preocupacién académica, una tendencia a recar-
gar el aparato bibliografico, una frecuente pedanteria exposi-
tiva, y un cierto y explicable prurito «de sentar citedra». Todo
ello hace de las Tesis un género especial, con sus peculiares
exigencias, perfectamente validas en cuanto a Tesis se refieren,
pero chocantes e inadecuadas fuera del dmbito estrictamente
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académico. Salvo muy contadas excepciones, las buenas tesis
no suelen ser buenos libros. La nuestra, de cuya supuesta
bondad nos es imposible hablar, no es una excepcion; padece,
comc la que mas, los vicios formales que acabamos de
sefialar.

Por otra parte, la labor de traducir la Tesis a libro es
complicada, casi irrealizable; ademas nos parece, en alguna
medida, fraudulenta. No es honorable dar gato por liebre. En
consecuencia, no nos quedaba mas-alternativa que, o confinar-
la a olvido perpetuo, o sacarla a la luz sin modificaciones,
modernizaciones o alteraciones importantes. Estimulados por
los consejos de personas que merecen nuestra entera confian-
za, optamos por lo ultimo. Nos hemos limitado a desempol-
varla, mediante alguna pequefia correccién de estilo y- alige-
ramiento de notas a pie de pagina; suprimimos, también,
algunos pasajes por reiterativos y modificamos su titulo
llamandola simplemente asi: «Sobre la Sociologia de E. Durk-
heim». La Tesis es, pues, la misma que se leyé en un ya alejado
Junlo del 63.

Finalmente, no creemos que sea tarde para testimoniar
respetuoso agradecimiento al Tribunal que, en su dia, la juzgéd
y calificé. Especial mencién hemos de hacer del Prof. Montero
Diaz, a quien no s6lo debemos gratitud, sino disculpas, puesto
que de haber seguido méas fielmente sus orientaciones, el
trabajo hubiera alcanzado mucha mayor dignidad cientifica y
expositiva.
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I. La Escuela sociolégica. Las aporias
de Gurvitch. Rasgos generales de la

sociologia de Durkheim

«La fuerte personalidad de Emilio Durkheim —escribe
Leclerq— imprimié a la Sociologia francesa un caracter
particular. Intelectual y hombre de accidn, supo alcanzar en
las esferas gubernamentales una influencia, gracias a la cual,
la Sociologia fue introducida oficialmente, no .s6lo en las
Universidades, sino en la Escuela Normal. Supo asegurarle
también el control de los nombramientos, de manera que vsuA
Sociologia se convirtié en la doctrina cficial de la ensefianza |
francesa; asi ejercié sobre la ensefianza sociolégica y, por
rechazo, sobre una gran parte de la filoséfica, una dictadura
que solo admite comparacién con la de Cousin en la época de
Luis Felipe. La sociologia positiva durkheimiana tomé en la
ensefianza oficial de la Tercera Republica, el lugar que el
espiritualismo ecléctico ocupaba bajo regimenes anteriores...» !

El contenido doctrinal y la influencia politica de la Escue-
la sociolégica son claves imprescindibles para la inteligencia
de la cultura francesa en los finales del siglo XIX. La-historia -
intelectual de esta época estd determinada por la Filosofia de
Comte, el evolucionismo darwinista y, mas tarde, las doctrinas
de Marx. Durkheim representa la plenitud del comtismo. Su
estudio nos adentra en una de las fuentes del pensamiento
contemporaneo. '

El presente trabajo pretende ser, en consecuencia, una
modesta contribucién al estudio de la Historia ideoldgica del
siglo XIX.

* * *

La palabra tiene poderes magicos: Cuando Comte, en 1835,
utiliz6 por primera vez el neologismo «Sociedad», introdujo

(1) LecLercq, J. Introduction a la Sociologie. Lovaina Nauwelarets, 1959,
pags 54-55.

T4
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en la mente de 'sus contemporaneos la pretension de llenar de
contenido aquel exético vocablo.

El progreso de las Ciencias Naturales y de lo que se
llamaba, con exacta impropiedad Historia Natural ayudé a los
desazonados e incipientes sociélogos. Las leyes de la Evolucién
y el espiritu de confianza que crearon en la Ciencia confluyeron
con. el pensamiento comtiano. Se identificaron organismo y
sociedad. :

v

«Una sociedad —escribia Espinas— es realmente un ‘ser
“'vivo, que se distingue de' los otros en-que' est4, ante' todo,
constituido ‘por una conciencia: Una sociedad es una concien-
“cia vivd o 'un ‘organismo de ideas... Donde los seres pueden
cambiar impresiones hay ‘sociedad y reciprocamente, donde
‘nace una-sociedad’ se puéde decir que hay cambiode repre-
* sentaciones.» * En ‘Alemania Schaeffle iniciaba 'su monumental
obra con estas palabras: «Die menschliche: Gesellschaft ist ein
 lebendiger Korper eigener Art: Der socialer Korper wirkt zwar
durch und fiir seine activen Bestandtheile...» ? Anédlogamente
se expresaba Spencer en ‘Inglaterra. En todas partes- se afir-
.maba que el cuerpo social es un organismo. La sociedad, por
_ tanto, era susceptible de estudio cientifico; sus leyes serian
~ descubiertas y enunc:ladas He aqui. la primera e 1mportante
_'acepcion con que se enriquecié el vocablo de Comte

Afirmar que’ la sociedad es un organismo no 'significaba
‘que pudieran extremarsé las analogias entre el campo de la
Biologia' y el de la naciente ciencia sociolégica. La compara-
cién de la vida colectiva con los organismos sirvié, fundamen-
_talmente, para robustecer la creencia en.que los fenémenos
sociales debian ser estud1ados con drreglo a un.método
objetivo.* La Guerra del 70, segin confiesa Durkheim, favore-
ci6 los primeros pasos de la Ciencia Sociolégica. Con el

. (2). Espinas. Les societés animales. Paris, 1876, pags. 529-30..

- (3) b(HAEFFLh, A Bau und Leben der Socialer Korper. T. 1,7pag I.

*(4) Paropi. Philosophie contemporame en France, - Parié; Alcan, 1919 La
opinién. de que la . sociedad es.un organismo. encontrd lreneral aceptacién en el
Neoescolasticismo, cf. FARGEs, A. Puhllosop&na scholastica ad mentem S. Thomae
Aquinatis exposita, Paris, 1921. “Societas civilis~ est organismus moralis cujus
paries inmediatae non individua, sed familiae sunt. T. TI, pig. 446 - -
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Imperio se hundieron ideales e ilusiones. Napoleén III habia
acometido empresas sin otra razén que el prestigio, y el pres-
tigio demostré ser algo equivoco. Francia necesitaba rehacerse
ateniéndose a una consideracién realista de los. hechos y de-
jando atrias mitos y presentimientos gloriosos. Los hombres
de este «noventa y ocho» francés creyeron que solo por medio
de la razén y de la ciencia podia alcanzarse la recuperacién
deseada. La Sociologia, ciencia de las sociedades, debia
atestiguar su validez contribuyendo a la reconstruccién de la
maltrecha sociedad francesa.

Seria simple creer que los sociélogos tuvieron parte en
tan hermosa tarea. Su ciencia, aun embrioharia carecia de
contenido y de método. Surgieron pronto problemas y dlflcul '
tades que, en parte, gravitan todavia sobre la ciencia socio-
légica.

La Historia de la Sociologia es excepcional. Su nacimiento
no fue espontaneo; sus contenidos y sus fronteras con las
disciplinas adyacentes fueron sefialados artificialmente. Las
dificultades iniciales han sido sistematizadas por Gurvitch en
la siguiente forma: ° '

‘1. Sociologia o Filosofia de la Historia: Determinar el-
sentido de la evolucién social, ¢es tarea filoséfica o sociold-
gica?

2. Las 1mphca010nes politicas y rehglosas del concepto"
de Progreso originan una bifurcacién del pensamiento socmlo-
gico; al lado de una ciencia del Progreso, nace una ciencia del
Orden. Brunschwig ha puesto de relieve la importancia que
tuvo la eleccién entre Orden y Progreso. ¢

3. ¢La vida social ha de estudiarse partiendo del indivi-
duo, o considerando su agrupacién- como distinta de los
elementos agrupados? He aqui un nuevo dilema no superado
por los sociélogos del siglo pasado. O individuo o sociedad.

(3) CUHVITCH, G. La vocation actuelle de la Sociologie. Paris, P. U. F., 1957."
(La exposicién que sigue es suya, pags. 30 y ss.)

(6) Brunscuwic, L. Le proares de la conscience dans la Phllosophle occl-
dental. Paris, 1927, v1. II, pdgs. 489 y ss.
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4. :Psicologia o Sociologia. Consecuencia de la anterior
alternativa es-el-‘duelo entre la concepcién sociolédgica: y la
psicolégica’ que alcanzo su punto culmmante con la. polemlca
Durkhelm-Tarde. o :

5. La causa o causas dé la evolucion social dieron or1gen
a multlples puntos de v1sta predomlnantes surglendo 5001010-
glas de base geograflca blologlca psmologlca etc.

£ I P

El primer postulado de la sociologia de Durkheim afirma
la sustantividad 'de los hechos sociales. La- ciencia que los
estudia-es independiente y - no se confunde' con ninguna- otra.
«Lo'que se’desea es unia- ‘ciericia“dél hombre que’lo muestre
integramente... Lo que mosotros' encontramos en el hombre
no es su propia substancia; son las creencias religiosas ‘o
.morales, las costumbres, las técnicas, etc. Encontramos, todo
un conjunto de, cosas que le desbordan mflmtamente por
mas que, estén integradas en su propia substancia.» 7

“La sociedad, compuésta por individuos, €s mas que una me-
ra yuxtaposicion de elementos individuales. La sociedad -posee
-una conciencia, que por oposicién a la individual, llamamos
colectiva. Hay representaciones sociales.de las que el 1nd1v1duo
participa y de las que no es autor. El hecho social es anterlor
al individuo y se caracteriza por el poder coercitivo que e]erce
‘sobre él.°Se ‘nos 1mpone desde ' fuera y no -podemos evitar
impunemente 'su presion; esta ‘exterioridad hace imposible su
estudio -cientifico. Nuestros juicios, -opiniones -y sentimientos
‘Ao modifican 'su estructura. ‘Puede afirmarse 'que los hechos
sociales son cosas. El hombré es mas- ‘producto que -causa ide
.estos hechos..De la misma manera;que el compuesto,, ence-
.rrando a,los, componentes, tiene. pecuhares caracterlst1cas la
vida somal _posee,su propia naturaleza dlstmta a la 1nd1v1dua1

" 'Las - fuerzas’ y‘*r‘epres‘entacmnes colect1vas='dependen' ‘cuan-
titativa y cualitativamente del modo de la asociacién, y éste,
a_su vez, del .nimero . de personas a5001adas y del t1po de

Lo (7)- 7 Davy, 2 G. LazSociologie: dé \I Durkhelm Revue Phnlosophlque, T. LXXII,
1911 pig. M. s n
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relaciones que las ligan (volumen y densidad dindmica, en
términos durkheimianos). Las relaciones no se limitan a los
contactos materiales, sino también todo tipo de influencias .
morales. La naturaleza humana no se reduce simplemente a
ser un producto del medio material, como postuld, entre
otras, la escuela antropogeografica de Ratzel. Del medio so-
cial, entendido en su sentido mdas amplio, brotan todas las
actividades, incluso aquellas que siempre han pasado por ser
inalienablemente individuales. La regla moral que se nos
impone y que, salvo casos excepcionales es aceptada, no pro-
cede ni de un Supremo Legislador, ni de un inexplicable
principio impreso en la conciencia; tampoco se trata de una
aspiracion hacia-el Bien. Es la sociedad quien crea una moral
4 medida de sus necesidades; sus preceptos tienen fuerza
coercitiva y arraigan. en la conciencia colectiva. La evolucién
social determina una paralela evolucién de las normas mora-
les; a distintas formas de solidaridad corresponden distintas .
formas de moralidad.

Nuestra moral, piensa Durkheim, se queda anticuada. El
conservadurismo cientifico quiere mantener vigentes aquellas
férmulas viejas, produciéndose una discordancia entre el
acelerado ritmo de transformacién social y el inmovilismo de
las normas morales. Esta situacién que Durkheim llama and-
mica, debe ser superada y resuelta. Las leyes que rigen los
hechos sociales pueden ser conocidas y, por tanto, es posible
preveer una terapéutica que revitalice la vieja moral.

La Sociologia de Durkheim, con sus importantes y suges-
tivas perspectivas, estd planteada con criterio original: «El
hombre —dice— no es para nosotros un punto de partida,
sino un punto de llegada. No comenzamos por postular una
cierta concepcién de la naturaleza humana para deducir una
sociologia... En la medida en que el hombre es un producto
de la sociedad esta explicado por ella... la historia no es para
nosotros mas que un medio de analizar la naturaleza hu-
mana». ?

(8) .DIURKHEIM, E. Sociologie religieuse et Theorie de la connaissance. Revue
de Metaphisique et Morale, T. XVII, pig. 755
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Las lineas generales de su pensamiento se desarrollan
ampliamente en sus cuatro grandes obras. Sigamos detallada-
mente ‘su explicacién.

Il:' Las cuatro obras mayores. Los postulados

durkhelmlanos. A PI’OPOSltO de Ortega

a I ‘La D1v1sxon del Trabajo soc1al

- Con este titulo pubhca su tesis doctoral.! Sost1ene que la
divisién del trabajo es.el factor determinante.de la. evolucién
social: ‘Independiza y emancipa .al individuo, integrandolo,. al
mismo- tiempo, en una nueva forma de sociedad: La divisién
del trabajo es, pues, el motor de lo que llamamos Progreso. 2

Cualquiera sociedad se compone de un mayor o menor
numero de ‘individuos, en continuo contacto, ligados unos a
otros ‘por una serie de vinculos.® Llamamos solidaridad- al
conjunto de estos vinculos o lazos. No puede haber sociedad
sin’ una ‘forma de sohdarldad La d1v151on del trabajo crea -
nuevos tipos de solidaridad.

En las soc1edades pr1m1t1vas la sohdarldad tiene un carac-__
ter muy especial: «El individuo no se. pertenece, es. literal-
mente una cosa de la que dispone la sociedad... La conciencia
colectlva recubre las conciencias personales comadlendo

(1). La. primera edicién.es de- 1893. Se reedité -en. 1902, y luego varias veces
més, con. un prefacio titulado:. “Quelques remarques sur les groupements pro-
fessionels™ "Sobre lds incidencias ‘de su tesis docioral vid. MunLreLp, L. Revue:
Universitaire .1 (1893), pags. #40.y ss.

(2) - “Una ruptura del equilibrio en la masa - socxal suscita conﬂlc!os que no
pueden ser resueltos mas que por una Divisién del Trabajo mas "desarrollada.
Tal es el motor del Progreso”. - Durknemv, E. De -la Division -du. Travail Social.
Paris, Alcan, 1932, pig. 235. (Todas las citas sucesivas las hacemos por esta
edicién). ’

{3) “...todo agregado de individuos que estin en contacto continuo forma una
sociedad... Es preciso, ademas, que haya entre ellos lazos morales. Division,
pag: 260. CON’TE sfue el -primero ‘en afirmar- que la Division del Trabajo es de-
terminante de la solidaridad social. Cf. Division, pdg. 27 y ss.
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exactamente con ellas... el individuo se religa directamente .con
la sociedad sin ningun intermediario... A este tipo de solidari-
dad la llamamos mecdnica, por analogia con la cohesién que
une entre si.a los elementos de los cuerpos brutos, en op051-
cién a la que hace la umdad de los cuerpos v1v1entes »*

. Pero, contrastando con ella, hay otro tlpo de solidaridad
caracterizado por la personalizacién y diferenciacién del indi-
viduo: «Cada uno tiene su esfera de acciéon que le es propia
y, por consecuencia, una personalidad... la conciencia colectiva
deja al descubierto una parte de la conciencia individual, en
la que se establecen: funciones propias.» Claro estd .que esta
liberacién del individuo no supone ruptura de la vida social;
del conjunto de diferenéias individuales surge una solidaridad
que denominamos _orgdnica. «Esta solidaridad recuerda a la
que se observa en los animales superiores. Cada érgano, en
efecto, tiene su fisonomia especial, pero la unidad del orga-
nismo es tanto mayor cuanto mas se acentda esta individuali-
zacién. de las partes.» > ’

" La solidaridad es un hecho de naturaleza moral y de
estructura muy compleja.® Durkheim creyé que su expresién
mas sensible se encontraba en el conjunto de reglas Juridicas.
Si cada sociedad posee una determinada forma de solidaridad,
cada forma de solidaridad se proyecta en los cédigos, senten-
cias, normas de derecho, etc., correspondientes. Hay, pues;
tantos tipos de Derecho como tipos de 5001edades Principal-
mente se distinguen dos.

Las normas juridicas se expresan en sus correspondientes
sanciones; hay sanciones represivas y sanciones restitutivas.
Por las primeras el 'sancionado sufre dafio en sus bienes,
libertad, etc. Por las segundas sélo se tiene a restablecer el
orden trastornado, volviendo al estado de cosas anteriores a
la transgresién. Asi aparece un Derecho Penal y a su lado los
Derechos Civiles, es decir, un Derecho represivo junto a otro

(4) Vid. Division, pag. 99.
(5) Id. 1d. Ibidem.
(6) Cf. Division, pag. 140.
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restitutivo.” La solidaridad mecanica se vincula al primero y
la organica al segundo. -

La Division del trabajo va imponiendo progresivamente
las sanciones de tipo moral. «Alli donde el derecho Penal es
muy voluminoso, la moral comun estd muy extendida: hay
una multitud de practicas colectivas colocadas bajo la salva-
guarda de la -opinién puablica. Alli donde el derecho restitutivo
estd muy desarrollado hay para cada actividad una moral
profesional...» * Las faltas profesionales provocan una reaccién
mucho mads deb11 que las cometidas contra la moral publica,
-sin ‘que por ello las sanciones dejen de ser imperativas; las
funciones que desempeiia el individuo lo relacionan con. los
demas miembros del grupo a través de un tupido y complejo
-sistema de interdependencias 'y obligaciones.® Toda. vida so-
cial,-por el hecho de serlo, encierra un germen .de morali-
dad. ®® Los dos grandes tipos de vida social corresponden a las
dos especies, ya mencionadas, de solidaridad. El primero. tiene
su origen en las similitudes y el segundo en la desemejanza.
En las sociedades avanzadas lo mecdnico queda cubierto por
lo orgdnico sin que esta subyacencia signifique' désaparicion.

Establec1da esta dualidad podemos indagar el cémo y el
porque de la Division del TrabaJo

. ‘(7) Cf. Dwzswn pa,D 33 v ss. :Este tema fue desarrollado en L’ Annee Socmlo-
gique, vol. IV, 1901, pdgs. 65-69.

(8) Segiin DURKHEIM existe una clara vinculacién- entre Derecho, Sociedad,
Solidaridad y Moral. “Este libro —escribe refiriéndose a la Division— es un
esfuerzo por iratar los thechos de la vida .moral ...no pretendemos deducir la
Moral de la ciencia, sino hacer la Clencla de la \’Ioral” Dwzswn, Prefacm a la
1.2 ed.,, pag. XXXVIL

'(9) “En la medida en que nuestra sociedad deja de. estar formada mor seg-
mentos similares, el aparato regulador deja de estar formado por una repeti-
cién "de Odrganons segmentarios’ auténomos... aparece el Estado presidiendo- la
vida general”. Division, pag. 200. “Al hacerse mis numerosas: y: complejas. las
funcxones sociales es necesario que el érgano que las sirve de sustenlo se des-
arrolle asi como el cuerpo de Reglas Jurldlcas Division, 203.

-(10) “Si hay una regla comin a todas las morales es, ciertamente, la que
prohibe los atentados contra la persona. pues los hombres que se relinen no
pueden -vivir- juntos--sin que cada uno experimente por sus semejantes una sim-
patia que se opone a lodo aclo que tienda a hacerles sufrlr Division, pag. 140,
¢f. nota 7.

(11) Nos ceiiimos lo mas posible al resumen que ofrece el autor en las con-
clusiones al libro primero. Division, pags. 205-9. . B
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Durkheim, llegado a este punto, introduce el concepto. de
Funcion. «La palabra funcién se emplea de dos maneras dife-
rentes. Unas veces significa un sistema de movimientos vitales,
haciendo abstraccién de sus consecuencias. Otras expresa la
relacién de correspondericia que hay éntre éstos movimientos
y algunas necesidades del organismo... Pfeguntarse cudl es la
funcién de la division del traba]o es tanto como buscar la
necesidad a que corresponde.» ! :

Rechaza Durkheim la tentacién de interpretar la divisién
como una consecuencia del desarrollo de la civilizaci6n, o del
bienestar material. El trabajo dividido refuerza la coheésién
"moral del grupo vy, precisamente, cabe suponer que en ello
consista su funcién. Asi se explica que el trabajo sé divida en
la medida en que la sociedad segmentaria (solidaridad meca-
nica) da paso a formas organicas de interdependencia. Hay,
segn criterio de Durkheim, relacién estrecha entre solidaridad
organica y trabajo dividido.? Para que se de el paso de lo
mecdnico a lo organico son necesarias determinadas circuns-
tancias: «La division del trabajo no progresa, sino cuando hay
individuos que estan en suficiente contacto para poder actuar
unos sobre otros..Si convenimos en llamar densidad dindmica
o moral a esta aproximacién y al activo comercio que de ella
resulta, podemos decir que los progresos de la Divisién del
trabajo estan en‘relacion directa con la densidad dindmica de
la sociedad. También puede afirmarse que la Divisién es
causa del aumento de poblacién. ** «La divisién del trabajo no
asegura solamente la cohesién social, sino que modifica la
naturaleza e imprime una nueva orientacién a nuestra mora-
lidad. Si quebranta en mas de un punto la obediencia a las
~tradiciones .antiguas, hace pasar al primer plano el deseo de

(12) Division, pag. 11.

" (13) Sobre la densidad dinamica cf. Division, pag. 238.

(14) Esta conclusién es resultado de un gran esfuerzo deductivo. ComtE la
_habia vislumbrado de forma instintiva y DURKHEIM reconoce la coincidencia,
_cf. Division, 244. (Remite a Comte, Cours, IV, 445).

(15) Cf. BoucLe, C. Theories recentes sur la Division -du Travail Social.
Apud L’Année Sociologique, VI, 1903, pig. 103. Se trata de una excelente expo-
sicién sobre el tema de la Di-visién del Trabajo.
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justicia...- Hace del respeto a la persona humana el centro de
la moral.» *¢

Todo ello muestra que la sociedad no es, como se ha
creido en ocasiones, extrafa a la moral. El hombre es un ser
moral en la medida en que vive en sociedad y se solidariza
con su grupo. La moral excluswamente 1nd1v1dua1 es una
concepc1on abstracta inexistente. '

La sociedad europea de finales del siglo XIX no era, a
pesar del rapido-desarrollo, un paraiso de moralidad. Durk-
heim califica de andmico el estado de la sociédad contempo-
rdnea. Anomia equivale a transformacién violenta. No sirven
las normas artiguas, y las nuevas ain no gozan de¢ plena
vigencia. Los europeos estamos ante la mexcusable nece51dad
de aceptar una nueva ‘moral.®’ S

II. Las Reglas del Me’th_o Sociolégico.

.En la elaboracién dé esta obra concurrieron circunstan-
cias éxcepcionales: La Sociologia habia de afirmarse como
Ciencia, sefalando sus contenidos y sus métodos. Las Reglas
son una exposicion de conceptos fundamentales y un ordenado
conjunto de observaciones metodolégicas. Como quiera que
ambos aspectos seran tratados mas adelante, nos excusamos
de resumir aqui el contenido de esta famosa obra.

III. El Suicidio.

Se publicé ‘en 1897 y constituye un'enséyo‘ de’ Sociologia
aplicada. No trata de averiguar porqué un inviduo se suicida,
sino porqué en una determinada sociedad hay un' coeficiente
constante de suicidios. «El fenémeno que se propone explicar
—escribe el autor— no puede ser debido mas que a causas
extrasociales de gran generalidad, o a causas propiamente

(16) Division, pag.-5. . S

(17) - “A medida que el trabajo se divide disminuye el papel de la heren-
cia... plerde su 1mperlo no - porque haya cesado de ser ley de la naturaleza;. smo
porque para vivir nos son precisas  armas que ya no’ puede proporcxonarnos
Division, pags. 299, 306, 310, etc.

(18) Division, pag. 381.
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sociales. Nos planteamos por lo pronto, el problema de la
influencia de las primeras y veremos que es practicamente
nula. Determinaremos después la naturaleza .de las causas
sociales, sus efectos y sus relaciones con los estados indivi-
duales. Hecho esto, estaremos en mejores condiciones .para
precisar cudl es el elemento social del suicidio..,»”. Y mas
adelante anade: «Aunque parezca que el suicidio, por.ser un
acto que unicamente afecta al individuo, sélo interesa.a la,
Psicologia, es lo cierto que cada sociedad tiene, en determina-
do momento de su historia, una aptitud definida para el suiei-
dio»*® : - . Coe

Durkheim comienza por rechazar la aﬁrmacwn frecuente
de que todo suicidio es una aberracién, una anormahdad p31-'
copatolégica. Hay su101d1os «normales» y, atn en los. casos de
indiscutible enajenacién, la tendencia al SUICldIO varla segin la
cultura y medio ambiental del enfermO' por tanto, hay unos‘
elementos sociales del suicidio que.son el ob]eto de, este es- ,
tudio '

Las estadisticas demuestran: 1.2 Los coeficientes de suicidio -
son mayores en verano que en invierno: 2. Los hombres tienen
mayor propensién que las mujeres. 3. Los ancianos se ‘suici- .-
dan mas que los jovenes. 4. El:coeficiente:es mayor -en las
areas urbanas que en las rurales. 5.° Es mayor en los militares -
que en los civiles. 6.° Mayor en los protestantes que en los ca-
t6licos. 7.° Se suicidan menos los casados quelos solteros, viu-
dos o dlvonmados 8.° Es mas frecuente en las famlhas sin hi: -
jos que ‘en las numerosas

Resulta, pues, que las estaciones y el cllma el sexo.y la.
edad, el estado civil, la vida familiar, la confesién religiosa,

(19) DurkremM, E. El Suicidio, tr. esp. Ruis Farnés. Madrid, Reus, 1928,
pags. 15-16.

(20) Suicidio, pag. 8.

(21) Suicidio, pags. 20 y ss., <f. EsquiroL, Maladies Mentales, 1838. FALRET,
De L’hipocondrie et du Su1c1de, Paris 1822, y Bonnarous, Le Suicide. Thése
psychiatrique et thése sociologique. Revue Phllosophlque T. CXV, 1933, pagi-
nas 456-75. - S

(22) “...nuestra concepcién afiade a las fuerzas fisicas, quimicas, biolégicas,
psicolégicas, fuerzas sociales que actian desde el hombre desde fuera”, cf. Sui-
cidio, pag. 335. ’
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etc., son: factores que, de alguna manera, se relacionan con
el suicidio. El problema estriba en aisiar y cuantificar la in-
tensidad de su influencia. «Dejando a un lado al individuo en
cuanto individuo, a sus motivos y .a sus ideas, buscamos los
estados de los diferentes medios sociales que determinan las
variaciones del suicidio. Tras ello, volviendo a los sujetos in-

vestigaremos cémo las causas generales se individualizan para -

producir los efectos homicidas que implican 2.

Es un hecho que los protestantes se suicidan mas que los

catélicos. Como quiera que la influencia bienhechora de la reli-
gién no se debe a la naturaleza especial de los contenidos re-
ligiosos, hemos ‘de pensar —dice Durkheim— «que si protege

al hombre contra el deseo ‘de- destruirse no es porque le pres-

criba con argumentos sui generis el respeto de su persona;

es porque constituye una sociedad y lo que la forma es la ex-

periencia de un cierto nimero ‘de creencias y practicas comu-
nes'a todos los fieles, tradicionales y, en cierta medida, obliga-
torias. Cuanto mas numerosos y mas fuertes son los estados
de la conciencia, colectiva, mas sélidamente integrada esta la
comunidad religiosa y mas virtud preservadora t_iéne. El de-
talle de los dogmas y ritos es secundario; lo esencial es que
sirven-por su naturaleza, para alimentar ima vida colectiva
de suficiente intensidad...» ¥. . ' '

Deducimos, pues, que toda sociedad preserva contra el sui-

cidio. Asi se explica que su numero sea mayor en los solteros
que en los casados; la familia, como sociedad, cumple el mis-

mo papel que la Iglesia®. «La sociedad, sea directamente, sea"

por medio de sus. 6rganos, estd en situacion de desempefiar
este papel moderador, porque. ella es el tnico poder moral

superior_al individuo, cuya superioridad acepta este... La so-

(23) Cf. Suicidio, pag. 134.

(24) Cf. Suicidio, pag. 164. -

(25) “FEl mapa de los suicidios coincide con bastante exactitud con el de la
densidad familiar... En el seno de una familia poco numerosa, los sentimientos
los recuerdos comunes, no pueden ser muy intensos porque no hay bastante
coincidencia para reforzarlos v participar de ellos... la familia es-un preservativo
del' suicidio, tanlo mds eficaz, cuanto mas poderosamente constituido. Cf. Suici-
dio, pags. 202-6.
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ciedad no es solamente un objeto que atraiga los sentimien-
tos y la actividad de los individuos; es también un poder que
los regula. Hay relacién entre.la manera de ejercer esta accién
reguladora y el porcentaje de suicidios» % T

B

El suicidio, por otra parte expresa una anormahdad en la
relacién individuo-sociedad 7. La ruptura del equlhbrlo puede
‘obedecer a cualquiera de las causas siguientes: A). El indivi-
duo lucha contra la sociedad y pretende liberarse de los sentl-
mientos colectivos del grupo. B). La sociedad absorbe tan ex-
cesivamente al-individuo que anulando en él toda iniciativa lo
‘tiraniza hasta hacerle perder el sentido.de su propia.estima-
cién..C). El individuo, en casos excepcionales, se encuentra.pri-
vado del refugio- social; bien porque la. sociedad ‘sea practi-
camente inexistente, bien porque dentro de ella se contrapon-
gan 1deales y valores.: R

A estos tres tipos de desa]ustes corresponden tres tlpos de
Sl.llClle.

LN

Suzmdzo Egozsta Tipico de lo individuos que se rebe-
lan contra la conciencia colectiva de su grupo‘ Generalmente
se produce en sociedades maduras en las que el individuo dis-
fruta de amplia 1ndependenc1a En ellas’ se admira apasmna—
damente la inteligencia, la creacién artistica'y 01ent1ﬁca 10s
nervios y hasta la locura. «Entonces aparecen los sistemas mie-
tafisicos' y religiosos que, reduciendo.a férmulas esos senti-
mientos obscuros, demuestran que la vida no. tiene sentido
y que es-engafarse a si mismo el atribuirselo...:No hacen mas
-que simbolizar .en lenguaje abstracto y bajo una forma siste-
matica la miseria del cuerpo social. Se comulga en la desespe-
‘ranza cuando no hay otro ideal comun»?.- .

(26) Suicidio, pag. 265.

(27) “Cada uno de nosotros estd animado de un doble movimiento. Nos sen-
timos arrastrados en sentido social, y tendemos a seguir la inclinacion de nuestra
_naluraleza El resio de la sociedad pesa, pues, sobre nosotros... Dos fuerzas anta-
génicas estan en presencia. La una viene de la colectividad y trata de apoderar-
se del individuo. La otra actia en sentido opuesto. Suicidio, pag. 353.

(28) Ci. Suicidio, pag. 221.
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20 Suicidio Altruista.” «<Mientras el egoista esta triste por-
que no ve nada real mas que el individuo, la tristeza del al-
truista procede de que el individuo le parece destituido de
toda realidad. El uno esta desligado de la vida porque no per-
cibiendo fin al que dedicarse se siente inutil y sin razén de vi-
vir; el otro porque vislumbra un fin, pero situado fuera de
esta vida, que se le ofrece, desde entonces, como obstaculo» ®.
El suicidio altruista (de entrega a la sociedad) se da en mo-
mentos de predominio de la sohdarldad mecanica.

-3.»° Suicidio. Andmico. La anomia es causa de muchas muer-
tes voluntarias. «Estamos.en presencia de un nuevo tipo que
debe distinguirse de los otros; difiere de ellos en cuanto de-
pende, no de la manera de estar ligados los individuos a la so-
ciedad, sino del modo como ella los reglamenta. Los hombres
no perciben la razén de estar en la vida (suicidio egoista). Pa-
ra el altruista esta razon parece estar tuera de la vida misma.
La tercera clase de suicidios procede de unaactividad desor-
ganizada... este suicidio y el egoista no dejan de tener rela-
ciones de parentesco. El uno y el otro se producen por no
estar la sociedad suficientemente presente en los individuos.
Péro la esfera de la ausencia no es la misma en ambos casos...
en el suicidio anémico son las pasiones propiamente individua-
les las que quedan sin norma que las regule... sin ser un egois-
ta se puede vivir en estado de anomia y viceversa» *.

- De este ensayo, brillante y meticuloso, se desprenden dos
conclusiones de interés: 1.* El suicidio es fruto de un desajus-
te-entre el individuo y su medio social y, por tanto, su nimero
guarda relacién inversa con el grado de integracién domésti-
ca, religiosa, politica, etc. 2.* Durkheim califica de-anémica a
su propia época. Presiente la necesidad de crear unos nuevos
lazos de interdependencia social unas bases nuevas sobre las
que puedan construirse nuevos. edificios de ética y moralidad.

\29) Suicidio, pa-7 .226. “El ‘individuo asplra‘ a despojarse de su personalidad
para “abismarse en’'-esa otra cosa que considera como su esencia verdadera Sui-
cidio, pag. 234. ’

(30) Cf. Suicidio, pag. 237.
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IV. Las Formas Elementales de la vida religiosa.

En 1912 Durkheim poseia un sistema capaz de explicar, con
criterio socioldgico, el mundo de la Religién. Ya en 1899 y
1909 habia abordado estos problemas ™. Por otra parte, en el
resto de sus escritos traté frecuentemente el tema de las
creencias religiosas, si bien de manera incidental. Sus tesis
se encuentran reunidas y sistematizadas en este Importante
libro.

¢Qué se entiende por Religiéon, por Hecho Religioso? Las
definiciones usuales son poco satisfactorias y no explican la
génesis de la creencia. Las elaboradas nociones de causa y
efecto, sobrenaturalidad, etc., son ajenas a la mentalidad primi-
tiva. La’idea de Dios, aunque parezca extrafio, no es determi-
nante del fenémeno religioso, ya que puede haber religiones
sin Dios ®. En fases muy primitivas la Divinidad no se ha in-
dividualizado; el rango superior correspondé a un' género; a
una pluralidad de cosas. Ni hay Dios, ni hay tampoco dioses;
solamente hay una vasta categoria’de objetos sagrados.’ ‘El
mundo se divide én 'un conjunto de cosas sagradasy otro con-
junto de objetos profanos (no sagrados). Eantre ambos grupos
media un insalvable abismio y no cabe contacto ni relacién;
la idea de Dios es un intento de introducir en la masa de las
¢osas sagradas un principio de organizacién ®. Mientras que
las cosas profanas nos vienen dadas por los sentidos y la ex-
periencia, las sagradas son elaboradas por la sociedad. Durk-
heim nos ofrece un intento provisional de definicién en el que
subraya el caracter de obligatoriedad que revisten las creen-
cias *. Los cultos son puentes que permiten establecer ‘un
cierto contacto entre lo sagrado y lo profano; suelen fijarse
" en formulas rituales que constituyen el patrimonio de las igle-
sias y de las castas sacerdotales. La existencia de una organi-
zacién llamada iglesia nos permite distinguir entre Religion

(31) Vid. “De la definition des phénomenes religieux. L’Année Socxolovlque
1, 1899, pags. 1-28. Examen Critique des sistemes classiques sur les origines de
la pensée religieuse. Revue Philosophique, T. LXVII, 1909.

(32). De la definition, pég. 9.
(33) Id. Ibidem, pag. 19.
(34) Esta es !a definicién de 1899.
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y Magia. Los lazos que unen al individuo con el mago son
accidentales y recuerdan a la relacion del enfermo con el mé-
dico; ademas, en la Magia las practicas son difusas y no se
concretan en un cuerpo de doctrina. Teniendo en cuenta estas
puntualizaciones, Durkheim completa su definicién expresan-
dola asi: «(La Religién es un) sistema solidario de creencias
y practicas, relativas a cosas sagradas, que unen en una mis-
ma comunidad moral, llamada Iglesia, a todos los adheri-
dos» *.

En las fases mas primitivas de las creencias religiosas se
distinguen dos tipos de representaciones: El primero se refie-
re a las fuerzas naturales (astros, vientos, rios) y el segundo
a fuerzas de naturaleza espiritual (divinidades, demonios, ge-
nios). El origen de la mentalidad religiosa se pretendié expli-
car partiendo, bien de la presién ejercida por los fenémenos
de la naturaleza, bien por aquellas fuerzas de indole espiri
tual . Ambas explicaciones gozaron de crédito y, por ello,
Durkheim se detiene en su examen. El animismo se apoya en
las siguientes consideraciones: 1* La idea de alma, nocién
cardinal del pensamiento religioso, se origina sin tomar nin-
guno de sus elementos a un sistema anterior. 2.* Las almas
se convierten en objeto de culto. Segun esta teoria, el hombre
primitivo extrae la idea de alma de sus experiencias oniricas;
mientras el cuerpo estd dormido e inmévil se dan representa-
ciones y suefios, se ven rostros conocidos, se visitan paisajes
y acontecen pintorescas aventuras. Hay, pues, un doble que
vaga por el mundo mientras el cuerpo reposa. Para una in-
teligencia primitiva la frontera entre la muerte y el suefio es
imprecisa; ambos fenémenos tienen en comin la cesacién
de las actividades corporales y la aparente separacién de alma
y cuerpo. El ntimero de almas separadas aumenta constante-
mente y a su accion se atribuyen todos los sucesos extraordi-

(35) Formas Elementales, Cap. 1. En varios lugares insiste en esta definicién,
aunque con distintas palabras: “Cuando un cierto nimero de- cosas sagradas
mantienen unas con otras relaciones de coordinacién y subordinacién, de mane-
ra que forman un sistema de cierta unidad, pero no se confunden con ningin
sistema del mismo género, el conjunto de creencias y ritos correspondientes cons-
lituye una Religién. (Citamos por la 4.2 ed. francesa. Paris, P. U. F., 1960).

(36) Cf. Examen Critique... ioc. cil. pags. 1-28 y 142.62. .
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narios; el hombre siente dependencia y sumisién respecto a los
espiritus, con los que procura relacionarse a través de ora-
ciones, exorcismos y sacrificios. La indiferenciacion primitiva
entre lo animado y lo inanimado doté de alma a.todas las
realidades materiales; el sol, la luna, las estrellas tenian tam-
bién un espiritu.al que parecia conveniente tributar. culto

" Durkheim rechiaza esta teoria. La identificacién del alma
con el doble, el hecho de que cuanto mas primitiva sea la
Religién menos fuerza tenga el culto a los rhuertos, la exten-
sién de este culto a las fuerzas naturales; etc., le parecen ‘pro-
posmlones insostenibles. Si la teoria animista fuese 01erta ‘ha-
bria que admitir que la creencias rehglosas son representa-
ciones alucinatorias. «La religién no serfa mas ‘que un sueno

51stemat1co» -
B AN

Max Miiller al observar que todas las mitologias-se -pare-
cen, supuso que tenian un origen comun, -que no podiaser
otro que el espectdculo de-la naturaleza. El.uso del lenguaje
—explica— determiné que ‘estas fuerzas naturales se -convir-
tieran en agentes personales; los mitos son Justlﬁcacmnes de
esta conversion. - '

La explicacién naturista tampoco satisface. Para el salvaje
'—dice Durkheim— las fuerzas fisicas no- encierran ningun
germen religioso. La sensacién «d’écrassement» ante la matu-
raleza es propia del civilizado. Admitir esta teoria equivale
a sostenér que la religién no es mas' que una metafora y-que
el creyente vive en un mundo de fantasmas verbales. La reali-
dad parece sér otra; la religién ni puede sostenerse sobre una
alucinacién, ni tampoco sobre un error del lengua]e Su con-
tenido responde a una concreta necesidad. - '

Durkheim explica que el clan, la forma'social mas primiti-
va se caracteriza por la posesién de ‘un Totem; en torno al

totem se crea una comunidad que individualiza a cada.clan ¥.

(37) DurkHEmM aborda el estudio de! Totemismo en: “L Année Sociologique,
vol. V., 1902, pags. 82-123. El tema de las creencias primitivas lo traté en su
arll’culo De 1a prohibicién de l'inceste et ses origines. A. S. I (1898), pags 1-70

“Quelques formes primitives de classification. A S. VI (1903) pégs. 1-72.

13
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Las ideas religiosas y cosmolégicas de los pueblos primitivos
se relacionan con el totem. La nocién de lo sagrado esta pre-
sente en todo el sistema totémico: «El totemismo es la reli-
gién, no de tales animales o tales hombres, o determinadas -
imégenes, sino una especie de fuerza anénima e impersonal
que se encuentra en cada uno de los seres, sin que se confunda
con ninguno de ellos»®. Los animales elegidos como totem
sueleén 'ser muy humildes, no tienen nada de impresionantes
y no cabe atribuir a su naturaleza intrinseca el importante
papel que juegan. Les confiere valor la idea que encierran, la
representacién de la fuerza sagrada (Mana, wakanda, orenda)
y la simbolizacién del clan. Lo social y lo divino se funden
en €l. Si ambas nociones aparecen juntas ¢no sera porque en
el fondo son una misma cosa? En la vida corriente —explica’
Durkheim— los sentimientos se expresan en un simbolo, no
comerciamos con ideas, sino con simbolos de las ideas; en
el fragor del combate el soldado muere mas por una bande-
ra que por su patria. De manera andloga, todos los senti-
mientos sociales: fraternidad, solidaridad, amor, se condensan |

en la bandera de la sociedad que es el totem. A ¢l se concede
el maximo rango y respeto; ocupa la mas alta jerarquia de lo
sagrado ¥.

La fuerza religiosa es el sentimiento’ que la colectividad
inspira a sus mlembros proyectada y objetivada fuera de las
conc1enc1as 1nd1v1duales. Durkheim demuestra que de la
idea de sociedad se desprende la de principio sagrado, y de
ésta, a su vez, las representaciones comunes a todas las reli-
giones: alma, dioses, etc. Los ritos, al tiempo que relacionan
lo sagrado con lo profano, refuerzan la solidaridad social ®. La
sociedad domina al individuo y crea en él sentimientos de
respeto, veneracién, temor. El totem, alma colectiva del clan
es, pues,-un dios. La divinidad, por consiguiente es la hipésta-
sis del ser colectivo *. Podemos afirmar que toda ciencia, mo-

(38) Cf. Formas Elementales, pag. 269

(39) Id. 'Id, pags. 270y ss. °

(40) 1d. Id., pag. 493. :

(41) “En el fondo el concepto de Lolahdad el concepto de Sociedad y el de
Dmmdad ne son, en’ realidad, mas que aspectos distintivos de una misma no-
cién”. Formas, pag. 631
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ral y arte tienen un origen religioso . Los conceptos, funda-
mento del pensamiento légico, no son fruto de las mentes in-
dividuales; se oponen a la representacion sensible, estan fuera
del tiempo, ajenos al cambio, sustraidos a la agitacién e in-
constancia de los sentimientos individuales. Pertenecen, ade-
mas, al patrimonio comun, se comunican y se heredan, mien-
tras que las sensaciones son intransferibles. Pensar racional-
mente es pensar de modo impersonal. El hombre maneja un
repertorio de nociones-tipo de las que no es autor. La validez de
cada una de estas nociones depende de la autoridad social
que las respalda. La ciencia es ciencia por testimonio social,
no por si misma . ‘

£ % %

De la exposicién precedente hemos de retener los siguien-
tes puntos:

1° La Sociologia es una ciencia independiente, con método
propio.

2° La sociedad no es una simple suma de individuos.

3.° La ciencia social puede y debe esclarecer el sentido de
la evocion.

El pensamiento sociolégico de Durkheim constituye un sis-
tema cerrado y légico en el que los problemas concretos se
resuelven en funcién de las premisas basicas. Su-método, muy
riguroso, es utilizable atn en el caso de no compartir los pos-
tulados de la doctrina durkheimiana. Tal es, a nuestro juicio,
el sentido del consejo, un poco irénico, de Von Wiese “.

La critica del sistema durkheimiano llena una gran parte de
la literatura sociolégica de la época. Sus opiniones acerca de la

(42) “Asi, aunque la Religién parece mantenerse completamente recluida en el
fuero interno del individuo, es en la sociedad donde se encuentra la fuerza vida
de que se alimenta”. Formas, pag. 607.

(43) Cf. Formas, pag. 613.

(44) “Ein. Stiick Durkheim’s muss also wohl in jeden Soziologen stecken, aber
nur nicht zuwiel. L. v. WiEssg, System der Allgemeinen Soziologie. Miinchen-
Leipzig, 1933, pag. 20.
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religién, la’moral, el derecho, etc., alarmaron a muchos pen-
sadores. Los sedicentes catélicos intervinieron en defensa de
la ortodoxia; el individualismo liberal planteé batalla, siendo
destacado paladin Gabriel Tarde. Los especialistas en materias
afines, oficiando de pontifices maximos de minimas cosas; cri- -
ticaron puntos de detalle. En resumen, la naciente sociologia
gir6 velis nolis en torno a Durkheim. '

_Nos: interesa ahora examinar la relacién entre esta socio-
logia y la de nuestro. afamado escritor Ortega y Gasset.

Ortega nunca pudo olvidar: «la sorpresa tefiida de vergiien- .
-za y escandalo que sinti6 cuando, consciente de su ignoran-
cia acudié a los libros de sociologia». Ni Comte, ni Spencer,
ni Bergson habian escrito una sola pagina en la que se.ofrecie-
se alguna nocién clara y aprovechable. Todos estos libros —di-
ce Ortega— tienen intuiciones, mas o menos geniales, pero no
iluminan los conceptos fundamentales, de manera que-nuestro
didlogo con ellos viene a ser el del tullido con-el cojo.

Ortega parece encontrarse ante un mundo desconocido y
se siente .pionero. Penetra valerosamente, «con alegria inte-
lectual», segtin sus propias palabras, en esa maravillosa tierra
incégnita.- Animado por su esforzado' espiritu deportivo co-
mienza por distinguir un.hecho: Los fenémenos- sociales son
de naturaleza muy diferente .a los individuales que se carac-
terizan porque en ellos «yo» soy el sujeto de lo que siento,
pienso y quiero: . «Solo es humano lo que al hacerlo lo hago
porque tiene para mi. un. sentldo se entlende Ello significa
que yo, sujeto de mi accién, soy responsable de ella vy, por
tanto, me sitio en una esfera de soledad Sélo yo hago lo que
hago y sélo yo me responsabilizo dé mi quehacer» ®. Los fe-
némends :sociales - se oponen radicalmente ‘a los - humanos:
1.°~Son acciones que -ejecutamos én-virtud de una presién so-
cial... los usos_sociales se nos imponen mecéanicamente.
2° Son acciones, cuyo preciso contenido nos es ininteligible.
3°. Los encontramos como: formas de .conducta que son a la
vez presiones, fuera de nuestra persona’y de toda otra perso-

(43) -ORTEGA Y GASSFT J Fl Hombte y- la Genle \'Iadnd Fspasa Calpe 1907.
pag. 26.
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na, porqué actuan sobre el préjimo lo mismo que sobre noso-
tros. Los usos —concluye— son realidades extraindividuales
e impersonales.

Tras este primer déscubrimiento, Ortega llegaa las siguien-
tes conclusiones: 1:* Gracias a la sociedad es posible una re-
lacién interindividual, entre seres que, de por si, son soledad.
2. La Historia y el Progreso son resultados de la asociacidn.
3.* Automatizando parte de la conducta de la persora, y dan-
dole resuelto el programa de casi todo lo que tiene que hacer,
permiten a aquélla que se. concentre en su vida personal y
verdaderamente humana. La sociedad sitiia al hombre eni cier-
ta franquicia frente al porvenir y éste puede crear lo nuevo,
racional y mas perfecto %

Estas tesis se enunciaron en 1939 y se desarrollaron en un
volumen aparecido en 1957. Ortega descubre, ademas, que hay
hechos interindividuales que no son sociales. Los socidlogos
—dice— no pasaron del estudio de los fenémenos interindi-
viduales porque no captaron la diferencia que los separa de
los propiamente sociales. Esta distincién pretende ser acla-
rada y explicada en este libro de casi trescientas paginas.

El conocedor de la obra de Durkheim reconoce al momento
las anteriores proposiciones de Ortega; sin quererlo vienen a
la memoria los enunciados de las Reglas del Método Sociolé-
gico. Exterioridad, obligatoriedad, estados intermentales, con-
ciencia colectiva, etc., son nociones presentes en la obra de
Ortega. Pero nuestro compatriota distingue cuidadosamente
su doctrina de la del francés. Para éste —afirma— los usos
sociales son irracionales, responden a una concepcién casi
mistica de la realidad social. «<Recomiendo —escribe— a quien
conozca el pensamiento de Durkheim que al sesgar mi analisis
los dos o tres momentaneos puntos en que mi doctrina pare-
ce coincidir con la suya, rechace esta sugestiéon, porque im-
pediria del todo que entendiese mis conceptos. Aun en esos dos
o tres instantes la similaridad es ilusoria y desorientado-
ra... .

(46) Id. Id., pég. 28.
(47) Id. Id., pag. 216.
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Estamos lejos de detenernos en subrayar las diferencias
y analogias entre ambas teorias. Por otra parte, la distincién
es, segun palabras de Ortega, indudablemente clara y evidente:
.«...mi sociologia es la mads estrictamente opuesta a la de
Durkheim que cabe imaginar. La diferencia es tan grande que
es tremenda literalmente, porque la sociologia de Durkheim
es beata y la mia es efectivamente tremenda, en el sentido de
tremebunda» ®.

Con el eco de estas palabras rotundas y misteriosas pone-
mos punto final a esta pequefia disgresion.

148) 1d. Id., pag. 217.
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lII. Sobre la clasificacién de las escuelas sociold-
gicas. El concepto de Sociologia de Durkheim

Es famoso el intento de clasificacién de Pribram, que pro-
puso los tres grupos siguientes ':

a) Llamaba conceptualistas a los sociélogos que afirman’
la existencia de una realidad social distinta de los individuos;
la sociologia se ocupa, pues, del estudio de esta realidad, pres-
cindiendo del individuo aislado y de sus manifestaciones sub-
jetivas.

b) Nominalistas: Son aquellas escuelas o tendencias que
se limitan a una consideracién exclusiva del individuo, recha-
zando la idea de una realidad supra-individual. El hombre
—el hombre aislado— es €l punto de partida. Los fenémenos
de la asociacién no modifican la esencia del individuo; son,
por el contrario, sus manifestaciones.

c) Seudorrealistas: Se trata de un compromiso entre las
dos tendencias anteriores; su contenido es dificilmente pre-
cisable.

Esta clasificacién, aceptada por Von Wiese?, toma su no-
menclatura del lenguaje filoséfico; es esquematica e incom-
pleta.

Carli distingue dos grandes épocas en la historia del pen-
samiento sociolégico ®. El organicismo, que consideraba la vida
social como prolongacién de la biolodgica, y las posteriores doc
trinas que, rompiendo con la.tradicién organicista, analizan los
resultados y las formas de la asociacién. En el primer grupo
incluye a Spencer, Lilienfield, Schaeffle, Espinas, los darwi-
nistas y los deterministas. En el segundo incluye las corrientes
psico-socioldgicas: Cattaneo, Lazarus, Tarde, los folkloristas,
los psicélogos de las multitudes, etc. Este criterio, predomi-

(1) PriBriam, K. In Kolner Vierteljahrshefte fiir Sociologie, V, 1923
(2) Wiese, L. v. Sociologia, trad. esp. Labor 1932, pdgs. 57-60.
‘3) Carui, F. Theoria Sociologiche, Padua, 1925.
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nantemente histérico, se presta a confusiones y, en definitiva,
parece poco satisfactorio..

Sorokm no clasifica, enumera *. Distingue morfologlcamen—
te nueve grupos o corrientes pr1n01pales.

La escuela durkheimiana planteé dificiles problemas de cla-
sificacién y dio pie a farragosas e interminables discusiones.
Schaeffle habia escrito proposiciones de este tenor: «Die Ge-
sellschaft‘ ist eine Summe orgamscher Individuen. Die Ge-
sammbheit besthet in Wechsel der Einzeln und uberdauert die
Generationen von Individuen und Famillien. Das Gesammbbe-
wusstsein ist mehr der Individuallen Bewusstseinsin halte...
Der objective ‘Geémeingeist kamm zwar nicht ausserhalb ‘der
zur, Gemeinshaft gehotigen Individuen wirksam sein, aber es’
wird doch in allen Glieder zusammen eine gleichartige Kraft,
welche sich iiber die Einzelnansichten, gelst ist mehr als eine
Siimmeé von ElnzelngelsUgen Tatsachen °.

.Mgr. Déploige, basandose en estas proposiciones y sacando-
las de su contexto, ‘clasifica en la misma linea a todos los pen-
sadores que, desde Miiller hasta Durkheim, afirmaron que la
Sociedad, €l Estado o el Pueblo, rebasan al individuo. Acusa a
nuestro soci6logo francés-de plagiario de las ideas-alemanas y
le incluye en lo:que hemos llamado realismo social b. Simpson,
Ghelke y Sorokin coinciden con su apreciacién. Bouglé, Blon-
del, Davy y Ginsberg atentan este posible Realismo’. Park y
Burgess Y mas reCIentemente H. Alpert crean la ethueta de

g

(4) SOROKIN,,P Contemporany Soclolocrlcal Theorles, London 1928 (hay trad
francesa, Patis-Payot, 1938) ’

(5)- -SCHAEFFLE;- op;. cif. pags: 415 -y ss.

6) ,xDEPLOIcE' S.. El.conflicto . de. la Moral y la Socmlovla Madrld Espana
Moderna (s..a.) “;Qué hay de francés en la sociologia du‘rkhelmlana? No . es.cier-
tamente ‘mucho. El contingente aleman’ tiéne preponderanc1a ‘aplastarite”, P4g. 152.

(7) .-Smmpson, “G. 'E. Durkheim’s Social Realism: apud Sociology- and’ ‘Social-
Research. XXVIII, 1933, pags. 3-11. Genikg, E. Durkheim’s Contribution to So-
ciological Theory. N. York, 1915, pdgs. 84-87. SorokiN, op. cit. pig. 311. BLon-
kL, C. Introduction a fa P~yc'holovxe collective Pans Colin, 1928, pig. 51.
BoucLe, C. Bilan de Sociologie francaise contemporaine. Parrl's, Alcan, 1935,
pags. 10 y ss. GINSBERG, M. “Studies in. Sociology.. Londres, 1932, pags. 28-9.
Davy, G. Sociologues d'hier et. d’aujourdhui. Paris,. 1931, .pdg. 168.



AO XX1. SOBRE LA SOCIOLOGIA DE EMILIO DURKHEIM 233

realismo relacional ®. Bajo estas discusiones late el conflicto
entre individuo y sociedad, ya sefialado por Gurvitch. El predo-
minio del elemento social en la doctrina de Durkheim indujo a
Déploige a destacar la influencia de los autores alemanes. En’
el fondo, se trata de una discusién sobre palabras y, tal vez,
convenga tener presentes los siguientes .extremos: .

La clasificacién de las escuelas segun la divisién Nomina-
lismo-Realismo es artificiosa e ineficaz puesto que: 1.° No res-
ponde a los contenidos de la obra socioldgica. 2.° No valora
debidamente la doctrina de cada autor. Por ello, tanto Schaef-
fle, como Savigny o. Durkheim son englobados: en un mismo
grupo, lo que no significa que sus. .conclusiones sean.iguales.

Alpert tercia en la discusién y sostiene q'ule no se trata de
un realismo substancialista, sino de un realismo relacional. Por
realismo substancialista enfiende: «toda doctrina por la cualA
la sociedad, sus hechos y productos ex1sten fuera. y por en-
cima de los individuos... lo que 1rnphca una realidad ‘ontolé-
gica, una entidad substanCIal... anterior y superior a ‘Jos 1nd1-
viduos que la componen®.» «La sociedad —afiade— no es po-
sible sin el individuo... La sociedad 'sélo puede existir en las
conciencias individuales y mediante ellas... Los individuos son
los tinicos elementos activos de la sociedad, etc.» El intento de
una conciliacién entre estas afirmaciones y los postulados dur-
kheimianos le lleva a la invencién de la categoria de realismo
relacional, «que mantiene el caracter creador de la asociacién
y que ésta engendra fenémenos. de los cuales es causalmente
responsable; es decir fenémenos que surgen de la interaccién,
de la intercomunicacién de los; individuos °.» En. este sentido

—concluye— puede considerarse realista la escuela. durkhei-
miana. -

La precisién de Alpert no es equivocada. Sucede, sin em-
bargo, que la artificiosidad de los términos realismo y nomi-

(8) Park-Burcess. Introduction to the Sciences of Sociology, 2.2 ed. Chicago,
1924, pig. 36. ALPERT, Durkheim, Méjico, F. C E. 1945. pags. 117 v ss

(9) Avrpert. Op. cit, pags 183 v ss
(10) Id. Id., pag. 185.
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nalismo obligan siempre a matizaciones encadenadas. Es cierto
que el predominio de lo social no presupone olvido del indivi-
duo. Pero, ¢el papel que Tarde le concede supone, acaso, una
ignorancia de la sociedad? Si seguimos el razonamiento de
Alpert nos veriamos en seguida en la necesidad de crear la ca-
tegoria de nominalismo relacional. Ademas, ni los realistas mas
extremados niegan u olvidan al individuo; lo relegan, en cuan-
to objeto de estudio, a un segundo plano. La sociologia —pare-
cen pensar— estudia la realidad social; el individuo sélo inte-

resa en cuanto elemento constitutivo de la sociedad. c

Es, pues, una falsa alternativa. Nominalistas y realistas re-
corren el mismo camino, aunque en direcciones casi opuestas.
Durkheim escribié: «El hombre no es para nosotros un punto
de partida sino un punto de Ilegada». En este asunto —pensa-
mos— la polémica no es fruto de un auténtico problema. Por
otra parte, la Sociologia actual se ha desentendido de esta dis-
cusién académica y se ocupa preferentemente de los problemas
morfoldgicos de la asociacién. Creemos con Von Wiese que
«toda sociologia debe arrancar del supuesto, que tal vez desde
el punto de vista metafisico es una ficcién, pero que evidente-
mente constituye la base para toda aplicacién practica, de que
existe una esfera exterior al individuo, una relacién interper-
sonal y que lo social pertenece a lo externo de la vida hu-
mana ".»

La vasta obra de Durkheim, eminentemente sociolégica, ad-
mite sin rodeos la exterioridad de lo social, sin menosprecio
del individuo. N. de Sousa escribe a esté respecto las sensatas
palabras: «Sua obra da nos a impressao de trabalhada por dois
Durkheims... Un faz do individuo uma especie de instrumento
passivo da sociedade, que Ihe fornece as categorias de seu pen-
samento e o constrange a executar os impulsos colectivos; o
outro admite que a sociedade trabalha pra libertar o indi-
viduo 2

(11) Wiesg, L. v. ant. “soziologie” apud. Worterbuch der Volkwirschaft.
42 Aufl. Jena, 1931 )

(12) Sousa Samparo, N. Durkheim e la Sociologia. apud Autualidade de Dur-
kheim, Publicacoes da Universidade de Bahia, 1959, pags. 54 y ss.
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Lo mismo que la actual sociologia superé el dualismo rea-
lismo-nominalismo, la Historia de la Sociologia debe rechazar,
por inoperante, tal clasificacién. Sorokin considera a Durkheim
jefe de una escuela muy definida; en torno a L'Anné Sociolo-
gique se congregaron investigadores que siguieron las orienta-
ciones del maestro y formaron la llamada Escuela Socioldgica.
E!l concepto y el método durkheimianos tuvieron merecida
fortuna y su fecundidad no debe ser puesta en duda.

3 W

Durkheim define asi el fin de la Sociologia: «Como toda
ciencia positiva, tiene, ante todo, por objeto explicar una.rea-
lidad actual, préxima a nosotros, capaz, por tanto, de afectar
nuestras ideas y nuestros actos; esta realidad es el hombre,
y mas especialmente el hombre de hoy “.» No hay contradic-
cién entre esta definicién y la que leemos en su articulo sobre
las Ciencias Sociales: «El sociélogo estudia las sociedades para
conocerlas y comprenderlas... su tarea consiste unicamente en
determinar los hechos que toma como objetos de estudio y
descubrir las leyes a que obedecen, dejando a otros el cuidado

de hallar, si ello es posible, las aplicaciones de las conclusiones
establecidas .

En ninguna de las dos definiciones hay rastro de organicismo
exagerado . Las alusiones organicistas no pasaron, en su obra,
de aclaraciones o similes pedagégicos.

Si la sociedad es el conjunto de representaciones colectivas,
la sociologia sera la ciencia que las estudie. Hay, al menos en
teoria, una imprecisa frontera entre el campo del sociélogo y
el del psicélogo, puesto que ambos trabajan con representa-
ciones de tipo mental. Ambas ciencias, sin embargo, se distin-
guen: «Recordemos —escribe— que por Psicologia entende-

(13) Formas Elementales, pag. 2.

(14) Sociologie et sciencez sociales, apud. De la methode dans les sciences.
Paris, Alcan 1928, pag. 308.

(15) Cf. BoucLE, C. Theories recentes sur la Division du Travail Social. A S.
VI (1903), pig. 177.
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mos la ciencia de'la-mentalidad .individual, reservando ‘el nom-
bre de sociologia para el estudio de la mentalidad colectiva '
La clave de la distincién radica, pues, en la distinta naturaleza
de lo individual y lo colectivo. «Los estados individuales —pun-
tualiza— -son de naturaleza distinta a los colectivos... Que la
materia de’la vida social no pueda explicarse por factores pu-
ramente psicolégicos, es decir, por estados de conciencia indi-
vidual, es para nosotros de toda evidencia», y por consiguiente,
«adn cuando la psicologia individual no tuviera ningtin secreto,
no podria darnos la solucién de ninguno de estos problemas
somales , pues hacen referencia a 6rdenes que 1gn0ran Ty

Gabrlel Tarde por el contrario, tendla a reconocer un ori-
gen p51colog1co en todo fenémeno social ®. La discusién, siem-
pre latente entre la concepcién psicologista y la sociologistica
se:agudizé con el ya citado ensayo sobre-el suicidio. El dere-
cho a la.muerte voluntaria parece inalienable . Cada suicidio
es el remate de una vida individual y, por ello, s6lo admite una
consideracién psicolégica ®. El mayor éxito del libro'de Dur-
kheim estd en su demostracién de-la posibilidad de estudio
socioldgico de un -tema que, segin criterio generalizado, no
admitia mas tratamiento que el psicolégico. Las criticas,
especialmente la muy aguda de Belot, no invalidan sus prin-
cipios y fundamentos. Con este sorprendente libro nacia la
Soc1olog1a c1ent1f1ca

~(16) ‘De la definition” des phenomenes... A. S. II (1899), pig. 26.

- (17) * Reglas, pag. 18. - :

-(18). “Confieso que me es dificil comprender cémo. después. de haber .excluido
a los individuos podemos trabajar con la sociedad como resto...” Tarbg, G. La
logique social, pag. 1. DURKHEM responde: “Esto es olvidar que el todo “tiene
{recuentemente distintas propiedades que las partes que lo consmuyun Las con-
ciencias individuales, asociindose de una manera estable, originan como conse-
cuencia de la relacién que mantienen entre si, una vida nueva, muy diferente
de la que serfa si estuviesen aislados unos de otros; es la vida social”. Cf. So-
ciologie- et - Sciences sociales, pags. 315 y ss.

(19) FEerry, E. invoca este derecho vid. Revue des Revues, Abril 1893.

(20) Este es el sentido del libro de DusLin-Bunzir, To ber or not to be: A
study of suicide. N. York, 1933.

(21) Cf. Beror, G. Etudes de Morale Positive. Paris-Alcan, 1907, pags. 311 y
ss. vid. Sousa Sampalo, op. cit. pags. 54-55.
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Los hechos sociales, conteqido inmediato de la.nueva cien-
cia, son también la materia de la Historia. El innegable paren-
tesco entre ambas disciplinas llevar4; -en algunas ocasiones, a
su identificacién. La méaxima aspiracién de Durkheim es el
descubrir y enunciar las leyes que rigen a los fenémenos
sociales. El hecho social, exterior al individuo, ha de ser estu-
diado de manera obJetlva Exactltud y rigurosidad metodol6-
gicas son condiciones necesarias a toda ciencia: «La socxologla
—escribe— no es el anexo de otra ciencia sino que es, por si
misma, una ciencia distinta y auténoma, y el sentimiento de lo N
que tiene de especial la realidad social es de tal manera ne- )
cesario al socidlogo, que s6lo una especial cultura somologlca'”
puede prepararlo para la mtehgenma de los hechos soaales '

La mas interesante critica -al sistema durkheimiano fue la-
de Bernés, en su largo articulo dedicado a las Reglas del Mé-
todo Sociolégico 2. Bernés escrlbla en 1895: «Lo que reprocho
sobre todo a M. Durkhelm €s que, atn querlendo dar una ex-
presién muy precisa y muy loglca de los hechos sociales, ‘no
nos ofrece la fisionomia verdadera de la realidad social.» Niega,
ademas, las caracteristicas del hecho social y considera inade-
cuado. atribuirle las notas de obligatoriedad y exterioridad.
Por otra parte,-el criterio de.generalidad eleva a la Sociologia -
a la categoria de Ciencia Universal, puesto.que toda actividad
del hombre en sociedad pasaria a ser su objeto de estudio. En. .
el terreno; metodolégico las observaciones. de Bernés son de
estimable valor. Durkheim atribuye a la sociologia un papel
activo, capaz, no sélo de analisis, sino de modificacién de la
realidad. El sentido de esta praxis, su porqué y su para qué son
puestos en tela de juicio de Bernés. Frente a la sociologia
cientifica de Durkhelm deflende una posmxon meramente filo-
sofica.*

(22) Reglas, pig. 60.

(23) BernEs,-M. Sur la Méthode sociologique. Revue .Philosophique To-
mo XXXIX. 1895, pags. 233-57 y 372-399. :

(24) Idem. id. pag. 399.
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IV. El método durkheimiano.

Cuestiones criticas

Conviene repetir que los hechos sociales son objetivos y re-
conocibles, estan sometidos a leyes que pueden ser descubier-
tas y enunciadas. «Los hechos sociales pueden ser estudiados
como cosas... la cosa se opone a la idea como lo que se conoce
exteriormente a lo que se conoce interiormente. Es cosa todo
objeto dé conocimiento que no se compenetra directamente
con la inteligencia; todo aquello de lo que no podemos tener
una nocién adecuada por el procedimiento de analisis men-
tal 2.» Ante los hechos sociales sélo cabe una postura objetiva;
nuestras prenociones obscurecen su comprension *.

"Una corniviccion de rancio abolengo sostiene que la ley fun-
damental, tanto de las ciencias fisicas o biolégicas como de las
sociales, és la de causalidad *. Asi pues, la pregunta previa a
todo quehacer socmloglco sera: CCual es la causa de los hechos
somales’

- Para Durkhexm esta causa ni se encuentra en el individuo,
ni.en fuerzas exteriores a la sociedad. En el primer caso, la
sociologia desapareceria como ciencia; el individuo,. per otra
parte, es mas un producto que una causa social. El segundo
compromete la existencia misma de la ley de causalidad. Ca-
bria pensar que hubiese una fuerza interna, inmanente a la

)

(1) La bibliografia sobre este tema es muy abundante. Con. eriterio selectivo
citamos: ALPERT, op. cit. BERNEs, op. cit Bureau, Introduction a'la méthode so-
ciologique, Paris, 1923. CarLin, C. E. Introduction a to the Translation, Chicago,
1938. GenLke, Durkheim’s Contribution to Sociological Theory N. York, Colum-
bia Univ., 1915. LacomBe, R. La méthode sociologique de Durkheim Paris, Al-
can, 1926. Marica, G. Durkheim: Seine Ideenwicklung und seine stellung in der
Socmlovle Jena, Fisher, 1932. Merton, R. Durkheim’s Division of Labor in Se-
ciety, apud. American Journal of Sociology, XL, 1934, pags. 319 y ss. RabcuiFrE
BrownN, A. R. On the Concept of Function in Social Science. apud Anthropolo-
gist, XXXVIII, 1955, pags. 394402,

(2) CI. Reglas, pag. 10.

(3) Evitar la prenocién es el corolario de la Regla que nos indica la necesi-
dad de tratar los hechos sociales como cosas. Reglas, pag. 79.

(4) Cf. Reglas, pag. 238.
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sociedad, que impulsase su desarrollo®. ««Si se representa la
evolucién histérica como movida por una especie de vis a

tergo... (esta. tendencia motriz) sélo podria-tener un fin; sélo.
puede existir un.punto de comparaciéon con relacién al, cual

se calcule la utilidad o nocividad de los fenédmenos sociales. Se
deduce, pues, que no existe mas que un sélo tipo de organiza-

cién social que convenga perfectamente a la humamdad y dell

que las diferentes somedades histéricas no sén més que apro- -

ximaciones sucesivas °». Pero no hay una sola especie social,
sino varias, y su 'con'stituci(’)n depende del modo de combinar--

i

se los agregados sociales. Hemos de admitir que la causa de -

los hechos sociales debe buscarse en el contexto social en el que
se producen. El analisis causal consistira en establecer la rela-
ciéon entre fenémenos sociales concomitantes. Claro esta que
el medio social es muy complejo y que resulta enormeériente
dificil aislar el ‘juego de las fuerzas causales: la dificultad

aumenta al reparar en que cada efecto puede no corresponder

a una causa unica. Roto el séncillo esquema'de la causa tnica
puede sentarse como principio que: «Todo hecho social, pro-
ducto de varias causas, ha de ser explicado partlendo de la

sociedad misma. Los criterios finalistas, utilitaristas o psico- -

logistas, falsean el problema y destruyen la posibilidad de una
sociologia cientifica’». Admitida la ley de causalidad, recha-
zada toda finalidad transcendente o utilitaria, el cambio parece
producirse mecanicamente; la sociedad se hos presenta ¢omo
algo ajeno-a si mismo, donde cada estado viene determmando
necesarlamente por el anterlor

Esta cuestién, una de las mads espinosas del sistema- dur- "

kheimiano, provocé innumerables comentarios.- Alpert pretén-
de demostrar que el sistema de Durkheim neo es-mecanicista..

Fueron —explica el autor norteamericano— necesidades polé-
micas las que le obligaron a tomar esa apariencia. En su so-
ciologia no se excluyen los valores ideales, que son considera-

(5) Precisamente el eje de sus teorias supone los prmcrplos de ¢ extenondad”
“obligatoriedad” de los hechos sociales. Reglas, passim.

(6) Este problema sera tratado mis adelante. N
(7) Cf. Reglas, pag. 208. G
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dos, en ciérto sentido, determinantes del hecho social.-Aunque
todo pasa wiecdnicamente, el mecanicismo no se compone so-
lamente de factores fisicos. En-ultimo término, la concepcién
mecarnicista —concluye ‘Alpert— no puede 1nterpretarse en ¢l
sentldo de un determinado’ flSlCO : s

, Durkhelm huyo del mecanlclsmo cHasta que punto logro
evitarlo? Adelantemos que en lo profundo de sus exphcacmnes
tedricas, yace un evidente fondo determinista, que no de]a de
ser tal aunque rebase el marco de la causacién puramente ma-
terial.

La arqultectura de su obras responde en hneas generales
._al esquema: 1.° Def1n1c1on del problema. 2.° Examen critico: de
las teorias existentes. 3.° Proposmlon de un Dexo causal hlpo-
tético. 4 Demostrac10n de la validez de este nexo dentro del
51stema concomltante 50 Alslamlento de los factores secunda—
rios que pueden ser p051bles causas del fenémeno estudlado
6 Conclusxones derlvadas de los resultados obtemdos

‘Este esquema, de aparente fuerza loglca no esta exento de
pehgros~ et

A). La ehm1nac1on de las teorias ex1stentes ——repetlda en la
Dzvzszon el Suicidio y las Formas Elementales-— es algo tipico
en Durkheim; sobre sus inconvenientes hizo hincapié Alpert 10
Implicitamente supone: 1.° Que las teorias eliminadas exclu-
yen todas las explicaciones posibles y, por consiguiente; sélo es
valida la defendida. por el autor. 2.° Que las - p051bles causas se
excluyen mutuamente ¥, - .2 e G T e
B) El aislamiento de _los‘faCtores secundarios o'be'd_ec;é' al de

i

(8) La causa determinante de un hecho social debe buscarse en los hechos
sociales antecedentes, v no en estados de la conciencia individual. Reglas, pig. 193.

(9) Este tema fue analizado por MEertoN, R. op cit. pégs. 319 y ss. ALPERT
comenta este articulo, a nuestro Juxcm mu~y acertadamenbe ALPERT op c1‘ . pa-
gina 103.

(10) Aveerrt, H. op. cit. pigs. 104 y ss.

(11) 1Id. Id. Ibidem.
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seo de libertarse de la causa unica. La dificultad de considerar
a cada uno de ellos como causa obliga a establecer una jerar-
quia; en el caso de la Divisidn, por ejemplo, todo lo que con-
tribuye a aumentar la densidad dindmica ayuda a producir
division del trabajo, pero no puede decirse que sea causa de
ella. Distingue, entonces, entre causas y condiciones. No com-
prendemos cual sea la. ultima razén de tal distincién, ya que
el medio social es un inmenso agregado de factores capaces de -
producir determinados efectos y, por tanto, todos ellos pare-:
cen tener, logicamente, el mismo valor 2. La teérica convic-
cién de que sélo un hecho social es causa de otro hecho social,
obliga a eliminar todos aquellos elementos ajenos al reino de-
lo social, negandoles el rango de causa y rebajandolos al de
condiciones. Durkheim sabia, sin embargo, que tal proceder
no era logicamente admisible; utilizé por ello un subterfugio
en que consiguié envidiable maestria: Reduce todos los ele-
mentos condicionales a un comun denominador; asi, en el i:éso
del Suicidio, la posible influencia del clima y las estaciones, la
convierte en un aspecto de la causa tinica. Al ser los dias mas
largos —explica— el individuo tiene mas oportunidades de
participar en la vida colectiva y, justamente, el mayor o me-
nor grado de participacién hace variar las posibilidades globa-
les del Suicidio B. De esta forma, todos los factores. secundarios
quedan recogidos en el seno del medio social, y éste, bajo dis-
tintos aspectos, pero con unidad interna, pasa a ser la causa
unica del fenémeno social. Tal procedimiento tiene indudables
ventajas, pero evita, al menos en la practica, el reconocimiento
de la pluralidad de causas. Hay evidente contradiccién entre lo
postulado en las Reglas y el método seguido por Durkheim .

El deseo de atenuar esta contradiccién le lleva a introducir.

(12) Bonxarous, M. reacciond, pese a su raigambre durkheimiana, contra es-
ta manera de argumentar. Propuso una sociologia de los “fenémenos toiales”. En
el mismo sentido se expresé HaLBwacHs.

(13) Cf. Suicidio, piag. 96.

(14) Este esquema causal se corrobora en la afirmacién frecuentemente repe-
tida de que a un mismo efecto corresponden las mismas causas. cf. cap. VI de
las Reglas, Suicidio, pags. 133, 140, etc. Sobre la. crisis de la mnocién’ de causa en
la moderna sociologia, vid. GurviTcH, G. La vocation aoctuelle de la Sociologie,
Paris, P. U. F., 1957, pdgs. 57-62.

16
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el concepto de Funcion. Denomina asi la relacién entre una
forma institucional determinada y la necesidad que satisface
en la vida social . Pero lejos de aliviar la contradicciéon la en-
marafia y complica mds aun, En efecto, si suponemos que la
sociedad tiene necesidades que determinan la creacién de 6r-
ganos capaces de satisfacerlas, admitimos un mecanismo nece-
sidad-satisfaccion, cuya impronta determinista es innegable.
Por otra parte, el concepto de funcién circunscribe el campo
de la sociologia, reduciéndolo a esta triple actividad; averiguar
como se producen los hechos sociales, averiguar porqué y para
qué acontecen. En definitiva, la sociologia se limita al estudio
del mecanismo necesidad-satisfacciéon. El individuo queda eli-
minado como posible agente del desarrollo social, que parece
producirse de modo impersonal. Quedamos presos, por tanto,
en un determinismo mecanicista.

La definicién y el uso de indices son dos instrumentos cla-
sicos del razonar durkheimiano:

~

La definicién es un punto de partida. Partiendo, pues, de
ella, limandola, corrigiéndola a medida que nuestra investiga-
cién avanza, llegaremos a la férmula que exprese de manera
objetiva.el contenido del fenémeno estudiado. La definicién ini-
cial y, por supuesto, provisional, la establecemos en virtud de
un conocimiento previo del objeto, atendiendo a sus caracte-
risticas externas. Cuando se irata de fenémenos de naturaleza
fisica podemos, en cierta medida, eliminar la valoracién subje-
tiva. Durkheim, como hemos visto, recomienda insistentemen-
te la eliminacién de las prenociones. En los fenémenos sociales
evitar la prenocién no resulta facil. En su trabajo sobre el So-
cialismo sigue meticulosamente sus propias normas. Comienza
por afirmar que el socialismo es una cosa. Atin admitiendo que
s6lo fuera ortodoxamente socialista la doctrina de un deter-
minado filésofo, no podemos olvidarnos de aquellos otros que
recaban para si tal titulo; extrayéndo luego lo que hay de co-
mun en todas las formas del socialismo propondremos una de-

(15) PaBon, J. Positivismo y Propiedad. Madrid, 1925, senalé el origen
comtiano del concepto de Funcién, rectificando el error de Gipg, que atribuia a
Bastiat la paternidad de este concepto.
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finicién definitiva que responde, efectivamente a lo que el so-
cialismo es'®

En un estudio posterior sobre el mismo tema sigue un ca-
mino inverso: Agrupa las distintas doctrinas que se ocupan de
cuestiones sociales por razén de su contenido y, examinando
después, cada uno de estos grupos, observa que uno de ellos
coincide con lo que vulgarmente se entiende por socialismo.
Este grupo ha de considerarse socialista

El papel excesivo que se concede a la definicién provisional
es conscuencia de la no menos excesiva seguridad en la obje-
tividad de los hechos sociales. Si se dan fuera del individuo,
y éste los reconoce, es porque sus notas caracteristicas son ob-
jetivas. La definicién cientifica ha de contar forzosamente con
el concepto vulgar, ya que su vulgaridad es garantia de que
contiene algo de verdadero.

La confusién entre generalidad y veracidad es muy discuti-
ble y, ademads, resulta paradéjico que se aconseje eliminar las
prenociones y, al mismo tiempo se las utilice como punto de
arranque de la investigacién cientifica. Esta confianza en el
subjetivismo colectivo equivale a admitir que la ciencia es un
capricho de la opinién social ®. Dentro del contexto durkhei-

miano este resultado es asombrosamente paradéjico y contra-
dictorio.

Especial interés tiene el uso de indices que permiten cali-
ficar y cuantificar los fenémenos sociales. El grado de solida-
ridad —como ya vimos— se analiza a través de su proyeccién
en las reglas juridicas. Dos inconvenientes dafian y menoscaban
el procedimiento: 1.° La eleccién del indice es arbitraria. 2.° No
siempre es demostrable que el indice empleado exprese exacta-
mente el fendmeno al que corresponde. Bayet subrayé a pro-
posito del Suicidio, que examinar el problema a la sola luz de
las normas juridicas es restringir el campo de lo social. Alpert

(16) Cf. Note sur la définition. du Socialisme. Revue Philosophique, T. XXXVI,
(17) El Socialismo, (irad. esp.), Barcelona, 1932.

(18) De esta actitud se dedudce la posibilidad de una Ciencia de las Cos-
tumbres.
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repite que el sistema de los indices limita innecesariamente el
campo de la sociologia, alejando, hasta difuminarla, a la rea-
lidad individual. Tacitamente, Durkheim afirma —afiade Al-
pert— que hay una jerarquia de los hechos sociales en razon
a su mayor o menor impersonalidad; cuanto menos influye en
ellos ‘el individuo, mas susceptibles son de tratamiento cienti-
fico, y viceversa. Por consiguiente, la sociologia no es la cien-
cia de la totalidad de los hechos sociales; hay muchos que es-
capan a una reflexién sociolégica. Las cosas de la sociologia no
son-tan cosas como pretende la Escuela Socioldgica ®.

v

(19) Lacomse, R. op cit. pégs. 75-80
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V. La conciencia colectiva en el sistema
durkheimiano. lmplicaciones morales.
La Moral Positivista

La mas significativa y clara de las definiciones de concien-
cia colectiva es la siguiente: «El conjunto de creencias y de
sentimientos comunes, que pertenecen a los miembros de una
misma sociedad, forma un sistema determinado,  con Wida
propia, al que se puede llamar conciencia colectiva o comun...
Es independiente de las condiciones particulares de los indi-
viduos... Ademas, no cambia de generacién en generacidn... Es
distinta de las conciencias particulares aunque no se realice
mas que en los individuos...» ' Mas adelante afiade: «Hay en
nosotros dos conciencias; una no contiene mas que estados per-
sonales... mientras que los estados que contiene la conciencia
colectiva son comunes a toda la sociedad. La primera repre-
senta a la perscmalidad individual. La segunda representa al
tipo colectivo...» 2 En las Reglas explica que la contrainte (coac-
cién) a que estd sujeta la conciencia individual se desdobla en
una presién psiquica, imperativa y frecuentemente inadver-
tida, y, al mismo tiempo, en un ascendiente moral. «La obli-
gatorledad es prueba de que estas maneras de pensar y actuar
no son cbra del individuo, sino que emanan de un poder mo-
ral que lo sobrepasa’». La conciencia social, en cuanto impe-
rativa, actiia desde fuera; en cuanto ascendiente moral actiia
desde el interior de nuestra propia intimidad, originando unas
corrientes libres, que producen .actos, tendencias, convicciones,
que creemos patrimonio. individual, pero que nos son.impues-
tos bajo el aspecto de una atraccién o de un ideal. La vida co-
lectiva no es, sin embargo, la suma de las vidas individuales;
hay representaciones colectivas sui generis, distintas de las po-
seidas por cada hombre*. Los mundos en que operan ambas

(1) Cf. Division, pag. 46.

() Id. 1d., pag. 74

(3) Cf. Reglas, pag. 160. !

(4) CI Representaciones Individuales y Sociales. apud. Sociologia y Filosofia.
Buenos Aires, Kraft, pigs. 77-134. (Originalmente se publicé en Revue de Meta-
phisique et Moral. T. VI (1898), pags 273-302.
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conciencias estan separados. La conciencia colectiva tiene una
sustantividad y una existencia distinta a la conciencia indi-
dual. :

La moral, manifestacién de la conciencia colectiva, esta
investida de autoridad coercitiva; la nocién de deber no agota
la moralidad. No siempre cumplimos un acto porque nos sea
ordenado, haciendo abstraccién de su contenido; necesitamos
que el acto interese en alguna medida nuestra sensibilidad, que
se nos aparezca como deseable °. Obligatoriedad y Deseabilidad
son las caracteristcas del acto moral. Es, pues, la conciencia
colectiva la- que, al tiempo que nos impone unos deberes, nos
ofrece unos valores deseables. La irreductibilidad deber-valor
expresa la transcendencia de la conciencia colectiva, respecto
al individuo ®.-En las Formas Elementales la conciencia colecti-
va se equipara a la razon.

‘Gurvitch denuncia esta equiparacién: «;No hablaba Dur-
kheim —escribe— de corrientes colectivas que arrastran al
suicidio o al crimen, de las céleras, de los panicos colecti-
vos, etc,, que no pueden ser reducidos a la conciencia pura, y,
mucho menos, a la razén?» . Identificar razén con conciencia
colectiva es un paso hacia la deificacién de cualquiera de los
términos En las Formas Elementales la igualdad Dios-concien-
cia colectiva es manifiesta®. Las ideas de Moral, Deber, Dios
tienen un origen social, pero ello no significa que se afirme la
existencia efectiva de la con01en01a social. Lo tnico sustantlvo
es la soc1edad

De nuevo parece que el individuo queda olvidado y poster-
gado. Znaniecki en unas observaciones recogidas y ampliadas

“(5) Cf. Determinacién del Hecho Moral. apud Socmlogla y Filosofia, pagi-
nas 135-184. .

(6) GuURVITCH comentando estas cuestiones opina: “Una transcendencia efec-
tiva de la conciencia colectiva distribuiria los deberes sociales transformindolos
en reglas técnicas, puestas al servicio de la heteronomia. Siendo la autonomia
moral la dnica cosa que puede fundar el deber, este se encuentra, entonces, rele-
gado exclusivamente a la conciencia individual” (Vid. Formas de la Sociabilidad,
Bueons Aires, Losada, 1941, pig. 182).

(7) GurvitcH, Sociabilidad, pdg. 192.

(8) A conclusiones analogas llega Lenmann, Das Kollectivbewusstsein. Berlin,
1928, pags. 25 y ss, 129 y ss, 230 y ss.
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por Alpert, precisa los sentidos en que es utilizado el térmi-

no individuo. Son: 1.° Como ser bioldgico aislado. 2.° Como
ser psicolégico. 3.° Como sujeto 6rgano-psiquico, que consti-
tuye la persona. 4.° El aspecto social de la persona, «el indivi-
duo tal y como ‘aparece a los otros». 5.° El conjunto 6rgano-
psiquico y social®. Podemos afirmar que cada una de estas
cinco acepciones se halla en la obra de Durkheim. No hay

olvido del individuo en cuanto-tal; hay, nada mas y nada me- -
nos;-que la segura cenviccién de que el individuo, cualquiera :

sea el’ sesgo bajo el que se observe, es un producto social._

La misma postura.es defendlda por Tarde cuando explica

la acci6én socializante de la imitacién y los fenémenos de con-

tagio * También afirma la cbligatoriedad de las normas socia-
les: Simmel nota que la imitacién puede entenderse cemo
«transito de la-vida- en grupo-a la individual... (y) nos hace

posible-obrar con sentido y de'manera conveniente atn en-los:-
sucesos en que nada personal y original nos ocurra... De esta’

suerte se libra al individuo del tormento de decidir y queda
convertido en un producto del grupo, en un receptaculo de
contenidos sociales» ''. La imitacién es una fuerza social que,
sin grave deformacién, puede compararse y asimilarse a la
conciencia colectiva

Alpert subraya acertadamente que el papél primordial de

la conciericia colectiva, en el sistema durkheimiano, no es con- -

secuencia solamente de los postulados teéricos, sino de las -

necesidades’ polémicas. Mientras que Tarde flexibiliza."el ‘con-
ceépto de imitacion, admitiendo el contagio positivo y la reac-

cion o contagio negativo, Durkheim' califica de anormal o pa--

tologlco a todo lo que desvia o frena el sentido' predominante
de la presién social. Los hechos sociales son siempre normales:

La polémica Durkheim-Tarde estalld, precisamente, a causa de’

(9) Zwanieckl, F. The method of Sociélogy N. &ork, 1934-;

(10) Tarpe. G. Las leves de la Imitacidn, (trad. esp.)', Madﬁd, Jk;rro 1907,
pégs 3-15.

(11) SimmEer, G. Fllosofla de la Moda, apud. Filosofia de ' Coqueteria y

obros. ensayos, a_a ed. Madrid, 1945, pdg. 65.
(12) No deben confundirse las posturas de Tarde y Simmel.
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esta afirmacién. El crimen —diria Tarde— es un hecho nor-
mal B, Excesos retdricos convirtieron a Durkheim en un invo-
luntario y ocasional defensor de la criminalidad.

Tarde, y otros muchos soci6logos, invocan la finalidad de
un acto como factor decisivo de su normalidad. Esta postura,
valida en la apreciacion de la conducta individual, no es de-
fendible desde una perspectiva sociolégica. El crimen, lo mismo
que la tuberculosis o las inundaciones, ha de ser enjuiciado
como independiente de la voluntad del criminal o del damni-
ficado . La escala axiologica que se aplica al comportamiento
privado no puede ser aplicada al colectivo. A nivel de hechos
sociales no. cabe hablar de intencionalidad.

Hemos topado de nuevo con el mecanismo que, como mas
arriba sefialamos, se oculta en la construcciéon durkheimiana.
Si en la génesis de los actos sociales no interviene ninguna vo-
luntad, todo pasa mecdnicamente. Repetimos que el mecani-
" cismo es elemento clave de la Sociologia de Durkheim.

Los atributos que otorga a la conciencia colectiva, esencial-
mente sobrehumana y, por ello, inhumana, acercan sus con-
cepciones a las regiones Metafisicas, y, en cierto sentido, llega
a esbozar un particularisimo modo de Teologia, ya que los
problemas humanos se remiten a una esfera transcendente. De.
otro lado, hay un parentesco entre sus:concepciones y las del
sociélogo Tonnies. «Como el admito —dice Durkheim— .que la
Gemeinschaft es el hecho primero y la Gesselschaft el derivado.
Acepto en sus lineas generales el analisis y la descripcion que
hace de la Gemeinschaft» . Difiere, sin embargo, en lo que
respecta a la Gesselschaft: «yo creo —escribe— que la vida

(13) TarpE, G. Crlmmalldad v salud social. Revue Philosophique, T. XXXIX,
pdgs. 148 y ss.

(14) Vid. la respuesta de Durkheim en Revue Philosophique, T’. XXXIX,
1895, pags. 518 y ss.

(15) Recensién del 11br0 de Ténnies, apud. Revue Phil. XXVII, 1889, pagi-
nas 421 y ss. )
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de las grandes aglomeraciones es tan natural como la de los
pequeiios agregados. No es ni menos orgéanica, ni menos inter-
‘na. Fuera de los movimientos puramente individuales, hay en
las sociedades contemporaneas una actividad propiamente
colectiva que es tan natural como la de las sociedades redu-
cidas de otra época. Constituye un tipo diferente, pero no hay
entre estas dos especies diferencia de naturaleza... Si la socie-
dad es un hecho natural en su origen, permanece tal hasta el
término de su carrera» '

- Tanto la sociedad mecénica como la orgénica son natura-
les y ajenas a la voluntad individual. Partiendo de esta base,
son poco fundadas algunas de las objeciones de sus criticos 7
Durkheim reconoce, adémas que la sociedad organica no ha
alcanzado plenamente sus atributos teoricos ®. «Durkheim
—escribe Sorokin— idealizé la sociedad liberal-capitalista de
finales del siglo XIX, bajo la forma de sociedad con solidari-
dad organica» ¥

El sentido y direccién de las modificaciones sociales.viene
dado en funcién de la pervivencia del grupo. La moral es un
producto social ?. Muchos supusieron que el precedente de esta
afirmacién debia buscarse en la llamada Escuela Histérica
_Alemana que, como es sabido, sostenia que «el hombre, en
tanto que ser social, es hijo de la civilizacién y producto de la
Historia... Sus necesidades, su cultura, sus relaciones con los
objetos materiales y con los otros hombres no son siempre las
mismas, sino que difieren geograficamente, se transforman
histéricamente y progresan con el conjunto de la cultura del

(16) Id. Id. Ibidem.

(17) Nos referimos a Sorokin, P. Sociedad, Cultura-y Personalidad. Madrid,
Aguilar, 1957, pags. 176 y ss, 219 y ss. GurviTcH, Socxabllldad pégs. 80 y ss.
Ricuarp, G. La Sociologie general et les lois sociologiques, Pans 1913, pédginas
174 y ss.

(18) Mauss, M. Fragment d’un plan de Sociologie generale dmmnve, en
L Année Sociologique (nueva Serie), 1934, pdgs..18 y ss.

(19) Sorokin, P. Sociedad..., pag. 177.

(20) Vid. entre otros: CANTECOR, La Science Positive de 1la Morale. Revue
Philosophique, LVII, 1904, pags. 225-241 y 365-92. DeprLocie, El Conflicto... op.
cit. Paroni, Le -probleme moral et la pensée contemporaine. Paris, Alcan, 1930
Jouver, Traité de Philosophie, T. V. Paris, 1960.
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género humano ?. Estos autores, que reaccionaban contra el
apriorismo de Kant, querian'librarse de los extremos del libe-
ralismo clasico, relativos a-la.constancia y universalidad de
las-leyes morales.y econdmicas. Entendian que los- aconteci-
mientos sociales - no son producto del hombre aislado, sino de
una realidad- supra-individual. Esta realidad -diferia cuantita-
tivamente de la‘agregacién o suma de individuos aislados. El
caracter.-acentuadamente sociolégico de la Escuela ‘Historica:.
coincide formalmente en algin punto con el Positivismo.con-
tiano. El Positivismo, que, al decir de Cantencor «es la con-
ciencia que la funcién cientifica del pensamiento ha tomado
de si misma», afirmé la p051b111dad de un estudlo cientifico
de los hechos 5001ales '

No creemos que el Volkgezst comc1da exactamente con la,
conciencia colectiva . de . Durkheim; parece, pues injusti-
ficado acusar —como hizo Déploige— de imitacién a nuestro
socidlogo. El estudio de la conciencia colectiva le llevd; como
sabemos, a la conclusién de que la moralidad es un producto
social. «Una Moral es un producto de la naturaleza de ‘las
cosas, sometida a leyes propias, que se presenta al observador
como un dato exterior» ®. El positivismo ataca postulados co-
munmente admitidos como base del orden moral: 1.> Que la
naturaleza: humana es siempre igual a si misma. 2.° Que los-
contenidos de la conciencia forman un conjunto orgénico *.
3.°"Cada-sociedad, por-el contrario, conforma un tipo humano
y crea su moral. El ideal de moralidad no es inmutable *

"

Cuando la Soc‘iologia durkheimiana habia alcanzado estas
perspectivas aparece el libro de Levy-Briihl titulado La Moral

(21) Hivpesranor, Die Na.vtionallﬁkonomie der Ge;gen.wa.n und Zukunft. Fran-
fort, 1848, T. 1., pag. 29.

(22) CANTECOR, art. cit.,, pag. 368;
(23) Parobi, D. Le probleme... pag. 39.

(24) Cf. FAUCONNET, lLa \1orale el la science des Moeurs. Revue Philosop.
LVI, 1904, pags. 72-87.

(25) DurkHEM, Introduction a la \’Iorale, en Rev. Ph 1920, pag. 83 (Artlculo
postumo editado por M. Mauss).
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y la Ciencia de las Costumbres %. Levy-Briihl entiende que la
Ciencia de la Moral tiene por misién prescribir. La sociedad
determina lo que debe ser, que tiende a reducirse a lo. que es 7
Limita el estudio de la moral a su aspecto descriptivo. Lo mis-
mo que la investigacién filolégica —explica— es incapaz. de
actuar sobre el curso de una lengua, la investigaciéon moral no
puede imponer norma de ningun tipo. «Construir o deducir
loglcamente la moral es una empresa tan desatinada como si
se pensase en construlr la Religién, el Idioma o el Derecho» ®

Segtin Gurv1tch para Durkheim «la ciencia de la moral no
se trataba de una técnica :concerniente con exclusividad a los
medios, sino de un sistema de fines y prescripciones; es.decir,
de una verdadera moral teérica, fundada sobre la ciencia de
las costumbres» . La conciencia colectiva prescribe en’ fun-
cién de unos Ideales que posee ella misma. Mientras que Levy-
Briihl sostiene que el sentido del deber es comparable al ins-
tinto ¥ Durkheim le asigna un origen transcedente (la concien-
cia colectiva). Seria erréneo confundir ambas teorias. Desde
el momento en que se convierte a la conciencia colectiva en
substancia metafisica se incurre en las criticas del autor de La
Ciencia de las Costumbres *

Fauconnet reprocha a Levy-Briihl el olvido de.los elementos
subjetivos de la moralidad ®. Esta justa objecién no alcanza a
Durkheim, puesto que el individuo, aunque no cree las normas
morales, las acepta libremente. (Su libertad es también un pro-
ducto -social.)

Para Belot toda moral es egoista y utilitaria. «Todas las re-
glas que la. conciencia’ humana proclama como morales —es-
cribe— corresponden o han correspondido a una utilidad so-

(26) Levy-Brunr, L. La Moral y la Ciencia de las Costumbres. Mad'rld Jo-
rro, 1929.

(27) Id. Id., pag. 17.

(28) 1d. Id., pag. 105.

(29) Gurvirch. Sociabilidad, pig. 336, .

(30) Levi-BruaL. Revue Philos., 1906 pags. 21 y'ss
(31) Cf. GurvitcH. Sociabilidad, op. cit. pig. 341.
(32) FAUCONNET, art. cit., pig. 86.
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cial o indirecta, real o supuesta» *. El mismo Belot reconoce
que la moral durkheimiana, al hacerse transcedente se mueve
en una esfera que recuerda a la Kantiana El deber, emanado de
la conciencia colectiva, alcanza a todos los individuos. Ahora -
bien, ni-el deber, ni el ideal moral son inmutables.

La re"spdns'a'bilidad‘del' moralista aumenta al considerar que
la vida social, por arménica que sea, reviste una extraordinaria
complejldad déntro de ella son inevitables los conflictos y
desajustes, provocados por los vaivenes de la vida cotidiana
y. por la desigualdad entre los hombres. La. obediencia
a una moral exige comprensién y. voluntad, que ni es, .ni. puede
ser igual, en.todos y cada uno de los miembros.del grupo.

i La ‘educacién tiendé a salvar los desniveles’ individuales,
haciendo capaz a ‘cada hombre de conocer la realidad de su
medio social. «Por el conocimiento de la realidad moral volve-
remos a ser duefios de nosotros mismos, pues querer libre-
mente es querer lo racional; es decir, querer obrar conforme a
la naturaleza de las cosas» *

La moral que se desprende del sistema de Durkheim. fue
tachada de conservadora por Parodi. Observa Belot que «La
moral cientifica pasé hace unos veinticinco afios (escribe en-
1907) .por revolucionaria, mientras que eran conservadoras las
morales idealistas, y hoy sucede lo contrario» *. La objecién
de ambos autores pierde fuerza desde el momento en que la
moral de Durkheim da cablda al "Ideal. Persegulr un Ideal
implica ‘ténsién, dinamismo, etc. Nada menos conservador y
estatico que este tipo de moralidad.”

Los sectores confesionales, principaliiente catoélicos, con-
denaron-la ‘moral- cientifica e incluyeron a Durkheim en su

(33) BeLot, G. Etudes de Morale Positive. Paris, 1907, pag. 229. En &l mis-
mo sentido se expresa F‘OUILLH-, A. Les elements $ociologiques de la morale. Pa-
ris, 1905, pags. 20 y ss. : o ' :

(34) L’Educatuon Moral,  pdg.-132. :

(35) Paropi. Op. cit., pags. 48 y ss. BELoT. Op cit. pig. 89. °
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condena. Déploige ataca a estas teorias modernas y acusa 'a
Durkheim de falta de originalidad *. Confiesa, sin embargo, que
«su reaccién contra lo arbitrario de la metafisica ha aproxi-
mado, sin saberlo ellos, a los socidlogos positivistas, llevando-
los hacia la concepcién de una Ley, cuyas proposiciones esen-
ciales radican en la naturaleza de las cosas» . De analoga
opinién es Jolivet, quien no comprende como Durkheim logra
introducir en su construccion el factor Ideal ®. «O la Evolucién
de la Humanidad estd dominada por una ley moral superior
a los hechos contingentes, de la que surge el Derecho, o el
Ideal es un hecho perfectamente inexplicable, de dudosa Cah-.
flcamon moral» ¥

En resumen: Segun Durkheim, los hechos que llamamos
morales se dan en la sociedad y son susceptibles de observa-
cién. Se caracterizan por ser obligatorios y deseables; por un
lado, se imponen al individuo; por el otro, es el mismo indivi-
duo quien tiende a realizar acciones morales. Al obedecer las
normas y los usos, bajo la amenaza de una sancién, el hombre
actua sin libertad. En este sentido, estudiar los hechos morales.
es describir las formas de la coaccién social. Pero Durkheim,
a diferencia de la moral cientifica, no se limita a la considera-
cién del hecho moral, en cuanto obligatorio. La sociedad crea
unos valores ideales a los que la generalidad de los individuos
aspiran. Los valores que se desprenden de la conciencia colec-
tiva iluminan la conciencia individual. La vida moral estd su-
jeta a evolucién. El socidlogo puede prever el sentido de los
cambios, e, incluso influir indirectamente en la moralidad de
sus contemporéaneos. De aqui- que la sociologia durkheimiana
tenga una vertiente hacia la accién y procure restablecer la
armonia entre la vida colectiva y la privada. : :

(36) DepLoice. Po. cit., pag. 315.

(30 1d. Id., pag. 333.

(38) Davy. Elements de Sociologie. Paris 1924, T. I, pag. 85.
(39) Jouiver, op. cit. pag 171.
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V1. Educacidn e Historia en el sistema
sociologistico

El individuo puede ser considerado como un organismo
bio-psiquico aislado, 0 como un organismo asociado. La dis-
tancia que media entre el estado de aislamiento y el de asocia-
cién, necesita ser salvada. Cuando el individuo irrumpe en el
mundo hay ya otros hombres que viven en él, y que participan
de la conciencia colectiva de su tiempo. El nifio es captado e
integrado en la sociedad. A este proceso de captura, rico en
matices, y no exento de dificultades, lo llamamos educacién.
El duahsmo de la naturaleza humana ha de reducirse al mi-
nimo !. Los procedimientos educativos tienen valor social en
cuanto garantizan la pervivencia del grupo. «Lejos de tener la
educacién por objeto tnico o principal al individuo o sus inte-
reses, es, por encima de todo, el medio por el cual la sociedad
renueva perpetuamente sus condiciones de existencia» 2. Bien
puede decirse que toda educacion es socializacién; sus medios
y procedimientos se adectan al sentir colectivo, y éste, .como
sabemos, se transforma y evoluciona. Hay, pues, una Historia
de los valores educativos, paralela a la de los valores, sociales.
«Es un error creer —advierte Durkheim-— que podemos edu-
car a nuestros hijos como queremos. Tenemos que conformar-
nos a las costumbres. Estas costumbres no las hemos hecho
nosotros individualmente; son producto de la vida en comun
y expresan sus necesidades» ®. Las practicas educativas afade
«no son mas que la imagen de la sociedad; la imitan y repro-
ducen, no la crean. La educacién. es sana cuando los pueblos
estan sanos, pero se corrompe con ellos, sin poder modificar
por si misman»*

La educacién pretende: 1.° Suscitar un cierto nimero de
estados fisicos y mentales necesarios a la sociedad. 2.° Procurar

(1) DurxHEIM. Le dualisme de la nature et les coditions sociales. Scientia XV,
1914, pags. 206 - 21.

(2) DurxHEM. Education el Sociologie. Paris-Alcan, 1934, pig. 103.
(3) Id. 1d., pig. 41.
(1) Suicidio, pag. 418.
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una homogeneidad entre los miembros del grupo, integrando-
los en las esferas particulares a que pertenecen {familia, pro-
fesion, etc.) Podemos ofrecer, con palabras de Durkheim, una
definicion: «La educacién es la accién ejercida por las gene-
raciones adultas sobre las que aiin no estan maduras para-la
vida social. Tiene por objeto suscitar y desarrolar un cierto
namero de estados fisicos, intelectuales y morales, que recla-
ma la sociedad y el medio especial al que esta destinado» °. Los
pedagogos 'y -educadores son agentes del sentir colectivo. La
comparacion del maestro con el sacerdote es algo mas que
una comparaciéon tépica y retérica. El sacerdote, en_efecto,
tiende a establecer un puente entre el individuo, que se supo-
ne desvalido, y una esfera superior a él, que le proporciona
consuelo a cambio de su misién. Esta es también la labor del
éducador, en tanto que relaciona al individuo con el Espiritu
Colectivo; el educador habla en nombre de una autoridad muy
superior al individuo; de un ser moral que le sobrepasa®.

Podrla pensarse que si la presién social es tan 1ndlscut1ble
el ascendiente social bastaria para indicar cuales son las nor-
mas a seguir, sobrando la tarea educativa. Pero las cosas no
suceden asi. El hombre posee un micleo instintivo, unos im-
pulsos animales que le arrastran a actitudes antisociales; la
vida en comiin exige, ademas, el‘apre'ndizaje_ de "técnicas y
usos de comportamiento. En tercer lugar, la continua evolucién
engendra nuevos estados a los que hay que hacer frente sm
caer en la anomia.

La responsabilidad de la labor educativa es competencia
del Estado. Por Estado entendemos la Sociedad objetivada; la
concreciéon de reglas, normas y poderes originariamente difu-
sos. El Estado, lo mismo que la educacién es inherente a cual-
quier forma social. Los grupos que pretenden una educacién
al margen del Estado desean en la misma medida la debilita-
cién de ese Estado; si chocan con viva resistencia es porque
su pretension es antisocial, si triunfan determinan un cambio
de ideales que afecta, no sélo al problema educativo, sino a

(5) Education et Sociologie, pag. 49.
6) 1d. Id., pég. 73.
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la entrafia de la sociedad. Asistimos, entonces, a una de esas
crisis que -la historia recoge como etapas de un proceso de -
bruscas transformaciones. Un nuevo Estado sustituira al de-
rruido y la situacién se restablece bajo nuevas condiciones. El-
Estado, afirma Durkheim, tiene.la obligacién y, claro esta, el
derecho de d1r1g1r y superv1sar la educacién de sus ciuda- -
danos’. . . : :

_Podemos ya esquematizar los puntos mas importantes de
su pensamiento en esta materia:

1" Educar 'y socializar. 2. No hay, en ningtin orden social,
principios inmutables. 3.° El hombre aislado; arquetipico, no
ex1ste 4 El Estado debe tutelar la tarea educatlva

0.
*

Durkhelm en la presentamon de L'dnnée Socwlogzque escri-
be: «Sobre’ todo. pensamos en la Historia. Son raros, incluso
hoy, los historiadores que se interesan en las investigaciones
de los socidlogos y sienten que les conciernen... La historia y-
lasociologia llegan a confundirse. No solameénte la sociologia’
no puede prescindir ‘de la Historia, sino que tiené necesidad de
historiadores que sean, a la vez socidlogos, y todo hace preveer
que estan llamados a confundirse en una’ disciplina comun,
donde los elementos de una y otra se hallaran comblnados y
unificados» ®.

" Uno de los mas fecundos mtentos de aprox1ma010n entre
ambas disciplinas fue el de H. Berr. Las instituciones son, para
él, el elemento constitutivo de la realidad histérica. Lo que
llama aconteczmzentos, en cambio, son mexphcables 1mprev1-
sibles y caen fuera de toda Ley. La institucién es un acontem—
mlento repetldo y susceptlble de’ estudio c1ent1flco -

(7)+ ‘Fauconner, P.' The Pedagogical Work of E. Durkheim. American Jour- -
nal of Socmooy, XXVIII 1923, péags. 529-53.

(8) L’Année Socmlotnque, I, .898. iPrefacm, upag 11.

(9) Berr, H. L’Histoire tradicionnelle et la Synlhese Historique. Paris, Al-
can, 1935, pag. 28. :
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A la Historia le interesa mucho mas la Institucién que el
acontecimiento. Es preciso que.el pasado se nos ofrezca con
una cierta concatenacién légica; lo puramente casual e indivi-
dual. «la nariz de Cleopatra», nos desconcierta y nos conduce
a un comprer_lsible' pirronismo. Por el, contrario,, las institu-
ciones, lo colectivo, lo que conserva vivencias acumuladas por
generaciones y es obra del grupo, expresa siempre algo inteli-
gible. La Historia debe ser siempre Historia colectiva; lo indi-
vidual tiene cabida-en ella como algo ilustrado y auxiliar; por
si solo se convierte en una erudicién sin objeto. «Trabajo pre-
paratorio -—escribe Berr—'sélo se justifica si -va: mas lejos.
Detenerse y complacerse en-él es perder de vista los fines mis-
mos de‘la ciencia. La verdad, que es tan bella, no ‘debe con-
" fundirse con' el detalle ‘exacto» ! '

Berr realizé una interesante obra cientifica y editorial. Bajo
el elocuente- tituld de Sintesis Colectiva, abordé -una exposicién
de la Historia Universal. Las obras- publicadas ‘demuestran el
acierto del ensayo y la conveniencia de la sintesis sobre el ana-
lisis: Igual criterio habia sostenido P. Lacombe . Lacombe’ pu-
so de relieve con 'sus propias obras lo que-da-de si- la erudicién,
e- hizo. para ello trabajos de-una' meticulosidad admirable'?.
Distinguiié’ entre-acontecimiento e institucién, y, en-méas de un
aspecto, es el precedente de Berr.  Esta-distincion es la base
de una concepcmn sociolégica de la Hlstorla ©. Cuando un he-
cho se repite e interviene en ¢él algo mas que la voluntad’ 1nd1v1-
dual, esta presente ‘una fuerza Colectiva que determina su’ re-
pet1c1on y asegura ‘su’ ex1sten01a La Somedad es, ademas un
soc1ologo como al historiador. Durkheim escribe: «Para §aber
como ‘esta hecha la sociedad, es preciso saber como se hace;
es decir; haber seguido en la historia la manera de su compo-
"sicién ‘progresiva. Para tener algunas probabilidades de éxito

. .

(10) Berr. Op. cit. pag. 16.
~(11) Su libro “La Historia considerada come Ciencia” sefiala el criterio de la
nueva concepcion, pese a lo mucho que hay en él de ocriticable.

(12) Por ejemplo: “las armas y las armaduras” (1867), y sus ‘Dumergsos ar-
ticulos sobre la Revolucién Francesa.

(13) Tal es la opinién de Xenoror, cf. BErr, op. cit. pag 35.

X7
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en la prediccién del futuro es indispensable haber estudiado
las formas sociales del pasado mas lejano» . Esta opinién se
compagina con la siguiente de Berr: «Para mi la sociologia,
lejos de ser distinta y.lejana, debe ser integrada en la historia
cientifica, en la sintesis; es uno de los puntos de vista de la
sintesis. El elemento propiamente social es el elemento:cons-
titutivo de la Historia» .

A En resumen: 1.° La doctrina sociolégica durkhelmlana al
admltlr la existencia de una conciencia colectiva, que se desa-
rrolla en el tiempo, es esencialmente hlstorlca. 2.° Todo estu-
dio sociolégico ha de valorar el pasado, en cuanto que elemento
constitutivo del presente. 3. Los materiales con los que tra-
bajan las ciencias somales proceden, en su mayor parte de la
Historia.

‘Desde el campo histérico se llega a estas conclusiones:
1° La HiStoria tiene por objeto el mundo institucional. 2.° Lo
'1nd1v1dual por si mismo, carece de interés. 3.° La sintesis his-
térica pretende retratar el estado completo de una soc1edad
dada. 4.° Esta sociedad dada se supone anterior a la época del
hlstorlador pero nada impide que sea coetanea. Aunque pa-
rezca extrafio, hemos de admitir que el d1stanc;amlento, tem-
Apo'ra»lino es condicién indispensable del quehacer histérico.

' Ambas series de proposiciones son confluyentes, y a resul-
tados analogos llegan sociélogos posteriores. H. Freyer escri-
be:’«Las formas sociales no se hallan fuera del acontecer his-
térico... Que se instaure, en un momento determinado un sis-
tema estatal, que se robustezca después por una serie de actos
legislativos, que se desintegre o perezca ‘'mas tarde, que sea
por fin derribado ‘por una revolucién; es decir que durante
toda su’ existencia permanezca en continua modificacién his-
térica, no es solo el destino externo de esta forma social, sino
su naturaleza esencial. Y lo mismo puede decirse de todas las
formas sociales. El acontecer histérico penetra en ellas y a su

(14) DurkHEIM. L’Année Sociologique. 11, 1899, pig. V.

(15) Berr. Op. cit. Lamerecut, K. La Science Moderne de L’histoire. Revue
de Synthése historique, X, 1905.
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través. Los procesos de constitucién y transformacién que tie
nen lugar en ellos son parte de su esencia, mas atn, son su
esencia misma» ¢, Para Freyer la temporalidad es la categoria
esencial de toda forma histérica. «Todo acontecer inserto en el
tiempo concreto se convierte en presente; es decir en voluntad
y obrar humanos, y tiende hacia el futuro a través de este
presente» . La perspectiva de los cambios venideros confiere
al hecho socioldgico su categoria histdrica. «Las formas socia-
les son realidades histéricas —dice Freyer—, no sé6lo en el sen-
tido de estar insertas en el tiempo y ordenadas temporalmente
unas respecto a otras; son realidades histéricas porque consti-
tuyen las condiciones reales del presente, los fundamentos de
nuestra existencia». Freyer incluye, pues, la temporalidad en-
tre los elementos constitutivos del hecho social. Berr y Dur-
kheim sustraen, tal vez ingenuamente, la idea de tiempo; aislan
el hecho social, extrayéndolo de fluir de la sucesién cronolé-
gica. En cualquier caso, Historia v sociologia se confunden
porque ambas son —como dijo felizmente Ortega— vastos sis-
iemas de etimologias. ’ '

(16) Frever, H. Introduccién a la Sociologia. Madrid, Nueva Epoca, 19531.
pag. 10.

17) Id. Id. Tbidem.
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VI, Sociedad y Estado. Las ideas
| Politicas de E. Durkheim

Dos conclusiones durkheimianas nos interesan ahora espe-
cialmente: 1.2 No existe un hombre abstracto e inmutable. 2.2
El Estado, bajo cualquiera de sus posibles formas, es el 6rga-
no supremo de coordinacién social. Entre ambos extremos
(Individuo y Estado) se sitia el pensamiento politico de Dur-

" kheim. Intentemos examinar lo que significan estos postulados.

- _ Comte, padre del positivismo, nutre de principios basicos,
. no s6lo, a Durkheim, sino a.todos los escritores y pensadores

que militan en tan amplio movimiento. Por lo que hace a nues-
y tro,asuhto, tengamos presentes algunas de sus maximas: .

""<El hombre abstracto no existe mas que en el cerebro de los

' metafisicos.» «Hay que sustituir la discusién vaga y borrascosa

“de los derechos por la determinacién tranquila y rigurosa- de los
respectivos deberes.» «Es necesario, ante todo, descartar pre-
viamente la discusién vulgar entre las dos clases de funciones,
respectivamente calificadas de publicas y privadas». «Al ver-
dadero y Unico Gran Ser, del cual nosotros somos a sabiendas
los miembros necesarios, se referiran en adelante todos los as-
pectos de nuestra existencia individual o colectiva». «En cada
fenémeno social, sobre todo moderno, los predecesores parti-
cipan méas que los contemporaneos» .

Todas estas afirmaciones se encuentran implicitamente en
el pensamiento durkheimiano. No podemos, en consecuencia
atribuirle excesiva originalidad; flotaban en el ambiente filo-
sofico francés y se limité a aplicarlas a la incipiente sociologia.
Sostuvo que la moral y el derecho eran frutos de la conciencia
colectiva de la época y estaban condicionados por los cambios
sociales; asi se derrumban las nociones de moral teérica y de
Derecho Natural.

- El Derecho es un manifestacién social. «Seria preciso ad-

(1} CowmrtEe, A. Pol. Pos. I, 354, Fhil. Pos. IV, 315, VI, 335, I;.330. I, 364.
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mitir que hay un derecho privado —explica— y nosotros cree-
mos que todo derecho es publico, porque todo derecho.es
social» 2. En el mismo sentido se expresa Gumplowicz: «El
Derecho.es una creacién social, una forma de vida en comun,
producida por el encuentro de grupos sociales heterogéneos
y desiguales en poder»®. Hauriou encabeza la lista de insignes
juristas que admiten el origen social de todo derecho, aunque.
repugnen el término de conciencia colectiva, que parece iden-.
tificarse con un colectivismo absorbente *.

Un caso especial, pero muy significativo es el de L. Duguit.’
«Su realismo, escribe Posada, le lleva a no admitir mas volun-
tad real que la individual, rechazando la realidad de la volintad
colectiva, general, distinta, y la personalidad juridica ‘del Es-’
tado que, sin embargo, es a mi ver una realidad patente» 5. Re-~
conoce Duguit el momento de crisis que atraviesa la concepcign
juridica. Trata de poner en claro el sentido de las transforma-
ciones del Derecho en dos premosos hbros en los que brillan
excep_cmnal_es calidades expositivas ®.

La Declaracién de los Derechos del Hombre y el Cédigo de -
Napoleén se-basan en una concepcién individualista-del Dere-
cho; que es metafisica. No pueden defenderse los Derechos sub-
jetivos: «Hablar de-Derechos anteriores a la Sociedad, es ha- -
blar de la nada. Robinson en su isla no tiene derechos; el hom-

bre aislado e independiente es ficticio, no ha existido jamas”’.
El Derecho sélo ‘tiende a mantener la pervivencia ‘social;-el

cumplimiento de esta funcién es la base de la Reglamentacién -
Juridica Objetiva; la sociedad valora al individuo en cuanto-que
miembro de ella; la libertad individual estd condicionada por
las nece51dades del ° _grupo. La sociedad es, en deflmtlva la

(2) Division, pig. 96.

(3) GumprLowicz. Compendio de Sociologia. Madrid-Espafia Moderna (s. a.),
pag. 370. ]

(4) Hauriou, Principes de Droit Publique. Paris, 1910. La misma actitud en-
contramos en HuBert, Ray, LEvy, etc.

(5) Posapa, A. Estudio preliminar a las Transformaciones del Derecho Pu-
blico. Madrid, Beltran (s. a.), pag. 16.

(6) Ducuir, L. Las Transformaciones generales del Derecho Privado desde
el Cédigo de Napoleén. Madrid, Beltrin (s. a.) y Las Transformaciones Generales

(7) Ducuir. Der. Priv., pag. 23.
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creadora y depositaria de todo derecho® Mientras que en el
sistemna civilista todo sujeto de derecho debe ser un sujeto de
voluntad, la nueva concepcién considera que lo que produce
el efecto de derecho, no puede ser un acto interno de voluntad,
sino la- explicitacién (objetivacion) de la voluntad. (Willenser-
klarung). De esta manera, en lugar de proteger el individualis-
mo se protege el acto objetivamente juridico, o sea, su valor
social; los grupos, aunque no sean sujetos de voluntad adquie-
ren capacidad juridica. «Hoy —escribe Duguit— tenemos la
clara conciencia de que el individuo no es un fin, sino un
medio; que el individuo no es mas que ‘una rueda de la vasta
maqulna que constltuye el cuerpo social; que cada uno de no-
sotros no tiene razon de'ser en el mundo mas que por la labor
que reahza en la obra’ somal s

- De‘lo-expuesto se désprende que la propledad es una fun-
cién social °. Por consiguiente, el propietario tiene el deber de
emplear la cosa que posee en la satisfacciéon de las necesidades
individuales, especialmente de las suyas. Tiene, ademas, el de-
ber de emplearla en la satisfaccién de las necesidades comus-
ne I'La libertad, que lo mismo que el derecho ala propledad
pasaba por ser una cualidad inherente al 1nd1v1duo se con-
vierte en cosa social, en cuanto que soélo la reglamentacmn
colectlva permite el uso de lo que llamamos hbertad «Yo no
puedo ser libre —dice Durkheim— mas que en la medida en
que otro estd 1mp051b111tado de aprovechar la superioridad
flSlca economica, o cualquiera otra, para esclavizarme; sélo
la regla social puede poner freno a los abusos de poder» 2,

" Duguit ha sido tachado —en 'contraposiciéri" a Hauriou—
de individualista .. En su libro sobre las Transformaciones del

.. (8) Los -estudios sobre la personalidad colectiva como sujeto de Derecho son
‘muy ‘humerosos. Respecto a nuestro asunto destacamos: Hauriou, Theorie de la
personahte moral, Paris, 1906. SALEILLES, De la personalité Juridique, 1910 Levy,
La societé et lordre ]urldxque, 1911, etc:

(9) Ducurt. Der. Priv., pig. 150.

"(10) -Pason,:J. Po'sitivismo Prropledad Madrid, 1925, pag. 186

(11) Duecurr, Derecho Per, pag. 158

(12) Division. Prefacio a la 2> ed., pag. 158.

(13) .Vid. Boucre, C: Bilan de Sociologie Francaise contemporaine. Paris,
Alcan, 1935, pag. 104.
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Derecho Publico subraya la crisis del Derecho Natural y del
concepto de Estado soberano. Su individualismo no parece tan
evidente. En su opinidn, el Estado no detenta la Soberania del
poder publico; lo que se le exige es la organizacién y eficacia
de los Servicios Publicos: «No es un poder soberano el que
manda; es un grupo de individuos que tienen una fuerza que
deben emplear en creer y dirigir los servicios publicos . No
hay ningin sujeto de Derecho titular del Poder . Los gober-
nantes, ni tienen una potestad delegada de Dios, ni tampoco
de la Soberania Nacional. El hecho de detenta'\r el poder es
un resultado de la Historia. La misién de gobernar ha de limi-
tarse a asegurar, regular y fiscalizar las actividades indispen-
sables al desenvolvimiento de la interdependencia social. Si las
leyes son dictadas por un poder legislativo es porque estas
leyes son una necesidad social. «Desde el momento en que exis-
te una sociedad humana debe haber una disciplina social, in-
dispensable para el mantenimiento del grupo. Si el hombre
moderno rechaza toda afirmacién de orden metafisico, tiene,
por el contrario, un sentimiento arraigado de que no existe
una regla de conducta derivada del hecho social mismo» .
Esta norma es obligatoria. La concepcién de la Ley como ema-
nacion de la vida social choca violentamente con la opinién
clasica; ya no es sostenible la diferencia entre actos de gestién
y actos de autoridad. «Ningin acto administrativo es la mani-
festacion de una voluntad de poder. Todos son actos de un
agente publico, que deben realizarse conforme a la ley del ser-
vicio» 7. La Administracién se encuentra, pues, sometida al
Derecho, llegando a la concepcion del Rechtstaat, Estado de
Derecho responsable. o

La opinién de Duguit respecto al Estado y al Derecho queda
clara: «El Derecho —escribe— no es un conjunto de principios
absolutos e inmutables, sino por el contrario, un conjunto de
reglas que cambian y varian con el tiempo» ®. El Estado «es

(14) Ducuit. Der. Pub., pag. 52. L.

(15) Esta concepcién fue sosienida por BeERTHELEMY, Droit. Administratif, 7.3
ed. 1913, pédgs. 41 y ss.

(16) Ducuir. Der. Pub., pig. 148.

(17) Id. Id., pag. 262.

(18) Ducurr. Droit Constitution., 1911, pag. 164.
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el sistema de los servicios publicos, funcionando bajo el im-
pulso y la inspeccién de los gobernantes en interés colectivo» ¥

El pretendldo individualismo de Duguit no aparece por
ninguna parte. Su teoria del Derecho Publico es realista, y,
en cierto modo, socialista. Esta era también la posicién de
Durkheim. El individuo —repite con frecuencia— no tiene mas
valor que el que le concede la conciencia colectiva de su época.
En las sociedades primitivas se le estima de manera distinta
a las avanzadas. La Divisiéon del Trabajo origina un tipo espe-
cial de solidaridad; el individuo se siente ligado a sus seme-
jarités por lazos de interdependencia. Dejan de existir, al me-
nos tedricamente, relaciones del tipo amo-siervo, en ‘que solo
hay dependencia por parte de uno de los miembros, y parecen,
en cambio, las de tipo comprador-vendedor, productor-consu-
midof en las que ambos protagonistas necesitan de su opo-
nente ‘Ello sucede tanto en el plano de la vida privada como
en el de la publlca El Estado deja de ser el albergue de los
gobernantes que se imponen a los gobernados; no hay un séc-
tor del que dependa otro mucho mas numeroso. El Estado es
la concrecmn organizada de relaciones biunivocas; no es su
misién_absorber cada vez mas funciones y entrometerse auto-
ritariamente en la vida privada; debe regular las conductas’
particulares en beneficio del grupo. Resulta, pues, que: 1.° La
Sociedad, que envuelve toda manifestacion individual, ha evo-
lucionado hacia unas relaciones de caracter contractual. Ello
no significa que la sociedad deba su existencia a un contrato
entre voluntades libres, sino que dentro de ella, los vinculos |
que unen a sus miembros adoptan forma de contrato. Dur-
kheim critica a Spencer por haber reducido el contrato a la
ratificacién juridica del cambio; incluso en los actos mas ba-
nales hay una estereotlplzacmn de tipo contractual que el su-
jeto puede desconocer ? -

“2° La misién del Estado se limita a canalizar y tu-
telar las relaciones individuales. De lo contrario, se abul-
ta y se hipertrofia «para encerrar a los individuos, sin

(19) Id. Der. Pub., pag. 383.
(20) Division, pags. 192 y ss.
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conseguirlo; estos sin lazos entre si, ruedan unos sobre otros,
como moléculas liguidas, sin encontrar ningun centro de fuer-
zas que los retenga, los fije y los organice» 2.

32 La relacién contractual a que nos referimos no es per-
fecta. Debe haber una igualdad juridica entre las partes con-
tratantes. En la vida, los hombres no son iguales ni en fuerza,
ni en talento, ni en posicién. Es tarea del Estado el lograr «la
igualdad ante las condiciones exteriores de la lucha»?. Es
preciso implantar la Justicia. «<Lo mismo que los pueblos an- .
tiguos tenian necesidad de fe comun para poder vivir, nosotros
tenemos necesidad de justicia, v se puede asegurar que,esta
necesidad, sera cada vez mayor si, como es de preveer, las
condiciones que dominan la evolucién social no varian» 2.

4° Todo individuo pasa a ser un funcionario -de la socie-
dad, en cuanto que ligado contractualmente a.alguno.o varios
de sus semejantes, es pieza fundamental de la vigencia del con-.
trato que respalda.la sociedad. Si cada uno hiciera caso omiso
de sus.responsabilidades, la vida social seria imposible. El Es--
tado debe tutelar estas relaciones. convitiendo la. funcién,
social (plano individual), en servicio Publico (plano colectivo).

5.° La funcién social de cada individuo, por modesta que
sea, es -siempre apreciable. Los actos mdas simples y-ordinarios
de-la‘ vida -profesional, familiar o- politica,- interesan a la so-
ciedad. Para que la tutela social tenga eficacia deben, existir
unas esferas que envuelvan al individuo en sus-manifestaciones
cotidianas, que le integren en pequefios grupos en los que se
sienta naturalmente solidario. «Para que el control social sea
rigurbso y la conciencia comiin se mantenga es necesario que
la sociedad esté dividida en compartimientos muy pequefios,
que circunden totalmente al individuo; de lo contrario, uno
y otro se debilitan a medida que las divisiones se borran» %,

(21) Suicidio, pags. 437 y ss.

(22) Division, pag. 373.
(23) Td., pig. 382.

(24) 1d., pag. 28~



266- " - SANTIACO-MELON FERNANDEZ ‘ AO XX1

. 6.° El grupo que mejor llena esta funcion es el profesional.
La actual familia se ha convertido en una unidad cerrada so-
bre si misma, sin lazos con el exterior; no constituye un grupo
capaz de crear vinculos extraindividuales. La corporacién «es
un poder moral capaz de contener los egoismos individuales,
de mantener en el corazén de los trabajadores un sentimiento
mas vivo de su.comun solidaridad, de impedir que se aplique
la ley del mas fuerte» %. Los intereses que defiende son al mis-
mo tiempo -individuales y. colectivos; en. ella se armonizan: la
vida privada y la puablica. La corporacién acoge a todos y cada
uno ‘de sus miembros, pero no se identifica con ninguno de
ellos. Rige las actividades laborales, permitiendo una soluc1on
justa en los. problemas econémicos.

7.° La sOc1edad ha de llegar a conformarse en un sistema
de corporaciones,.reunidas en el Estado..«El espiritu corpora-
tivo-tiende en muchas circunstancias a reunir mas estrecha-
mente . las .corporaciones semejantes de diversas .naciones
europeas, que las corporaciones distintas de una misma socie-
dad. El espiritu nacional se encuentra asi frente a un adversa-
rio temible que no tuvo hasta ahora y, por consiguiente, las
condiciones son excecionalmente favorables. para el desarrollo
del internacionalismo %

-Este ideario que, esquematicamente hemos reducido a siete
puntos, se encuentra disperso en toda la obra durkheimiana.
En sus lineas generales se esboza en la divisién del trabajo.
No se trata de imitacién de sistemas afines; se desprende de
su teorla socmloglca F )

e

* Su posicién- es mas razonable que la de otros pensadores
que intentaron deduCIr la solidaridad de. conceptos aprioristi-
cos: A comienzos de este siglo, Francia conocié un movimiento
solidarista, cuya jefatura se atribuye gratuitamente a L. Bour-
geois. «La idea de solidaridad social —escribe este autor—- es
la resultante de dos fuerzas por mucho tiempo ajenas entre
si, hoy conciliadas y combinadas en-todas las naciones que han

(25) 1d. Prefacio, pag. XII.
(26) Socialismo, pig. 283.
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alcanzado una etapa superior de la evolucién: a saber, el mé-
todo cientifico y la idea moral» 7. Los intelectuales franceses
de 1900, impresionados por la controversia del «affaire Drey-
fus» abrazaron con entusiasmo la fé6rmula de solidaridad, con-
virtiéndola casi en un mito. Sus fundamentos eran muy pobres.
El mundo de la microbiologia influyé en la difusién de la
creencia, pronto popularizada, en la estrecha interdependencia
que nos une con nuestros semejantes: un hombre puede morir
a causa de la enfermedad de otro hombre (solidaridad patolé-
gica). Se creia firmemente: a) Que todos somos solidarios. b)
La interdependencia aumenta a medida que nos elevamos en la
escala zooldgica. ¢) La diferenciacién de las partes contribuye a
crear necesidades que es preciso satisfacer en un todo arméni-
co 3. Bourgeois escribe: «Las actividades individuales aisladas
producen poco y lentamente. En conflicto se destruyen unas a
otras; hombre a hombre sélo agregan algo a ellas mismas. Na-
da sino las actividades asociadas se influyen reciprocamente
con rapidez. La asociacién es creativa» . Estas doctrinas pre-
tenden organizar y corregir la solidaridad natural que parece
injusta. Se presupone que el individuo esti inmerso en un
mundo de relaciones casi contractuales, tanto frente a otro in-
dividuo, como frente a la sociedad. Es justo que estos contac-
tos se cumplan y, como quiera que si no se interviene en el
curso de los acontecimientos reinara la injusticia, se impone
una accién encaminada a corregir esta desigualdad. Estamos
en deuda unos con otros. Unos, evidentemente, recibieron-de
la sociedad mas que otros; por otra parte, tampoco hay una
ecuacién entre lo que la sociedad nos proporciona y lo que no-
sotros le damos. Se concibe a la sociedad como un gran alma-
cén de bienes colectivos donde cada uno coge lo que necesita
con la obligacién de satisfacer su valor mediante la actividad
personal. Bourgeois trata de establecer el como y el cuanto de
esta satisfaccién ¥. Debemos pagar nuestra deuda social en la

(27) Bourceols, L. Solidarité, 7.2 ed.. Paris, Colin 1912, pag. 675.
(28) Gipe-Rist. Histoire des Doctrines Economiques, Paris 1909, pig. 680.
(29) Bourceors. Op. cit., pag. 25.

(30) No puede considerarse a BoURCEOls como autor del Movimiento. Hay
que tener presentes a FIcHTHAL, La solidarité sociale et ses nouvelles formes. Pa-
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persona de los desheredados que no han recibido su parte
en la masa creada por la cooperacién social. «<No pueden ser.
determinados nominalmente, pero seran representados por el
Estado, o por las mil instituciones de asistencia, hoy llamadas .-
de mutualidad o de solidaridad»*. Facilmente se comprende
que no hay medio de evaluar la cantidad que cada uno debe -
pagar o percibir. Bourgeois, intentando hacer practica su teo-
ria, se pierde en disquisiciones acerca de este punto. Supone
que las reglas por las que debemos orientarnos son aquellas -
que ‘regirian si realmente hubiese habido contrato. Los solida-
ristas.pretenden, en consecuencia, igualar las condiciones exte-
riores de la lucha. «Ante la imposibilidad de fijar exactamente
—escribe Bourgeois— el valor del esfuerzo personal de cada
uno -y lo acreditado por los otros... el tinico medio que se ofre-
ce para resolver esta dificultad es mutualizar los peligros y las
ventajas, o sea, admitir de antemano que sin saber quien so-
portara el riesgo y se beneficiara de la ventaja, los riesgos seran
sopotrtados en comun y abierto a todos el ascenso a las diver:
sas ventajas sociales #. La sociedad se convierte en una agen-
cia de seguros mutuos que garantiza: 1.° Ensefianza gratuita..
2.° Mimimun de existencia. 3.° Seguro contra riesgos. .

El solidarismo se convirtié en bandera de un programa po-
litico-social. Su carécter impreciso y artificioso, mezcla de sen-
sibleria y timidez, queda bien retratado en las siguientes pala-
bras de Glde «En adelante todos los sacrificios que se recla-

maran para ofros... se reclamaran, no en nombre de la ca-

ridad; sino en nombre de la solidaridad y se oira repetir esta
féormula esplendlda y aplaudida: No venimos a hacer obras de
caridad, sino’de solidaridad. La caridad degrada la sohdarldad
eleva» '

Durkhelm Duguit v Bourge01s comcnden en su juicio cerca -

ris, 1903. BoucLE, Le Solidarisme, Paris 1907. FrLEuranTE, La Solidarité, Paris,
1907, etc.

(31) Gipe- RIST ‘Op. cit., pag. 68l.

(32) " Bourceois, L. Essai d’une Philosophie de la solidarité. Paris, 1902,
pag. 8l.

(3) Gme-Rist. Op. cit., pig. 678. BRunN, F. Clemenceau. Buenos Aires, Aya-
cucho, 1947, pigs: 80 y ss. o ’
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de las necesidades sociales. El primero cree que la conciencia
colectiva exige una solidaridad entre los hombres, que los in-
.dividuos deben agruparse en torno a estructuras que los en-
vuelven y expresen los ideales comunes, y que, a su vez se
concreten y armonicen en. una superior: El Estado.

Duguit estd convencido de la crisis de los conceptos de
Propiedad y Soberania. El Derecho Moderno no debe reconocer
mas que funciones sociales y servicios publicos. La sociedad
es el fin comun de todos los individuos; a ella se sacrifican los
" derechos personales; solo asi se eliminan los conflicto y las
1n_]ustlclas

- Menos cientifico y mas sensiblero es Bourgems Ve a la so-
ciedad como. una Iglesia laica, donde hay una comunién de
los individuos en los biénes materiales.

‘No pueden identificarse estas tres posturas. Hay en ellas
un deseo de Justicia, de evolucién ordenada. Justicia, Evolu-
cién y Orden son las tres palabras claves que las uniformizan.

«A los pueblos que desesperaban del Relno de los. C1elos
—ha escrito A. Camus— se les ha prometido el reino del hom-
_ bre. La predicacién de la caridad humana se aceler6.en los
fines del siglo XIX; llegé a ser propiamente visionaria y puso
las certidumbres de la ciencia al servicio de la. Utopia» *

El deseo de reforma asoma sin embozo en la doctrina dur-
kheimiana. La Divisién del Trabajo nos compromete en la
tarea comun de crearnos una moral. ¢ Y para'qué? Tal vez pue-
dan aplicarse a Durkheim’las palabras que Dostoyeswki dirigi6
" a Bielinski: «... éste que lo que mas estimaba en ‘el mundo
“eran la razon, la ciencia y el realismo literario, comprendia, sin

embargo, mas profundamente que los demas, que con la razon,
la ciencia y el realismo literio no puede construirse mas que
un hormiguero y no una armonia social en la que sea capaz de
vivir el hombre» *. Durkheim se erigi6 en guardian de la evo-

(34) Cf. Camus, A. L'Homme Révolté. Paris, Gallimard, 1951, pag. 273.
1961, péag. 706.

(35) Dosrovewski, Diario de un Escritor. 0. C. Madrid-Aguilar. T. III,
1961, pag. 706.
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lucién ordenada; antes de desarrollar esta afirmacién, trans-
cribimos una larga cita de Sartre, prefiada de felices observa-
ciones, que suple con ventaja a muchas péaginas de literatura
socioldgica: «... con ocasiéon de su triunfo en el affaire Drey-
fus, una pequefia burguesia laboriosa y liberal ha tomado con--
ciencia de si misma. Es anticlerical y republicana, antiracista,
individualista, racionalista y progresista. Orgullosa de sus ins-
tituciones acepta modificarlas, pero no cambiarlas. No des-
precia al proletariado, pero se siente demasiado proéxima a él
para tener conciencia de oprimirlo. Vive con mediocridad, a
veces dificilmente, pero no aspira tanto a la fortuna, a gran-
dezas imposibles, como a mejorar su nivel de vida en limites’
estrechos. Ante todo- vivir significa elegir su oficio, ejer-
cerlo con con(:1enc1a y amor, guardar en el trabajo cierta ini-
citiva, controlar eficazmente a sus representantes politicos,-
expresarse libremente sobre los asuntos del Estado, educar
con dignidad a sus hijos. Cartesiana, en cuanto desconfia de
las elevaciones demasiado bruscas y en cuanto, al contrario
de los romanticos, que siempre esperaban que la felicidad
caeria .sobre ellos como una catdstrofe, piensa mas en vencer
que en cambiar el curso del mundo. Esta clase, que se ha bau-
tizado felizmente como media, ensefia a sus hijos que no hay
nada de mas y que lo mejor es enemigo de lo bueno. Es favo- -
rable a las reivindicaciones obreras, a condiciéon de que estas
se limiten al terreno estrictamente profesional... Como no cree
en Dios,’ pero tiene necesidad de 1mperat1vos muy rigidos para
dar ‘sentido a las privaciones con que se d1501p11na centra sus
deseos en crear una moral laica. La Umver51dad se esforzé en
ello durante veinte, afios, por la pluma de Durkheim, Brunsh
wig, Alain. . . Transportaron a sus novelas y narraaones, me-
]orada transformada en casuistica, esa moral cuyos preceptos
conoce todo el mundo, aunque nadie haya encontrado los prm-"
cipios. In51st1eron sobre la grandeza austera del oficio, no can-
taron el amor_ loco, smo la amistad conyugal y la comun em-
presa del matrimonio.” Fundaron su humanismo sobre la
profesién, la amistad, la solidaridad ‘social y-el sport» *

\-

(36) Sarrre, J-P. Sitvations 11, Gallimard 1948, pdg. 232
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Esta admirable y magistral estampa pinta la actitud psi-
colégica de la Burguesia, a la que Durkheim pertenecié plena-
mente. Su ideario politico —deducido de su sistema— es, ante
todo, conservador y burgués.

.La Burguesia, alimentada en otro tiempo de nociones cris-
tianas, perdié su fe religiosa. Conservé de ella, sin embargo,
un concepto optimista de lo que es el hombre; se ensalzaron
los valores y la dignidad humana. El hombre era el Rey de la
creacioén. Ello significa que el individuo «ya fuese transportado
sobre el trono o sumergido en la mlserla permanecia funda—
mentalmente idéntico a si mismo»¥. Todos los hombres son
iguales y todos participan 1gualmente de la esencia humana.
Si es cierto que no hay una igualdad econémica o de
rango hay, en cambio, una igualdad de posibilidades. Luchar,
valerse por si mismo, conseguir el triunfo, fueron mitos de la
somedad europea progresista. Se queria, mas o menos involun-
tariamente, construir una aristocracia de base democratica: los
que triunfan, los que tienen éxito en sus actividades son los
mejores. No se pretende, en consecuncia, una igualdad de he-
cho, sino solamente la posibilidad tedrica de ser iguales. En
nombre de esta posibilidad se arruinaron los derechos de san-
gre, de clase, etc. Todos los hombres debian estar en la misma
situacién ante las condiciones exteriores de la lucha. Se admi-
te que la vida es a manera de una competicién y se crean ex-
presiones como «ganarse la vida». A la igualdad natural sigue
una inevitable desigualdad. Los mas fuertes, habiles o inteli-
gentes, ocuparan los puestos sociales preferentes. ’

Esta concepcién, dura e inhumana, queda fa151flcada desde
su mismo punto de partida ya que no es posible igualar las
condiciones. El caracter deportivo, viril, de la lucha pbr
la vida se anula en el momento en que la legalidad ju-
ridica y las costumbres reconocen, no solamente el de-
recho a la propiedad, sino la posibilidad de transmitirla. Por
otra parte, la lucha a de atenerse a ciertas reglas. Hay una
moral que prescribe el «fair play» y que sélo pueden observar
aquellos que realmente estin en condiciones de competir; no

(37 Id. Id., pag. 18.
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en vano-esas normas:de correccion, elegancia y limpieza fueron
impuestas por quienes ocupaban situaciones prepotentes: Di-
cho mas breve: ‘La Burguesia creé una moral para burgueses

Al margen de las reglas establec1das vivian grupos ‘nume-
rosos que no las-aceptaban y que querian algo mas’que un teé-
rico reconocimiento de su ésencia humana. El'cHoque entre la
tendencia conservadora ‘de los unos, y la renovadora —-inelu-
diblemente destructiva— de los otros, se concretd en la’ pala-
bra ‘Revolucién. La Burguesia; tanto a la izquierda como-a-la
derecha; se apresté a-defender su terreno. Durkheim no es,
a' nuéstro modo ‘de ver; una excepcién. En efecto, la nueva mo:
ral"que profetiza“y las' formas corporativistas' que parecen
a‘bompaﬁafla‘po son en' ultimo analisis mas que afidranzas con-
sérvadoras’que garantizan 1a-evolucién ordenada del grupo so-
cial.'Lo que queria decir al hablar de la necesidad de una nue-
va'moral ‘és ‘esto: ‘Que la ‘Burguesia ha de revitalizarse, susti-
tuyendo-su fe'perdida, por una nueva fe; -creando un -clima
¢ombativo” que la permlta defenderse del pehgro revoluc1o-

narlo e - o _ <
i)

Barnes ha 1ntentado una, reconstruccmn detallada del pen—
samlent_o politico durkheimiano.. Subraya la importancia de
sus.ideas corporativistas.y-descentralizadoras. No. nos deten-
dremos ahora en ellas, Durkheim, ademas, jamas descendié al
nivel de un escrito politico, manteniéndose en la esfera de la
hipétesis.y.la especulacién. Pero. si los contenidos propiamente
politicos son casi inexistentes, la actitud que revelan, tiene gran
interés: alerta a los partldos del Orden y les anuncia el peli-
'gro revolucmnarlo quie se avecina. Barrés observa que, en con-
1unto su programa «es un interésanteé coqueteo capitalista con
los aspectos menos pellgrosos y revoluc1onarlos del “sindica-
hsmo yde los partidos socialistas»®.’ Es cierto que la soc1010-
gla durkhelmlana pudo haber serv1do de ‘respaldo intelectual
al totahtarlsmo burgués; en cierto sentldo preflgura los fascis-

H6s. El peso de la tradlclon parlamentarla de la toleranc1a
LT “‘.' Ikd‘ N . . ‘ .-‘ P “ 1] l.;

S R e ClSter et Lt b e

(38T§-A§§E;,AVH." E. Durkheim's Contribution to The _reconshrctibn o>f‘ Politi-
cal Theory. Apud Political Science Quarterly. XXXV (1920), pags. 236-54.
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de los derechos del ciudadano, le impidieron llevar.su pensa-
miento al limite.

 Quienes ignoran que al hablar de sociedad Durkheim se
refiere exclusivamente a las estructuras liberales capitalistas
de fines del siglo XIX, pueden considerarle como un tedrico
préoximo al socialismo (un socialismo no marxista). Nosotros
pensamos, por el contrario, que Durkheim estd eén la linea del
conservadurismo y del Orden burgués. C

VIII. La religién en el sistema durkheimiano. Las
Formas Elementales. Sus p’rincipales criticos

Las Formas Elementales de la Vida Religiosa' (1912) fué
su ultima publicacién. Con ella se consolida el estudio socio-
légico de la Religién .

Ambos términos —Sociologia y Religién— son complejos
y, en cierto sentido, imprecisos. Nada tiene de extrafio que el
concepto que pretenden expresar al juntarse sea también di-
fuso y dificilmente precisable.

Sus ideas sobre el universo religioso son consecuencia de
su sistema sociolégico. No debemos, por tanto, discutir sus
afirmaciones sin tener presente que se encuentran justificadas
en las obras estrictamente sociolégicas.

Suele decirse que la religién estriba en la relacién del hom-
bre con la divinidad. Estd comprobado que la asociacién de
individualidades aisladas adopta un tipo-comun de férmulas
religiosas, de tal modo que hablar de religiéon es mentar una
comunidad de priacticas y creencias; el hombre aislado no tiene
religion «Unus Christianus, nullus Christianus». Por otra parte,
no es necesario insistir en el aspecto histérico de toda religion.

(l)‘ WacHh, J. S;)ciologia de la Religion. Méjico. F. C. E. 1946, pag. 19. El
mérito de inaugurar la Sociologia Religiosa es atribuido a WeBer, M. (Einfiirung
in der Religionsoziologie, 1931).

18
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La  Sociologia estudia los fenémenos colectivos, y la histo-
ria, como ya hemos visto, se identifica cada vez mas con la
sociologia. Nada mas comunitario que el hecho religioso. Su
estudio es, sin embargo particular: afecta al individuo de un
modo muy vivo, sin distinguir rango, posicion, etc. Permanece
ajena al cambio, o, al menos evoluciona con lentitud; informa
muchas instituciones secundarias, etc. La Religién se convierte
en centro de la vida colectiva. Sin embargo, aqui se esconde
una notable paradoja: Los dogmas y los ritos son casi estati-
cos; ello significa que la Religién, en cuanto institucién, es
condicionada por factores ajenos a su propia esencia. Seria,
pues equivocado considerarla motor de la vida social. El es-
tudio de las Religiones puede ser abordado desde dos angulos
diferentes: El histérico (desenvolvimiento en el tiempo) y el
puramente sociolégico: la creencia y sus consecuencias en un
momento dado. Cabe, desde luego, una consideracién abstracta
de los: contenidos religiosos, pero este tipo de analisis de natu-
raleza filoséfica, nada tiene que ver con el criterio sociolégico.

Durkheim investiga, tinica y exclusivamente, los origenes de
la Religién. Supone, implicitamente, que las religiones, cual-
quiera sea su contenido, obedecen a las mismas causas y cum-
plen analogas funciones. Por otra parte, en cualquier religién
se repiten formas que constituyen el armazoén o esqueleto de
las creencias; estas formas: Culto, rito, sacralidad, etc., son
el ob]eto de estudio propuesto por Durkheim. El titulo de su
obra hace referenc1a a las Formas Elementales Por una razén
de método analiza estas formas en sus fases mas pr1m1t1vas'
Durkheim fue el prlmero que inicié una investigacién de este
tlpo

' " Adtn’ admltlendo el punto de partlda podrla obJetarse que
olvida y de]a sin exphcacmn el hecho de la aparicion de nuevas
, rehglones Este aparente olvido es, a nuestro juicio, razonable
En las Reglas del Metodo 1nd1ca que la.causa de un. hecho
Progreso es un movimiento de naturaleza social. Nadle negara
que no sélo en el campo de la Religién, sino en el de la
Ciencia, las Artes, la Guefra, etc., hay individuos en los que
los avances se encarnan. Pero al sociolégo le interesa la plas-
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macién de estas novedades en la sociedad. Que un grupo siga
a un Profeta, o adopte ciertos criterios estéticos, revela una
capacidad de recepcién netamente social, comunitaria. Ademas,
el papel de los reformadores no es tan revolucionario como
parece: nunca transforman las estructuras propiamente reli-
giosas; antes bien, las rejuvenecen y conservan. Las Formas
Elementales de la vida religiosa no varian; son categorias in-

mutables que, al igual que el pensamiento, se desenvuelven-

histéricamente.

Asi pues, el titulo de la obra durkheimiana no seé’debe

especialmente a que centre su estudio en formas primitivas’

de religiosidad. La palabra «elementales» alude, en este'caso,‘

a su caracter indivisible, irreductible a un analisis mas pro-
fundo. Metodolégicamente la elecciéon de cultura no desarro-
llada es aconsejable por razén de comodidad: es mas sencilla la
identificaciéon de estas formas en los primitivos porque su re-
ligién casi se reduce a ellas solamente; no hay que desente-
rrarlas de'la espesa capa de formaciones posteriores; su vida
social, mucho mas simple que la nuestra, ofrece una mayor
nitidez. El individuo obedece las prescripciones comunitarias

con mayor rigor, y estas normas no estan modificadas’ por in-

tereses extrafios a su fll’l

Cuestidon previa es situar dentro del marco de los hechos
sociales. el fénémeno religioso. El tema fue abordado por Dur-
kheim en 18992 La palabra «fenémeno» no es empleada capri-
chosamente; desde el punto de vista durkheimiano interesaba
catalogar la.apariencia bajo la que se presentan los _hechos.de,
la Religion, reconocerlos en virtud de un analisis externo. Ello
supone: 1.° Que el mundo de la Religién cristaliza en una serie

de hechos distintos, aislables y reconocibles. 2.° Que estos he-

chos son idependientes del contenido religioso que encierran.
3° Que el cientifico ha de acercarse a ellos «desde fuera»,
eliminando sus prenociones.

(2) De la Définition des fenoménes... A. S. 11, 1899, pédgs. 1.28.
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-El mundo de la Religién presenta infinidad de aspectos.
Para su estudio hemos de elegir los mas simples, los menos
contaminados por los factores secundarios; es decir, aquellas.
formas comunes a toda religién, y, sin las cuales la Religion
no seria posible. Podriamos pensar que la creencia en un Espi-
ritu Superior esta en la base de toda concepcién religiosa. Ello
equivaldria a pensar que los Cédigos son el origen de todo
derecho. La idea de Dios, por otra parte, no basta para cons-
tituir una religién y hay Religiones sin Dios*. Si no podemos
decir que la divinidad define el hecho religioso, si podemos
sospechar que hay en ella algo que esta presente en toda Reli-
gién. A primera vista el cardcter mas acusado de la-divinidad
es su sobrenaturalidad. Pero una reflexién sobre los sentimien-
tos q'ue'rodean a lo sobrenatural demuestra que ello tampoco
esta en la base de la formacién religiosa. En efecto, para apre-
ciar 1o extraordinario es preciso conocer lo ordmarlo .lo cual
exige un encadenamiento légico que no existe en fases muy pri-’
mitivas del desarrollo. Hubo autores (Jevons, por ejemplo) que
creyeron que tal nocién podia originarse espontaneamente, a .
la vista de cualquier acontecimiento imprevisto. El argumento
no es defendible. Las religiones no nacen para explicar lo anor-
mal, puesto que este sentimiento es producto de una vida de
normalidad y presupone un razonamiento ajeno a la mentali-
dad primitiva.

No nos interesa seguir paso a paso las deduciones de Dur-
kheim en este-aspecto; nos basta con captar su sentido:" pro-
cura encontrar algo original y primario, que sea inherente a-
la concepcion religiosa. La idea de Dios no retne estas condi-
ciones, aunque un prejuicio vulgar nos induzca a identificar
Religién y Dios. A medida que se desarrolla la religiosidad ‘los
contornos de los dioses se hacen méas netos. El posible enri-
quecimiento ‘o -depauperacién indica que el concepto de Dios
no es simple e integra multitud de atributos. En el monoteis-
mo un solo Dios redne lo que antes estaba disperso. «El pro-
‘blema del mal» dificilmente explicable en teologias monoteistas

(3) Esia afirmacién, expre>a(la en Defmmon es recogida en Las Formas Ele-
mentales, cap. 1. t
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es residuo de un dualismo no conciliable. La Teologia se sim-
pifica en las religiones politeistas: los dioses poseen atributos
concretos, respecto a determinados objetos; X es el Dios de
la lluvia, Z el de la fecundidad, etc. Como quiera que aun el
dios mas simple integra ya varios elementos, hemos de pensar
que lo que constituye la esencia divina es algo anterior a su con-
crecion en una - divinidad prototipizada. En efecto, podemos
suponer que las caracteristicas de cualquier.dios no se hubie-
ran encarnado en un personaje, que se encontrase en .estado
difuso. En lugar de decir que Z es el dios de la fecundidad,
situariamos los poderes fecundantes en una determinada espé-
cie vegetal; la lluvia no estaria a merced de X, serian ciertas
formas de hojas las que la atrairian, etc. De ello concluimos
que el hombre reconoce unos poderes difusos representados
por arboles, espigas, animales, piedras, etc., que son objetos
sagrados por oposicién a otros' que no contlenen mnguna vir-
tud.

~ Segan Durkheim, la nocién de lo sagrado es irreductible a
otra mas simple, y se opone a lo profano. Las actuales dife-
rencias entre bien y mal, salud y enfermedad, no significan
nada al lado de la heterogeneidad de lo sagrado y lo profano *.
Los cultos y los ritos tratan de establecer un puente entre
ambas esferas: las purificaciones, la iniciacién, el ascetismo,
son caminos que conducen a lo sagrado. El mundo religioso
.se opone, pues, al profano por su caracter sacro. Podemos de-
flmrlo al menos provisionalmente, como «Sistema sohdarlo
.de, creencias y practicas, relativas a cosas sagradas», El carac-
ter sacral es impuesto por la colectividad y obedece a obscuras
y muy dificilmente determinables necesidades comunitarias.
La comunidad de los fieles suele cristalizar en una organiza-
cién o Iglesia. La asociacién es caracteristica definitiva del
hecho religioso. Una nueva definicién, mas completa que la
anterior, podria enunciarse asi: Una religién es un sistema
solidario de creencias y practicas, relativas a cosas sagradas...
que unen en una misma comunidad moral, llamada Iglesia, a
todos los adheridos»>.

(4) Definition, pag. 15.
(5) Cf. Formas Elementales, pig. 65
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Todas estas deducciones son introductorias; se limitan a
precisar el concepto de Religién sin indagar sobre sus origenes.
En la. Formas Elementales, obra muy bien construida, ocupan
los primeros capitulos. La teoria religiosa de Durkheim no
puede deducirse de su definiciéon. Hemos de tener presentes
las observaciones que hicimos a su método y el papel que jue-
gan en ¢él las. definciones. Lo mismo en el campo de la religion
que en el del Socialismo, la .definicién descubre unas caracte-
risticas esenciales, pero de forma imprecisa e incompleta. Re-
sulta, - sin embargo, que dada la especial contextura de los
hechos sociales, al fin de nuestro analisis volveremos a encon-
trarnos con las caracteristicas vislumbradas en la definicién.

" No faltaron los que arremetieron contra las hipétesis dur-
rkhelmlanas considerando solamente las definiciones. Tal es el
caso del P. Pinard de la Boullaye. Sus objeciones son, sin em-
bargo, muy razonables. Apoyandose en la obra de Bureau®
critica la primera regla del método sociolégico. Eliminar las
‘prenociones, argumenta, es autolimitar el campo de la com-
prension- y suponer la existencia de una realidad social sui
generis. Por otra parte, caracterizar los hechos sociales por su
obligatoriedad es no admitir la hlpotesxs de unas normas obje-
tivas, o de unas formas a priori’. Tras estas objeciones, que
se refieren a cuestiones metodolégicas, se circunscribe al te-
ma, negando- validez a la distincién -entre lo sagrado y lo pro-
fano, y tacha de confusa la identificacién entre religién e Igle-
sia... «Una mentalidad religiosa —escribe— al margen de una
Iglesia seria, segin la légica del sistema, no sélo a-religiosa,
sino irreligiosa, puesto que la religién es la sociedad misma» 8
El P. Pinard, atento sélo al texto de la definicién no percibié
la-diferencia entré ambos términos. Ademas, es claro que una
mentalidad religiosa no posee religién en tanto no se encuadre
en un sistema solidario ‘de creencias comunitarias. El hombre
aislado (radicalmente aislado, no transitoriamente) no puede

(6) Bureau, P. Introduction a la méthode Sociologique. Paris; 1923, pag: 100.

(7) PiNarp DE LA Bourtave. L’Etude comparé des religions. 3.2 ed. Paris,
1929, pags. 481 y ss

(8) Id. Id., pag. 484.
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vivir la religion, como tampoco puede vivir la politica. También
critica las pruebas referentes a la naturaleza social de-la reli-
gion. Sus argumentos pueden esquematizarse:

a) La afirmacién del totemismo como fuente de la’ v1da so-
cial y religiosa primitiva supone: 1.° Qué el totemismo es un
fenémeno primario. 2.° Que es universal. 3° Que constituye
una religién. El P. Pinard, apoyandose en numerosas autori-
dades niega cada una de estas tesis’. :

b) No admite la prueba que él mismo llama psicolégica, es
decir, que la sociedad desborda y se impone al individuo. crean-
do unos sentimientos de veneracidn, temor, etc. Ello es un ar-
tificioso trasplante de las cualidades individuales al plano so-
cial

¢c) Considera inadmisible que las categorias del pensamiento
légico puedan proceder de la sociedad. Escribe: «Tolerable,
quizas, si se dedicase a denunciar la ilusién de algunos pueblos
primitivos, no parece verosimil que Aristételes, Plotino, de
S. Agustin a Sto. Tomas, de Lutero a Bossuet, de Descartes a
Kant... los grandes pensadores de la Humanidad hayan adora-
do a la sociedad» !. Concluye afirmando que los postulados de
la Escuela Sociolégica estan en discordancia con los datos de
la reciente Psicologia y Etnografia.

La critica del P. Pinard alude mas a los contenidos sociolé-
gicos que a la tesis sobre la religién. Por otra parte, la discu-
sién de los materiales etnoldgicos cae totalmente fuera de nues-
tro objeto. En cualquier caso, Durkheim es clasificado enla
linea de Bergson o Reinach, que tlenden a considerar la Reh-
gion como una ilusién o espejlsmo

(9) Cf. Loisy. Sociologie et Religion. P. PH. 1V, 1913, pig. 50. Bouvier, Le
Totemisme est-il une Religion? Revue Phil. XXII, 1913, pags 341 y ss. WunbpT,
Volkpsychologie (Die Gesselschaft) VII, pag. 26. RicHarp, L,Atheisme dogmatique
en Sociologie religieuse. RH. 1923, HI, pag. 125-37 y 229-61. GOLDENWISER, Re-
ligion and Sociology. Journal of Phil. Psych and Science Methode, XIV, 1917,
pags. 113-24. Lowig, Primitive Religion. N. York, 1924. pdgs. 153-163.

(10) Pinar pE La BourLave. Op. cit, pig. 486.

(11) Id. Ibidem.

(12) Cf. Bercson, H. Les deux sources de la Morale et la Religion. Pans,
P/U/F/, 1961, pag 127 y ss.
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No fue el P. Pinard el unico critico de las Formas Elemen-
tales. Schmidt afirma :«Quiza ningun libro haya conseguido
tantas alabanzas, siendo, sin embargo, rechazada su tesis ge-
neral undnimemente» *. Goldenweiser escribe: «Por agudo que
sea el ingenio del autor y por brillante que sea su argumenta-
cién, el lector cierra el libro con la seguridad algo melancéloica
de que Durkheim ha dejado estos problemas perennes en el
mismo sitio en que los encontré» . Marret tacha el libro de
escolastico y de comprometido en pro de una actitud precon-
cebida ®. Por otra parte, la limitaciéon de los materiales dur-
kheimianos a.los pueblos primitivos, hizo pensar a-sus contra-
dictores que estaban ante una teoria que indagaba los ori-
genes y no podia ser contrastada con la realidad .-

El sentido de estas criticas adversas responde a los siguien-
tes puntos: 1.°—La Religién no implica necesariamente comu-
nidad-de' creencias; no puede identificarse con la organizacién
eclesiastica; estaes -posterior al hecho religioso. 2.°—La -obli-
gatoriedad' no constituye un rasgo definitivo del hecho reli-
gioso.- 3.°—Los materiales etnograficos: manejados por Dur-
kheim no retnen las garantias cientificas necesarias. 4.—La
Religién no puede ser un producto social. El P. Pinard, Golden-
wiser y otros, entienden por producto una creacién- artificial.
Belot, y ello da idea de los malenténdidos qué oscurecen la
cuestién, sitta a Durkheim en la misma linea que Reinach.
Como es sabldo el autor de Orefo calificé a la Religion «como
el conjunto de escrupulos que pone obstaculos al libre ejer-
cicio de nuestras facultades» Bergson opina algo aparente-

" mente préximo a Durkheim. Prescindiendo de la apertura mis-
fica, que origina la Religién dindmica, sostiene que hay siempre
un elemento social en la génesis de la creencia religiosa. Lo .
social seria el contrapeso del poder disolvente de la inteligen-
cia, y la Religién no tendria maés fin que asegurar la cohesién

(13) Scumipr, W. Der Ursprung der Géottesidee. Miinster, 1926. T. I, pig. 579.

(14) GouLpENwEIsER, A. History, Psychologie and Culture. N. York, 1933, pa-
gina 373.

(15) Magert, R. Psychologie and Folklore. London, 1920, pigs. 118 y ss.

(16) Vid. BeLor. Une theorie’ nouvelle de la Religion. Revue Phil. 1913,
pags. 329.79. '
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‘

del grupo. El tabu, por ejemplo, «irracional desde el punto de
vista del individuo era ventajoso a la sociedad y la especie y,
en este sentido era también racional» . La conciencia de la
muerte conducia a actitudes antisociales, contra. ella reacciona
la: Religion, salvaguardando la vida colectiva. Bergson conside-
ra a la sociedad autora de la Religiéon. Pero mientras que para
Durkheim la sociedad es la primera y tltima realidad, Bergson
la entiende como realidad secundaria, tras la que hay otra pri-
mordial: La vida. Donde Durkheim dice sociedad, Bergson dice
vida, y, por ello, puede afirmarse que «toda moral, presién o
aspiracion es de orden bioldgico» . Hay algo en comun .entre
ambos pensadores, aunque, por supuesto, haya también. impor-
tantes diferencias.

Al entender por sociedad o por vida una realidad transcen-
dente al individuo se puede sostener que la Religién es fruto
social o blOlOglCO porque ello equivale a situar su fuente en
un plano superior al individuo. No lo vio asi S. Reinach. Un
error lamentable de interpretacién confundié las tesis de Rei-
nach con las de Durkheim; la diferencia entre ambas es evi-
dente, aunque Belot no lo reconozca. Este malentendido repro-
duce el que gravita sobre la concepciéon durkheimiana de la
moral,.MSe’_temic’) que seria disolvente afirmar el origen social
de la Religion y de las practicas morales. «;No se destruye
asi la religion? —se pregunta Belot— ¢Se rezara algun dia
sabiendo que la plegaria no tiene nada de sobrenatural, se co-
mulgara sabienido que no se trata mas que de la commemora-
cién simbolica de la vida en comun9 B,

En resumen, las criticas a los puntos de vista durkheimia-
nos se agrupan en: 1.—Criticas al conjunto de sus tesis: Quizas
el mas caracterizado sea el P. Pinard. 2.°— Criticas a los deta-
lles y a los materiales: Etnologos, antropélogos, historiado-
res, etc., tienen pequefias objeciones que oponer. El detallismo

(17) Bercson. Op. cit., 369.
(18) 1d. Id., pdgs. 103 y ss.
(19) BerLot. Op. cit. 369.
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de muchas de estas objeciones prueba la validez del sistema *
Lowie, por.ejemplo, sostiene que el clan no es el tipo .mas
antiguo de entidad social (le precedié la familia). La sociedad
australiana —afiade— no -es la mas simple de las que conoce-
mos. Sostiene, apoyandose en los trabajos de campo de Boas,
Thurwald, Junod y otros, que la pretendida solidaridad. meca-
nica.es un sofisma. «Para terminar de una vez con el dogma
de .la uniformidad psicolégica de los niveles culturales mas
sencillos —escribe— es suficiente apuntar, dentro de una mis-
ma comunidad cinco versiones.del mismo cuento popular»?
Goldenweiser se pregunta, no sabemos si con ingenuidad o con
malicia, que si la aglomeracién de las multitudes produce .sen-
timientos religiosos, ¢porqué no se aplica a todas .las multi-
tudes?» 2. Podrlamos citar otras muchas objeciones ‘de este
e’s‘ti‘l'o.'lNo‘es necesario "hacerlo; dejan indemne ‘la teoria de
Durkheim, que, por otra parte, no debia ser tan indocumentada,
cuando los trabajos de Strehlow, que superaron-a los de Spen-
cer y Gillen; confirmaron muchas de sus afirmaciones. Sus dos
afirmaciones sobre el fenémeno religioso' siguen en pié.- '

.. ¢Qué es lo que origina la distincién entre los sagrado y io
profano?, o, preguntando' de otra forma ¢Cémo y porqué la
sociedad establece tan radical diferencia?.

La fuerza sacralizadora se halla en estado difuso antes de
concretarse en las divinidades. En el sistema totémico esta
fuerza andénima e impersonal informa a cada uno de los seres,
sin_confundirse con ellos 2. El Totem, objeto de culto, es la
forma material en la que se presenta esta energia difusa; el To-
tem no se centra en un individuo, sino.en una especie. No ‘hay,

{20) Cf. ademds de las ya' citadas Wees, C.-Grup Theories of Religion. Lon-
dres. Allen. 1916. MaLiNoswki1, Magie, Scxence and Religion. N. York M. Millan,
1925. pag. 53. Parson, T. The Structure of Social Actlon N. York 1937 cpts
VIIIXIT. .. . .

(21) Lowig, R. HlSIOI‘la de !d Flno]ovla \le]lco F. C E 1946 pac's. 240
v siguientes.

(22) GOLDENWEISER, A. Op. cit., pig. 371
(23) De la definition, pig. 13.
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pues, ni Dios ni dioses, sino una vasta categoria de cosas sa-
gradas ®. En la base de la organizacién social —explica Dur-
kheim— se encuentra un grupo que juega papel preponderan-
te: El clan. Lo caracterizan dos rasgos: 1.°—Los individuos
que lo componen se consideran unidos por un lazo de paren-
tesco, en virtud del cual se contraen los deberes propios de
este tipo de relacién: asistencia, venganza, duelo, etc. Pero este
parentesco no se basa en la consanguineidad. Padre, madre,
hijo, no tienen para ellos el mismo significado que para noso-
tros. Segin la expresién de Morgan tales designaciones for-
man un sistema clasificador. El individuo llama padre, no sélo
a quien le ha engendrado, sino a todos aquellos hombres
que hubieran podido serlo efectivamente; igualmente sucede
con la madre, etc. 2.°—El nombre con que designa el clan es
una especie determinada de cosas materiales con las que se
mantienen relaciones muy estrechas. Estas cosas se convierten
en Totem. Normalmente los Totems pertenecen al reino ani-
mal o vegetal; un tanto por ciento muy escaso alude a seres
inanimados, sol, luna, estrellas, rayo, etc. '

 Se han encontrado tres formas de transmisién de Totem:

°—El hijo lleva el Totem de la madre. En virtud de la regla
exogamica los cényugues deben pertenecer a dos totems dis-
tintos, pero la madre reside en la tribu del padre; de esta for-
ma los miembros de un mismos totem se dispersan siguiendo
los azares del matrimonio y, en consecuencia, el totem carece
de base territorial. 2.° —El Totem se trasmite por linea pa-
terna; es uh caso muy infrecuente. 3.°—EIl hijo no lleva ni el
Totem' del padre ni‘el de la madre; adopta el de un antepasado
mitico o recibe el Totem de la localidad en que se cree conce-
bido. En cualquier caso, lo interesante es que el Totem se
encuentra en el centro de todos los ritos primitivos. El hombre
no es absolutamente profapo; en el individuo coexisten la pro-
fanidad con la sacralidad (via totem). Para explicar este dua-
lismo se crearon mitos. El antepasado legendario descendia
directamente del Totem y el individuo hereda lo sagrado. «Es
preciso no confundir el totemismo con la Zoolatria —advierte

(24) Formas Elementales, pag. 197.
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Durkheim—. El Hombre no guarda frente al Totem la actitud
del creyente de hoy hacia su Dios. Sus relaciones se mantie-
nen en un plano de igualdad; a lo mas, €l animal estd en
ligero nivel superior, pero animal y hombre son sagrados. El
sentimiento de igualdad se expresa en el lenguaje y en los ritos;
el Totem es el amigo, el hermano mayor -del hombre. Los lazos
‘que les unen son familiares; ambos tiene la misma carne» »

La orgamzacmn totemlca es la base de todo. pr1nc1p10 de
cla51flcac10n Los hombres, los animales, las plantas y las cosas
se d1v1den en series correspondientes a lo totems. El totemis-
mo es una agrupacmn de hombres y objetos materiales. La
esencia del australiano primitivo es el conjunto de cosas que
.encierra su Totem. Son ajenas a €l las funciones de deduc1r
inducir o definir®. La emocién colectiva clasifica. las Irealida-
des tangibles o 1ntang1bles del mundo ¥

"En' el Totemismo la nocién de lo sagrado se’ mantlene di--
fusa. La vida rehglosa y la v1da somal convergen en el totem.

Los datos que poseemos de los pueblos primitivos coinci-
den en sefialar la existencia de un principio que umformlza lo
sagrado. Comunmente se admite para d651gnarlo la palabra
‘pohnesm Mana. La fuerza sobrenatural es 1ndepend1ente de los
sujetos en los que se encarna «constltuye un dios 1mpersona1
inmanente. al mundo, difuso en una multltud 1nnumerable de
cosas» 2. Posee una enorme fuerza ‘moral A flslca y se alberga
en los Totems. Teniendo en cuenta la ex1stenc1a del Mana se
'comprende que. lo d1v1no no se concrete el culto totemlco no

protomorfa que los sustenta -
~El-Totem —explica Durkheim— es la' bandera’ del <clan;
todas las sensaciones-de fraternidad, solidaridad, amor, se

N . -

. (25). Ci. Levy-Bruni, L. Les fonctions mentales dans les societés infericures.
Paris, P. U. F. 1951, pags. 1 y ss.

(26) De quelques fonmes pr:m1l1ve§ de clasclﬁcanon A 'S, VI 1903pa
ginas 1-72.

(27) Formas Elementales. Vid. ep’iémfe “Nocién de Principio”.
(28) Fstas afirmaciones son compartidas por: MARRET, PRrUSS ¥ FRAZER.
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concretan en este simbolo. Sabido es que el sentimiento que.
produce una cosa cualquiera se comunica espontdneamente a
las. ideas derivadas de la causa productora. El Totem es un
nombre y un simbolo, encarnado en un animal; el contagio ..
propio de todo lo sagrado determina que lo que le es préximo
se sacralice en su contacto. De esta manera, surgen objetos de
veneraciéon en torno al Totem propiamente dicho. Toda repre-
sentacidn, colectiva, por otra parte, tiene algo de delirante. El
delirio o exaltacién religiosa es la facultad por la que el hom-
bre aprecia el valor sobrehumano que se asienta en objetos
que. por si nada valen. El principio. totémico es exterior a las
cosas en que reside; el caracter sagrado de una cosa no de- .
pende de ella misma ; le es dado, sobrepuesto. Asi se explica -
que cuando un ser sagrado se subdivide el caracter sacro se
mantiene en cada una de las partes. La objetividad del sim- -
bolo traduce la exterioridad de la representacién colectiva,.
respecto al 1nd1v1duo

El esquema del razonamiento durkhelmlano puede resu-
mirse asi: El hecho religioso se nos ofrece como obligatorio
y comunitario. Se sittia en la regién de lo social: El examen
del-sistema totémico demuestra que, en efecto, confluyen y se"
confunden en el Totem lo social y religioso. La fuerza sagrada’
se concreta ‘en unos animales o0 vegetales con los que el hom-
bre se siente identificado. Si este principio fuera increado;’
todo hecho social seria su producto; pero la relacién es inversa.
En el Totem se encarnan las ideas colectivas fundamentales,
de naturaleza social, que, por presentarse como obligatorias
y comunitarias, calificamos de religiosas. Sobre esta base se
asienta, pues, el fenémeno religioso; corresponde ahora, exa-
minar las formas elementales que adopta.

Tylor pretendia explicar la idea de lo sobrenatural partiendo .
de las siguientes bases: a) Puesto que la idea de alma es la
nocién cardinal de la Religién es preciso examinar cémo se
forma sin tomar ninguno de sus elementos a ninguna religién
anterior. b) Hay que aclarar cémo las almas llegan a ser objeto
de culto y se transforman en espiritus. c) Es necesario estable-
cer la relacién entre el culto a los espiritus y a las fuerzas na-
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turales ?. Segun Tylor, el primitivo, ante la consideracién de
la muerte .y de los suefios, llegé a la idea de alma. El concepto
asi originado se refiere al alma humana, pero como su propio
ser era la medida de todo lo demas, se imaginé que todas las
cosas estaban compuestas de alma y cuerpo. La muerte hace
desaparecer el elemento corpdreo, pero no el animico. La ve-
neracion a.los antepasados, que ya no tenian cuerpo terrenal,
que estaban separados, cred el culto a los espiritus puros. El
concepto de espiritu se extendié a la naturaleza; sus diferentes
partes se suponen animadas por espiritus. Se adord, en conse-.
cuencia,.el mar, el rio, el astro, etc. De aqui al politeismo no
habia mas que un paso. El. monoteismo puede formarse de
distintas maneras: organizaciéon de un Panteén, con arreglo a
normas sociales, .aristocracia de dioses, sumisién a. un Dios-
Jefe, contraccién y sintesis de todos los poderes en una sola
fuerza etc.

Esta ingeniosa explicacién fue comunmente aceptada y sir-
vié de punto de partida al estudio de las religiones superio-
res *. En def1n1t1va supone que el germen de toda religion esta
en expenenmas individuales, aunque su desarrrollo se vea fa-
vorec1do e, incluso cond1c1onado por circunstancias de la vida
comumtarla Durkheim criticé en 1909 las teorias de Tylor *
Levy-Bruhl reprocha a Tylor el querer explicar los hechos pri-
m1t1vos dotando al salvaJe de una constitucién mental seme-
jante a la del civilizado . Si seguimos a Tylor, dice Durkheim,
hemos de conclulr que la religién se asienta sobre unas
representaplones alucmatorlas, y es un suefio sistematico *.

(29) Cf. 'a obra famosa de LLANG, The Secret of the Totem, 1905. TyLor, E.
An Introduction tothe study of Man and Civilitation. Londres. 1882. (Compendia
sus propias teories formuladas antériormente). )

(30) Vid. entre otros: PEscHeL, O. FLno]ogne, Leipzig, 7.2 ed.. 1887, pag. 225.
PREUSS, Rehglongeschxohte Leipzig, 1888, pag. 19. RarzeL, F. Etno]ooxe, 28 ed.,
Lelpuo 1894, T. 1, pdg. 38. Lerourneau; C. L’evolution religieuse. Paris, 1898,
pag. KEace, A. Fmologxe Cambrldve, 1896, pags. 216 y ss. Boas, The Mind
of ‘P,rxmmve Man. N.-York, 1911, pag. 457. Las obras de RHODE, Psiquis (trad.
esp.). Summa, 1492 y Usener, H. Gétternamen... Bonn, 1896, recogen las teorias
animistas. En la misma lmea se enruentvra Wunor, \’Ixthu: und Relxvlon Leip-
zig, 1903, : )

(31) . -Cf. Examen Critique... ya citado.

(32) Levy-BrunL, Les fonctions mentales... po. cit. pg. 6 v ss.

(33) Examen Critique, pg. 27.
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Las formas elementales de la religion se desprenden del
sistema totémico. En el hombre conviven lo sagrado y lo pro::
fano. De lo sagrado emanan normas imperativas de conducta.
El hombre reconoce en un interior un acatamiento y sumision
al conjunto de prescripciones sociales. Este sentimiento, que
a veces lucha contra los caprichos y necesidades del momento,
le obliga a introspeccioén y a descubrir un algo que identifica
con e] alma y la conciencia. La persona se desdobla.en dos:
componentes: uno imperativo y, en cierto modo impersonal,.
y otro personal e individualizante. Las exigencias religiosas
se refieren al primero.

La superviviencia de las almas no nacié por la necesidad de_
premio o castigo. El pr1m1t1vo reconoce que el principio ani:.
mico debe pervivir para garantizar la continuidad del grupo'

A medida que los cuerpos viejos desaparecian, las almias in-
formaban a los recién venidos al mundo. El alma individual
es exterior y superior al individuo, porque procede de un.an-
tepasado que actia como genio tutelar. El genio tutelar y el
Totem individual son una misma cosa. Debemos suponer, sin
embargo, que por encima de la diversidad totémica,, hay un.
espiritu unificador comun a toda la tribu.

Las tribus australianas creen que los di‘oses’ son inmortales
y tienen grandes poderes. Para Tylor esta concepcion era fru-
to de la contaminacién debida a los misioneros cristianos, 1o
cual es muy poco convincente. Lang, después de criticar las
tésis animistas escribe: «Tan pronto como el hombre tuvo idea
de lo que significa hacer, sacaria como-consecuencia la ne-
cesidad de un Hacedor de-las cosas que el mismo ‘no podia
hacer. A este desconocido Hacedor le con51dero hombre supe-
rior; no-natural» *

Max Miiller admite una especie de dlfusa revelaciéon 1nter-'
a ®. El estudio comparado de las grandes rmtologlas iniciado

(34) . Cf. Lanc. A. The Making of Religion. Londres, 1898, esp. pdgs. 4 y 10.
También su obra. Magic and Religion, Londres, 1901, pags. 225 y ss.

(35) SCH\uDT, W. Manual de Historia comparada de las Relloxones 22 ed,
Madrid. 1947, pag. 35.
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con los hermanos Grimm, le hizo pensar que el origen de la
idea de Dios no hay que buscarlo mas que en la naturaleza. Los
nombres de los dioses, designan fenémenos naturales. No son
iguales las leyes que rigen el pensamiento y las que rigen el
idioma; hay-un progresivo apartamiento entre la idea y la
palabra. El hombre utiliza su propio lenguaje para designar
acciones y actividades de su «yo», antes que para referirse a
los- objetos naturales. Estos, reciben una designacién antro-
céntrica (El rayo, por ejemplo seria un agente que lanza fle-
chas doradas). Los fenémenos de la naturaleza se humaniza-
ron y se concibieron como realidades personales. Las met4-
foras, por asi decirlo, se interpretaron al pié de la letra. Cuan-
do, olvidado su origen metaférico, se reflexioné sobre estos
hechos, ng: ' hubo mas soluc1on para resolver los: enlgmas que
1nventar mltos

'-Esta'teoria;—lo mismo que la de Tylor, tuvo éxito *- Aparte
de sus- detalles;la hipétesis de ligar los sorprendentes fenéme-
nos- naturales -con la formacién de la- creencia religiosa, era
atractiva: Durkheim la refuta-meticulosamente en su Examen

. Critico. Es indudable —dice— que el primitivo se.planteé el
problema de la naturaleza, pero ello no justifica que se re-
monte a concepciones rehglosas Los mismo que el animismo,
la'doctrina de Miiller, se apoya en un Juego de metéforas enor-
memente discutible. El creyente viviria en situacién patolé-
gica, en un mundo de fantasmas verbales. Por otra parte, nada
mas ale]ado de un pr1m1t1vo que la contemplacién rousseau-
niana.de la naturaleza Si las cosas de la naturaleza se hublcran
efectlvamente divinizado, los grandes dioses serian el sol,-la
lun_a, etc. Los primeros seres divinos fueron, sin embargo, hu-
mildes animales o vegetales . La concepcién del dios es origi-
nariamente totémica. Dentro del grupo, fratria o clan, acaban
imponiéndose una serie de dioses, que, en ocasiones, se redu-
cen a un sélo Dios. «La nocién del gran Dios —escribe Dur-
kheim— es debida a un sentimiento, cuya accién habiamos ya

(36) En 'a misma linea SCHWARZ RO‘SCHER PLOIX
(37) ‘Cf.” Examen Critique, pag. 142.
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observado en la génesis de las creencias mas. especificamente
totémicas: el sentimiento tribal» *

S. Freud opina que el tema totem, y como consecuenc1a
los tabus, son producto de la idea de Dios; garantizan la exo-
gamia y prohiben el incesto. «los hermanos expulsados —es-
cribe— se reunieron, mataron al padre y devoraron su
cadaver, poniendo fin a la existencia de la horda paterna. Uni-
dos emprendieron y llevaron a cabo lo que individualmente
les hubiera sido imposible... Tratandose de salvajes cambales
era natural que devorasen el cadaver Ademas el v1olento y
tirdnico padre constituia seguramente el modelo envidiado y
temido de cada uno de los miembros de la asociacién frater-
nal, y, al devorarlo, se identificaron con él y se apropiaron de
una parte de su fuerza... Odiaban al padre que se oponia a su
necesidad de poderio y a sus exigencias sexuales, pero, al mis-
mo  tiempo, lo amaban y admiraban. Después de haberlo
suprimido y haber satisfecho su deseo de identificacién con
él, tenian que imponerse en ellos los sentimientos carifiosos,
antes violentamente dominados por los hostiles. A consecuen-
cia de este proceso afectivo surgié el remordimiento y nacié la
conciencia de la culpabilidad; el padre muerto adquiri6 un po-
der mucho mayor que el que habia adquirido en vida... lo que
el padre habia impedido antériormente por el hecho mismo de
su existencia, se lo impidieron luego los hijos a s$i mismos...
desautorizaron su acto, prohibiendo la muerte del Totem, sus-
titucién del padre, y renunciaron a recoger los frutos de su
crimen, rehusando el contacto sexual con las mujeres ya acce-
sibles para ellos» ¥. No hay coincidencia importante entre esta
teoria y la de Durkhe'im; si la hemos recordado es, simple-
mente, por la popularidad de que gozé. Lo mismo podemos
decir de la que expone Nietzsche en su genealogia de la Moral:
«El temor al antepasado y a su poder —escribe— la conciencia
de la deuda, se va engrandec1endo a medida que la razén va
siendo mas victoriosa, mas independiente, mas temida y ve-

(38) Formas Elementales, pig. 423. ]
(39) Freupb, S. Totem y Tabu. (irad esp.) Madrid, Biliot. Nueva, 1923, pa-
ginas 107 y ss.

19
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nerada. Por el contrario, la decadencia de la raza, los acciden-
tes desastrosos, los indicios de degeneracion, los sintomas pre-
cursores de la ruina, disminuyen siempre la veneracién y el
temor que infunde el espiritu fundador de la raza, porque dan
una idea cada vez mas elevada de su inteligencia, de su previ-
sién y de la eficacia de su poder. Imaginemos ahora esta 16gi-
ca rudimentaria llevada a sus extremos limites; los antepasa-
dos de las razas poderosas, llegaran con el engrandecimiento
del imaginado temor, a tener formas monstruosas y a perderse
en las tenebrosas lejanias de lo extrafio; el antepasado conclui-
rd por tener la figura de un Dios. Quiza todo lo referente al
origen de los dioses haya que buscarlo aqui»®

El culto y los ritos son elementos variables que, de alguna
manera, estan presentes en toda Religién. Culto y ritos son, por
esencia, comunitarios. Toda idea, y mas aun, toda creencia,
tienen un germen de accién, No podemos imaginar, por otra
parte, una comunién de sentimientos, sin una previa expresion
comuriitaria de la creencia. Estan, ademas, incluidos en el sis-
tema de sanciones organizadas. El rito, considerado desde otro
punto de vista, tiende un puente entre lo sagrado y lo profano.
Podemos distinguir ritos- positivos y negativos. El rito negati:
vo traza uma barrera claramente delimitada entre ambos cam-
pos. Cuando el individuo cumple con sus obligaciones religiosas
se despoja de su ropaje rudimentario, abandona su trabajo
(profano), etc. Los lugares profanos no son actos para las ce-
remonias religiosas; el hombre no puede entrar en contacto
con lo sagrado mas que desligandose de lo profano. A ello tlen-
den los rltos negatlvos que son profundamente ascetlcos

: El sacr1f1c1o consiste, en primer lugar, en un banquete co-
munitario ante la divinidad; alli se consume un animal sagrado,
que aviva la creencia de los fieles. Pero todo sacrificio encierra
algo de sacrilegio, en cuanto que un ser profano se acerca a

(40) - NIETZSCHE, F. Genealogia de la Moral. Madrid, Espafia Moderna (s. a.)
pag. 73.
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lo sagrado. Por ello, suele ir acompaiiado. de ayunos y mortifi-
caciones expiatorias. En segundo lugar, el sacrificio consiste
en una oblacién que algunos autores interpretan como recono-
cimiento de la superioridad del dios sobre el fiel. Durkheim
discrepa y explica: «Que se deje de celebrar la Intichiuma y los
seres sagrados desapareceran... el dios da a los seres sagrados
un poco de lo que recibe de ellos y recibe de ellos todo lo
que les da» *. Si los seres sagrados manifestasen siempre sus
poderes con la misma intensidad no habria razén para hacerles
ofrendas, pero en tanto que se confunden con las cosas estan
sometidos al ritmo de la vida: las especies. animales mueren,
la lluvia falta, etc.; se procura compensar pérdidas poniendo a
su servicio las fuerzas religiosas. Sabemos, por, otra parte, que
los seres sagrados son representaciories colectivas. Comao la
vida del grupo esta sujeta a intermitencias, las creencias tam-
bién lo estin; la tinica manera de reJuvenecer las creencias es
recreandolas en una Asamblea; la Fe comin se reanima en el
seno de la agrupacién. El culto no se instituyé en beneficio
exclusivo de los hombres; los dioses también lo necesitaban.
La sociedad es autoldtrica. La vida social determina el calenda-
rio religioso: los cambios de estacién son época‘s‘"cr‘iticas'que
dan ocasién a reuniones naturales y a ceremonias rehglosas»

Durkheim distingue los ritos miméticos de los placulares
Los primeros son conmemorativos y jubilosos. Suelen revestir
el aspecto de un drama con cdnticos y danzas. Al lado de estas
ceremonias, alegres y esperanzadoras, hay otras en las que se
expresa tristeza y dolor; el duelo tiene un ritual determinado
y el dolor expresa una obligacién moral, mas que una expre-
sion subjetiva de dolor. La muerte de un miembro del clan es
una pérdida que afecta a todo el grupo; para reaccionar contra
la disminucién que este sufre, los sentimientos colectivos se
sobreexcitan. El alma del muerto es considerada como una
amenaza. Este hecho se manifiesta en una multitud de tabus
referentes a los muertos, etc. Todos los investigadores, desde

(41) Formas Elementales, pig. 448.

(42) Por su direccién durkheimiana es muy interesante a este respecto el es-
tudio de Mauss, M. Essai sur les variations saisonniéres des eskimos. A. S. IX,
1906, pags. 39-132.
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Frazer a Wundt, afirman la existencia de este temor. Wester-
marck explica que «siendo la muerte la mayor desgracia que
puede caer sobre el hombre, se piensa que los muertos han de
hallarse:descontentos con su suerte... se cree, ademas, que ce-
losos de los vivos, y queriendo volver a la sociedad de los anti-
guos ‘parientes, intentar provocar su muerte»... ¥, Una expli-
cacién analoga nos ofrece Freud: «No somos los supervivientes
los que nos:sentimos satisfechos de vernos desembarazados de
aquel que ya.no exist:. Por el contrario lloramos su -muerte.
En cambio, él se ha convertido en un demonio maléfico al que
regocijaria nuestra desgracia y que intenta hacernos perecer.
Tenemos, pues, que defendernos contra él. Los supervivientes
no se-libran de una opresién interior, sino cambidndola por
una coercién de-origen externo» “ '

"La 1nterpretac1on durkheimiana del duelo es mas simple.
Observa, siguiendo a Smith, que en los ritos placulares se mez-
clan las nociones de lo sagrado y lo impuro; hay cosas bien-
hechoras junto’a otras, peligrosas y dafiinas. Los ritos tien-
den a convertir en util lo que de por si es perjudicial. La exis-
tencia del Mana como bueno y, al mismo tiempo malo, nos
sita ante un problema que, hasta ahora, esquivamos delibera-
damente. Se trata de la conexién entre la mentalidad magica
y la mentahdad religiosa. -

f

. (43) Referencias de FrReup. Remite a WESTERMARCK, Geschichte des menschli-
che Ehe, 1902, II, pag. 424.

(44) Freuo. Op. cit. pag. 96
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IX. Consideraciones sobre la Magia.

Observaciones finales

En la definicién de 1912 Durkheim excluye a la Magia del
campo de la Religién. Las practicas magicas son difusas; la
relacién del individuo con el mago es accidental, parecida a la
del enfermo con el médico. Ni hay cultos organizados, ni co-
munidad de creencias, ni subordinacién; seria absolutamente
impropio hablar de una Iglesia Méagica.

Formalmente la Magia se distingue de la Religion, pero
¢ Tienen un origen distinto?, ¢responden a diferentes motiva-
ciones? Algunos tratadistas han sefialado que la categoria
afectiva de la Religién es la angustia (Angst), mientras que la
de la Magia es el temor (Furcht). Segiin Durkheim, €l mana
totémico es continuo, ya se manifieste como bienhechor o
como perjudicial. Por tanto, en la teoria sociologistica, magia
y religiéon proceden de una misma fuente!. Los criterios de
distincién han de encontrarse en el ejercicio y caracter de las
sanciones correspondientes.

Las sanciones religiosas van acompafiadas de una reproba-
cién publica; la sociedad castiga al transgresor. La violacién de
las prohibiciones magicas no tienen mas consécuencias que las
derivadas del propio acto. Si un individuo ridiculiza el culto
religioso de su grupo, es el mismo grupo quien le reprénde;
pero si este individuo se mofa de una practica magica sera,
en todo caso, la propia fuerza méagica quien le castigue. Llama-
mos a las primeras sanciones sintéticas y a las segundas ana-
liticas.

Mauss, discipulo de Durkheim, afirma que las practicas ma-
gicas son ritos sociales comparables a los ritos religicsos 2.
Los caracteriza, sin embargo el aislamiento y el secreto. Hemos
de llamar magico a «todo rito que no forma parte de un culto

(1) En el mismo sentido se expresa BERGSON, op. cit. pags. 217 y ss.

(2) HuserT-Mauss, Esquisse d'une Theorie general de la Magie. A.S. VII,
1903, pag. 19.
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organizado, que es privado, secreto, misterioso y tiende como
limite a lo prohibido»? Resulta, pues: 1.° Que la Magia, atin
siendo un hecho social, tiene -carécter ilicito. 2.>-Que las prac-
ticas magicas no estan organizadas. Pero ¢como es posible que
un hecho social llegue a ser prohibido?

La Magia es la expresién de deseos personales la idea de
su eficacia es de naturaleza social, pero los fines para los que
se emplea son siempre individuales. El incremento de sus prac-
ticas corresponde a una disminucién de las religiosas; a medida
que la Religién se retira de determinadas parcelas de la vida
social, la magia ocupa el campo abandonado *.

- Huvelin; influido por Durkheim, ejemplifica muy habil-
mente esta explicacidon en el terreno juridico. Las sanciones
-juridicas tienen, en sus origenes un caracter religioso..La idea
de propiedad es uno de los derechos mas significativos, en un
- principio era publica 'y aureolada religiosamente. El robo, deli-
- to-contra la propiedad, ofendia a todo el grupo: A medida que
la- propiedad se privatiza las sanciones van perdiendo fuerza.
Entonces, para reforzar la deficiente tutela religiosa aparecen
féormulas magicas. Gracias a los trabajos de Huvelin las cono-
cemos como ratificadoras de los contratos en la época romana
sabemos de su supervivencia en los libros y cuadernos de los
'.escolares Sanc1onan los atentados contra la propledad y, en
"'_ocas1ones sancionan al deudor. De este modo, sin recurrir a
la v1olenc1a la v1ct1ma 'de un dano puede satisfacer su resen-
.'tlmlento medlante practicas méagicas. Huvelin sienta, pues,
“dos conclusiones: 1.° La Magia sustituye en el campo juridico
‘a la Religion y refuerza las relaciones entre individuos. 2.° Esta
‘forma llega a incorporarse a las técnicas juridicas.

© (3) 1d. Ibidem.

~(4) - La "bibliografia en apoyo de -esta afirmacién es abundantisima. Con ori-
terio selectivo citamos: FusteL pE Courances, La Cité Antique, 1864. Mauss, La
Religion et 'es origines du Droit Penal. Revue Histoire Relig., 1897 LamBerT, La
. Foncnon du Droit Clvﬂ T. 1. 1903, v las dos cldsicas obras de Frazer, Les orige-
nes magiques de 'a royauté (ir. fr.) 1920 v Tabou et obligation morale. (trad. fr.)
1927,

(5) Seguimos a Huverin, P. La Magie et le Droit individuel. A. S., 1906,
pags. 11 v ss. Remite a su trabajo Les lablettes magiques et le Droit romain.
- Ann. Inter. Hist. Macon, 1901. En el sentido apuntado interpreta, como ejemplo,
unos versos del Rhnmuold wagneriano.
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Durkheim se desinteresa de los problemas que plantea la
Magia desde el punto de vista individual y subraya, en cambio,
el papel de la magia como hermana bastarda de la religién.
Otros autores enfocan el problema de la magia desde puntos
de vista no sociolégicos. Por ejemplo, Gurvitch puntualiza co-
rrectamente las diferencias entre Magia y Religidn, insistiendo
en la distancia que media entre la .oracién del Creyente y las
practicas del mago. Es evidente que ambas actitudes se distin-
guen. En el primero hay un sentimiento de dependencia, en el
segundo un afan de dominar lo semejante por lo semejante,
o la parte por €l todo. La magia es un deseo ilimitado de domi-
nar el mundo mediante un esfuerzo creador®. En este caso, se
puede hablar muy justamente de la omnipotencia de las ideas,
en el sentido de querer convertir en real lo pensado y deseado
vehementemente. Pero ambas manifestaciones (la religiosa y la
magica) encontramos relacién con la fuerza sagrada. Bergson
y Freud compartieron esta opinién. Mauss llega atin més lejos
y, en su estudio sobre las formas primitivas del cambio, des-
cubre que conceptos rehglosos y magicos se entremezclan

Esquematlzando la teoria de Durkheim tenemos :.
1°—La Fuerza sagrada o Mana Totémico es continuo.

2°—Cuando esta fuerza se concreta da origen a las nocioneés
de Totem, alma, Dios, espiritu, etc.

3.°—La fuerza sagrada origina un sistema comunitario de cul
tos y ritos al que llamamos religion.

4°—Cuando la Religién va perdiendo su poder 1ntegrador y
se desgaja de ella un Derecho y una Moral, aparecen for-
mulas religiosas individualizadas, que pretenden cubrir
el hueco que dejan las colectivas.

5.—Estas practicas individuales, que producen beneficio, con
dafio de otra persona, se recluyen en la clandestinidad.

(6) :Ci. GurvitcH. Sociabilidad (ya citado), pags. 243 y ss. _
(7) Muss, M. Etude sur le don, forme archaique de lechange. A. S. (nueva
serie) I, 1924, pag. 179 y ss
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6.>—Al conjunto de ritos y creencias de este tipo lo llamamos
magia. Aun siendo evidentes las diferencias morfolégicas
que la separan de la Regién, ambas tienen un origen
comun. ’

7.°—Sc ha dicho que la Magia esta en el origen de las ciencias

y técnicas, mientras que la religién desemboca en especu-

laciones filosoficas y desarrolla el sentimiento artistico.

Dado el comun origen de ambas manifestaciones, y el ca-

. racter secundario de la Magia con respecto a la Religién,

podemos afirmar que todos estos resultados son de natu-
raleza religiosa.

El concepto —dice Durkheim en la tltima parte de las For-
mas Elementales se opone a la representacién sensible por és-
tar fuera del tiempo, ajeno al cambio inmediato y a la’percep-
cién individual. Si cambia y evoluciona, no es porque su na-
turaleza exija el cambio, sino porque hemos descubierto en
él alguna imperfeccién. El sistema conceptual con él que pen-
samos en la vida corriente es expresado por el vocabularlo de
nuestra lengua; las palabras traducen conceptos.

Pensar légicamente es pensar de manera impersonal; se
supone que hay una verdad distinta de las apariencias sensi-
bles. El hombre se da cuenta de que por encima de sus repre-
sentaciones privadas hay un mundo de nociones tipo a las que
amoldar su conducta. Las categorias lgicas son conceptos de
procedencia social; no hay experiencia individual tan intensa
y prolongada que abrace la pluralidad de los seres y abstraiga
un género total.

Consideramos a la sociedad como un todo continuo. En épo-
cas arcaicas cada grupo tiene su propia vida y sus propios
contenidos; son sociedades segmentarias. A medida que estos
segmentos se desdibujan y se fusionan, la realidad se ensan-
cha y los cuadros del pensamiento abstracto se internacionali-
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zan, tendiendo a la universalidad. Nos dirigimos hacia un ideal
colectivo cada vez mas amplio®.

Durkheim extrae de la sociedad todo aquello que constitu-
ye el patrimonio humano. La Religién satisface a la primera
y mas inmediata manifestacién social, es inherente a toda vida
comunitaria. Seria errénea interpretacién de las tésis durkhei-
mianas afirmar que la.idea de.Dios es un producto social;
mis correcto es suponer que ambos términos son equivalentes
y se implican mutuamente. «El individualismo religioso —es-
cribe— tiene también un origen colectivo, social. La Religién
personal no es mas que la subjetivizacién de la exterior, im-
personal y publica. El individuo es afectado por los estados
sociales... cada uno de nosotros tiene su moral personal, su
técnica personal, derivada de la moral y técnica genérales ®

A titulo de resumen hemos de retener:

'1°~La sociologia religiosa prescinde del estudio de Tas acti-
g g P

tudes religiosas particulares, limitdndose a los contemdos

sociales de la Religion.

2.°—Durkheim trata de aislar las formas de las que se reviste
el hecho religioso. Ello explica su aparente olvido de las
religiones superiores.

3.°—Se aclara y puntualiza debidamente la relacién entre Re-
gién y Magia.

Nuestro trabajo es una exposiciéon y analisis de la teoria
durkheimiana con especial atencién en sus interpretaciones de
la Politica y la Religidn.

El éxito de la Escuela Sociolégica Francesa es bien cono-
cido. La literatura acumulada sobre ella abruma por su can-
tidad, aunque escasean las exposiciones de conjunto completas
y profundas. El sistema durkheimiano forma un todo muy

(8) Ci. Formas Elementales. Conclusién.
(9) De la definition, pag. 24.
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trabado; es, si vale la redundancia, sistematico. Ello nos obli-
g6 a revisar sus postulados y sus particularidades. metodolé-
gicas. Hemos de subrayar que en este ultimo punto nuestras
conclusmnes no commden con las de Alpert, autor de un me-
r1tor10 trabaJo reaentemente traduc:ldo al castellano. '

-.Examinamos .los conceptos fundamentales que sostienen la
construccién durkheimiana, insistiendo en su teoria de la con-
ciencia. colectiva,-de.la que se desprenden consecuencias de
naturaleza moral. Analizamos, después, sus ideas politicas, con-
trastandolas con la tendencia general del Positivismo. Final-
mente nos-detenemos en. la exposicién de las Formas Elemen-
tales 'y en-su concepcion de la Magia.

" La bibliografia no pretende exhaustividad; incluimos sola-
mente las obras de mayor interés. La existencia de numerosos
repertorios bibliograficos basta a satisfacer las. exigencias del
lector curioso. Nos excusamos también de mencionar la totali-
dad de la’ produccmn durkheimiana, ya que en el libro de Al-
pert se ‘incluye ordenadamente su bibliografia completa. Esta
labor, que no admite enmienda ni adicién, viene a reemplazar
el.repertorio elaborado.por Ghelke. -

e . . ‘ o

Santiaco MEeLON. FERNANDEZ
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