Notas bibliogréﬁcas

Otto Duchacek: Précis de sémantique francaise, Universita
J. E. Purkyné, Brno, 1967, 260 pags.; Francouzské vyznamos-
lovi, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1967, pag. 170.

El eminente especialista checoslovaco en semantica, el
catedratico Dr. Otto Duchacek, ha demostrado recientemente
su erudicion en esta rama de la linglistica. La obra que rese-
fiamos salié en dos versiones: la checa es mas bien un manual
de semantica francesa para los estudiantes de francés, mientras
que la francesa pretende ser una guia exhaustiva a través de
los problemas de semantica francesa. El trabajo consta de una
introduccién en que se define el objetivo de la seméntica
(semasiologia); luego se pasa a las cuestiones del sistema en
la semantica, el que, segtin la opinion del Sr. Duchdcéek, existe
también en esta esfera del lenguaje; sigue el parrafo destinado
a la palabra como unidad lingiiistica y sus multiples defini-
ciones. A su juicio, «Le mot est la plus petite unité du plan
lexicologique relative a l'un des faits de la réalité extra-lin-
guistique et caractérisée par U'unité dialectique du sens et de
la forme...» {p. 18). En nuestra opinion seria mejor emplear el
término «realidad objetiva» en vez de «realidad extralingiiisti-
ca», porque una palabra ——si se trata de la metalinglifstica—
puede referirse a los fendémenos (relaciones, lo material, es
deciv, los sonidos, etc.), «introlingliisticos».
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En cuanto al sentido (significacion), el Sr. Duchaéek
subraya, con pleno fundamento, la complejidad de su estruc-
tura, pues ademads del componente nocional, existen en el
sentido otros componentes complementarios (nocionales, ex-
presivos, volitivos, etc.).!

Otros parrafos tratan de las relaciones entre la palabra v
la nocién, las palabras v los campos semanticos, los tltimos
especialmente elaborados con mucho /planteamiento/ enfoque
pericial.?

Por lo que respecta a la reparticién de las palabras a las
clases, puede objetarse, tal vez, que la divisién de las palabras
en «vyznamovéa» v «funkéni», en la terminologia checa, no es
bien apropiado. A saber, hay lingiiistas, segin los cuales, el
sentido de las palabras «sinsemanticas», «gramaticales», «va-
clas», etc., es precisamente su sentido gramatical — /véase J.
RuZi¢ka, Slovenska reé, 1961, 65-84/.

Si se puede sugerir, creemos que en la proxima edicién de
los libros en cuestion, los parrafos referentes a la motivacion
de las palabras pueden ser profundizados sobre todo en el
terreno de la terminologia técnica donde la motivacion es la
mas evidente.?

En las paginas siguientes se habla sobre los dobletes, an-
tonimos, sinénimos, homonimia y polisemia y finalmente,
sobre las «emociones». De todo esto ha llamado nuestra aten-
cién el problema de si el autor reconoce los llamados «sindni-
mos absolutos». La respuesta es afirmativa, aunque un poco

(1) Lamentamos haber encontrado incorregidos errores tipo-
graficos en la versién checa: «volnimi» /p. §,35,44/ en
lugar de «volitivnimi» /compirese la versién francesa,
pags. 18, etc./.

(2) Véase, p.ej., nuestras resenas en Philologica Pragensia
9/48/ 1966 218-219; 10/1967/ 117-118.

(3) Comparese: AV. Isacenko, K otazke motivacie terminov,
Ceskoslovensky terminologicky asopis, 111, 1964, 257-264;
J. Horecky, Vztah pojmu a terminu, Jazykovedny casopis,
X1, 1960, 97-102.
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restrictiva, porque en la version francesa leemos: «Les synony-
mes parfaits absolus sont extrémement rares dans la langue
commune» /p. 55-56/. Como es sabido este problema divide a
los lingiiistas en dos grupos opuestos: los unos niegan la exis-
tencia de los sindénimos absolutos, los otros la confirman.*

En los capitulos ulteriores —y ese ocupa dos tercios del
libro— wversa el autor sobre los cambios semanticos que se
deben a las causas lingliisticas /parentesco semantico o mor-
folégico semantico, etc.)/, psicolégicas /metonimia, sinécdo-
que; concretizacién, restriccién o ampliacidén del significado,
elipsis, metaforas, eufemismos, disfemismos, tabu, ironia,
ete./.

Entre los cambios semanticos originados por los «factores
exteriores» se mencionan los que se relacionan con la evolu-
cién del léxico v la vida del pueblo, de la nacién /arcaismos,
neologismos, extranjerismos -—a propoésito de estos ultimos
registramos en el «Index de matiéres» la omisién del parrafo
35,7— formaciéon de la terminologia técnica, traslacién de las
palabras del lenguaje profesional al comn y viceversa, con-
version, etc./.

De lo expuesto resulta que el autor tuvo que afrontar
muchas dificultades, estudiar la riquisima bibliografia vy
emprender las propias investigaciones. Su primer libro acerca
de esta problematica /O vzajemném vlivu tvaru a vyznamu
slov, Praha, Acad. 1953/ fue un prélogo de las investigaciones
posteriores del Sr. Duchédcek. Los problemas analizados y ex-
puestos en los trabajos referentes, ante todo, a los «campos
semanticos»® comprobaron que llegd la hora de hacer una
sintesis cuyo resultado es la obra que resefiamos.

Si comparamos ambas versiones vemos que la francesa

(4y Mas detalladamente al respecto véase R. Kocourek, Syno-
nyma v terminologii, en «Tri prispévky z oblasti odborné
lingvistiky», KMF, Praha 1966-26-28/.

(5) Véase: Le champ conceptuel de la beauté en frangais mo-
derne, Praha, SPN, Opera Universitatis Brunensis 1967,
215 pags.



438 NOTAS BIBLIOGRAFICAS AO XIX

tiene mas ventajas: esta provista de «Index d’auteurs», «Index
de matieres», «Index des mots». Podemos constatar también
algunos retoques en la versién francesa, p. ej., remisiones a
los parrafos, precisiones de la estilizacion, etc.

En conclusién, si se nos permite afadir, quisiéramos ver
ampliada la bibliografia con algunos libros o articulos que
pueden contribuir a la perfecci¢n de este libro tan fructifero.
Se trata de los siguientes: BereZan S.G., K voprosu o sinoni-
mii iskonnych i zaimstvovannych slov, en «Metody sravni-
teino-sopostaviteinogo izuéenija sovremennych romanskich
jazykov», Moskva, 1966, 315-325; Budagov R.A., O tak nazy-
vajemom promezutofnom zvene» v smyslovom razvitii slov,
en «Professoru Mosk. univ. Akad. V.V. Vinogradovu», 73-85;
Kany Charles E., Semantica Hispanoamericana, Aguilar, Ma-
drid, 1962; Ju. Stepanov, O predposylkach lingvistideskoj
teorii znacenija, Vopr. jaz., é. 5, 1964,

Por fin quisiéramos destacar la claridad de las formula-
ciones, un planteamiento nuevo de muchas cuestiones /p.ej.,
el de la homonimia, sinonimia, polisemia, antonimia, atraccién
léxica y campos semanticos/ y la riqueza del material ilustra-
tivo. Esperamos que todos los romanistas encontraran en las
obras del Sr. Duchacek las respuestas a las preguntas que
inquietan a los lingiiistas desde hace mucho tiempo.

Josef sSkultéty (Bratislava)



