Notas bib]iogréﬁcas

Brrnako Portier, Lingiiistica moderna v Filologla hispinica. Madrid, 1968.

Fditorial Gredos.

Bernardo Pollier es una figura bien conocida dentro de la lingiiistica ro-
wénica. Desde hace anos, viene trabajando con intensidad y eficacia en este
dominio. En todos sus estudios late un afin de renovacién de los métodos ira-
dicionales de investigar. Dentro del estructuralismo. sigue una direccién  inde-
pendiente, aunque reitera st adhesion v devoeién a su maestro Guillaume. Entre
las obras de B. P.. debemos citar su Systématique des éléments de relation, libre
va cldsico en los estudios de morfosinlaxis romanica. Con él se abrié un camino
que ha resultado fecundo para interpretar los elementos de relacién, especial-
mente la preposicion. B. P. ha trabajado a fondo sobre el espaiol, como
pruehan los excelentes manuales Plionétique et phonologie espagnoles y la Intro-

duction a Uétude de la morphosyntuxe espagnole.

Bajo el titalo de Linghiistica moderna y Filologia hispdnica, se recogen aliora
on un tomo una serie de artfculos que habian aparecido en diversas publica-
ciones. Los articulos se agrupan en tres paries: principios metodoldgicos, pro-
Blemas de lingiiistica general v estudios especificos, Pero, como es natural al
lratare de una agruprcion a posteriori, cada una de estas partes no presenta
un contenido claramente distinte de Jas otras. Podriames decir que los principios
metodoldgicos estan a lo largo de la baze de toda la obra v afloran en casi
Lodos Tos articalos de la misma. Por otra parie, las dos primeras partes no son
oxclusivainente tedricas. Constantemente <o hace referencla a hechos concretos
del lenguaje. Kn consecuencia, la olwa presenta wna fuerte unidad de pensa-

wiento, a pesar del gran ntmero de trabajos ineluidos (veintitrés).

Pura la justa interpretacicn de Jos hechos Tingitisticos, hay que partir —segin
Pottier— de que Ostos son may stmples. oy woncillos en su base. Pero esta

<inplicidad de raiz se complica en lax miltiples manifestaciones del discurso,
v devir, del hablar, K1 lingiiista ha de preocupurse sohre todo por descubrir este
cistenta simple v no perderse en el infinite ndmero de hechos concretos. Bl puro

descriptivismo o es cienela. La clencia, mas que deseribir, cxplica. P.oapels

constantemente a Guillamme en su intento de marchar desde el pensamiento bédsico
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al discurse, v ve en el binarismo, en la oscilacién constante de lo amplio a o
I

estricto ¢ vice el gran principio que estd en la base del enguaje. También

se esfuerza en poner de relieve la concordancia del pensamiento de su maestro

con el de otros grandes lingliistas como Hjelmslev o Jakobsen.

En esta busqueda del sistema simple que subyace bajo la multiplicidad de

examinar

realizaciones concretas. el lingiiisla ~ gin P debe desentenderse de

todes los casos particulares. Parece entonces que se trata dde intuir, a base de

un cierto namero de hechos concretos, el sistema. Para llegar a la intuicién.
P. recurre con frecuencia a grificos, a los que considera como medios muv

practicos de expresion de una realidad lingiifstica basica,

Dentro de la estructura general de la lengua. el analisis descubre pequefios
subsistemas cerrados. La economia es considerada como el principio hésico con-
forme al cual se organizan las unidades que lo componen. Cada lengua ha ido
estructurdndose de un modo peculiar en cada uno de estos pequenos subsistemas
que forman el entramado total. La descripeién minuciosa de esta organizacién

especifica facilitard el paso a la traduccién automaética.

En la parte dedicada a los problemas de lingiiistica general, tienen especial
interés los que se ocupan de problemas semsanticos. La fonologia ha mostrado

la estructura de los sonidos de una lengua. Fn el aspecto morfolégico o sintictico,

la estructura es mis facilmente perceptible v, de hecho, en este terreno —como
dice Coseriu— la gramdtica siempre ha sido estructural. Pero ha resultade  mas
diffcil descubrir v deseribir la estructuracién en el canpo del léxico. La mayoria
de los estudios llamados “semanticos™ no poseian el rigor minimo pura ser
considerados como cientificos. Solfan tener mis el cardcter de anéedotas. de
curiosidades. Algunos lingiiistas incluso han llegado a afirmar que el significado
no es objeto de la linglistica. Asi, dice Bloomfield: “Un morfema puede ser

descrito fonéticamente, puesio que esld compuesto de une o mas fonemas, pero

su significado no puede ser analizado en los limites de nuestra ciencia”. (Language.

iendo al intento de construir una seméntica estructural, uti-

10.3.) Estamos ahora as
lizando los métodos que tan buen resultado dieron en el andlisis de los sonidos. Fe.

tudios importantes en esta linea, ademids de los chados por Po. son los de Prietn

(Principes de ologie) y Coseriu (Pour une sémantique diachronique estructurale
y Structure lexicale et enseignement du rocaludaire). Potvier dedica varios articulos
a este tema. El mas largo, el nimero X1 se titulu: “Hacia una semantica mo-
derna”. En ¢, “tiende a sugerir algunos marcos de desceripeion vy propone una
terminologia”. La semdntica es considerada en un sentido wmplio como el estudio
vy de da Torma granutical”. (De un modo

de “la sustancia de Ta forma Iéxie
semejante, Prieto. en la obra anteriormente citada, pretende poner las bases para
una teoria funcional del significado) Fl morfema, considerado como en Bloon.
field, como el clemento minimo portador de sustancia semédntica. debe <or  de-
finido por sus vasgos distintives, al igual que el fonema. Los rsgos distintivos
semanticos son los semas, v el conjunto de rusgos distintivos especificos que
define a un wmorfema es un semema. Varios sememas, por neutralizacion de sus

rasgos distintivos, pueden confluir en una unidad de orden supering que e< el
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archisemema. Atendiendo a otrag perspectivas, se van definiendo otras unidades

semdnticas bajo los rémlos de clasema. piriuema, tactemd...

En la parte tercera y nltima, hay que destacar los articulos referentes a

lus preposiciones. En los subsistemas constituidos por las preposiciones se per-

viben con més claridad los rasgos distintivos que caracterizan a cada una. P. con-

sidera que en el campo de la preposicién la inagen representativa es lo equiva-

lente al semema en las palabras del léxica. De aqui los graficos que siempre

flustran los estudios sobre < “Asi ge ve ——dice P.— mucho mds claramente

que con largos discursos lo que tingwe a ex, de v ab, por ejemplo”. (Pagina

140 La representacion es la siguienle:
v EX
v DE

——> ¥ AB

El r

“descendencia directa’ // AB “descendencia lejana’: EX ‘referencia a una interio-

comtn es ‘alejamiento de un limite’. lLos rasgos especificos: EX, DE

ridad’.

Fstos estudios de P son altamente sugestivos. Pero fa exposicién, en ocasio-

nes miuy esquematica, hace que algunas de sus alirmaciones se expresen de una

forma que parece alge discurible.

Todos lo- lingiiistas estan conformes en que la lengua es simple en su hase
v compleja en =us manifestaciones conerelas. Fl hecho de entenderse dentro de
cierta variedad de hablas individuales implica la existencia de una base comiin,
de un codigo al que todos nos referimos. P. pone en guardia contra el puro

descriptivismo v defiende el método e la psicosistematica que pretende ir del

pensamiento a la palabra, de la lengua al discurso. Pero no podemos olvidar

que el si=tema lingiifstico no es un antes del hablar, sino un después. Real-

mente, la lengua no es la cansa del discurso. Mias hien ocurre lo contrario. En

la lenzua. al revés de lo que ocurre con oiros sistemas de signos convencionales,
¢l cadign es posterior a la sefal. Fmpleando una comparacion, podriamos decir
que el plano de la lengua va surgiendo a medida que se construye el edificio
del hablar. Las modificaciones del diseurso repercuten en el cambio del plano,
os decir. del =istemu. Como el hablar es por natursleza varinble, el plano o
sistenn de lengua fambitn lo es. Si Platon decia que el mundo sensible es un
reftejo de las ddews, una sombra que dstas proyvectan, en el campo det lenguaje
aeurre lo inverso: las bleas o sistemas de lengna =on una proyeceion de las
cosas. del hablar. Partiendo de esta hase, <o comprende la mportancia de la
pura descripeidn, Una justa descripeion es ol mejor camino para la explicacién.
Naturalmente, no hayv necesidad, ni es tampoco posible, estudiar todos los hechos

Jos ejemplos

comeretos. Pero ningune debe, en principio, <er ctiminado. Todos
coneretos. los recosidos v los no recogidon. deben tener su explicacion. La sete-

cion excesiva puede conducir aexquenas demasiado simples que no reflejan ta

pealidad de o lengua. Asic en la pdging T2 s intenta justificar semdanticamente

el orden de los prefijos: “/ne constituye una pegacion global de valor dnico;
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o ~e-dice-—— de-

>s una iteracidén global, pero con efectos miltiples

puede hallarse en el interior de la palabra. mientras que in- con valor negativo o
re- son siempre el primer elemento de la palabra. Pero los ejemplos espanoles v
s de contra-re-volucion, contre-re-volution, contra-re-volucionario, contre-

francese

re-vélutionnaire no se ajustan a este esquema. El preflijo mas el lexema forman
inicialmente dos unidades de significacion en la conciencia del hablante. Pero
pueden llegar a ser percibidas como un signo dnico. En este caso, parece posible
la anteposicién al conjunio de otro prefijo. Esta suele ser la historia de lo que
se ha llamado acumulacién de prefijos. Lo mismo ocurre con los sufijos dimi-
nutivos. Juan-it-o es inicialmente ‘el pequefio Juan'. Mas tarde, se pierde el rasgo
semantico de ‘pequefio’, aunque sin variacién del significante. Juanin puede refe.
rirse a un hombrén. Pero el nombre puede sufrir una modificacion con valor
positive o negative: Juan-it-in, Juan-it-6n. En la terminelogia de P. diriamos
que la connotacién puede llevarnos a estos dos virtuemas. Pero, de nuevo, estas
expresiones {(Juanitén o Juanitin) pueden particularizarse y pasar a un contenido

denotativo.

El intento legitimo de buscar una explicacién para resultados aparentemente
contrapuestos puede conducir a sutilezas que no se ajustan a la realidad. Para
<1-q frente a su ausencia en mesita, se dice

hallar la razén de la -¢- de mujer
que lo que la lengua ha buscado es respetar la integridad del lexema, la cual
no se lograria si dijéramos mu-je-ri-ta (pag. 64). Claro que, al observar la doble
posibilidad en jardinito ~ jardincito, se corrige la aseveracién primera diciendo
Pero este concepto de ten-

“que no se trata aqui mas que de una tendencia’.
dencie ha sido justamente criticado. Las palabras estdn en la mente del hablante
en conexién por su semejanza u oposicién con otras, lanto eu la expresién como

en el contenido. Fsto da origen a mdaltiples inHujos mitues. Un término puede

servir de modelo para la formacién o deformacion de otros. Jardinito o jardincito
rdas en distintos  modelos.

se explican como dos formaciones diminutivas b
No hay tendencias a priori. Hay coincidencias como resultado de influjos analé-
gicos. Este como poder de irradiacién de una palabra para la formacién de otras,
puede observarse en el habla de cada dia. La popularidad —difusién y discu-
ion— de la minifalda explica la proliferacién de términos como minisueldo,

miniplan, mini-clase...

Il términoe nuevo, el nuevo tipo de formacién, se impone porgque en un mo-
mento determinade ha deslumbrado la mente del hablante, porque lo ha en-
contrado mas expresivo, més claro, mis imaginativo, con una oposicién mas neta
4 otros lérminos opuestos o analogos. Partiendo de estw base se podria explicar
sin éntrar en detalles, el porgué de lu introduccion del arabismo haste en cas

stema que se empleaba antes de la invasién mora ten-

tellano. Pottier dice: “Fl
driz un equilibrio relativo. ;Qué puasi entonces en la estructura del sistema,
para que se sinticra la necesidad de acudir a un morfema extranjero?” (pig. 26).
Hay que partir de une situacién bilingiie, de interferencias de sistemas lingtiis-
ticos diverso< en la mente del hablante. En estas condiciones, un término de
una lengua puede pasar a [uncionar con pleno valor en otro sistema de lengua.

La razon alima de la intreduccion de nn préstamo es la misma que la de cual
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quier neologismo. Triunfa porgue introduce una distineién, hasta entonces in-
existente en la lengua, porque es mds precisa que el 1érmino hasta ahora usado,
porque se sienle como mas expresivo. El usque latino era funcionalmente mas
déhil que otras preposiciones: tenfa haja frecuencia de empleo, precisaba del
acompafamiento de otros términos pard indicar junto a ellos su sentido bdsico
de continnidad de movimiento en el espacio o iiempo, considerado el punto de
partida o de llegada. Por ello. podia significar "hasta’ o ‘desde’. Su debilidad
funcional queda demostrada por el hecho de que s6lo en parte ha perdurado

en el francés jusque. Los sustitutos romani de usque han sido varios: it. fino,

¢

jins. rum. pina. El espafol encontré en el irabe el término sentido como
mas preciso. Pero la s antietimoldgica quizds se deba al influjo analégico de

desde o del mismo usque perdido. El préstamo se da en la morfologia como

en el léxico. aunque el préstamo morfolégico es menos frecuente por el menor

nimero de unidades v, consigulentemente. si mayor coherencia.

Fn relacion con lo que venimos diciendo. es discutible la afirmacién de que
“ol movimiento semantico va desde la unidad indispensable en la lengua a la
infinitud de variantes contextuales en el discurse” v la de que “el sistema evo-

lutivo reside en la lengna v no en el discurso”™ (pag. 25). Se podria pensar que

mas bien ocurre lo contrario. La lengua es una absiraceién. Lo que existe

realmente es el hablar conereto. individual Fl sistema de lengua es un reflejo
de este hablar. Los cambios se inician (orzosamente en el discurso v, de rechazo,
afectan a lo que llamamos sistema. No o es exacto decir que la lengua “estd
sometida a2 un movimiento lentisimo. pero continuo”. Lo que llamamos evolucién
de una lengua no se corresponde con el conceplo biolégico de evolucién, de un
ser que se transforma en otro. que queda englobado en éL como la flor en el
fruto, La lengua no es una realidad auténoma, no existe fuera de los hablantes.
En rigor, no podriamoes decir que evoluciona, lo que si hay dentro de una
lengua son variedades sinerénicas individuales o comunes a4 grupos mis o menos
numerosos. Fstas variantes individuales. locales o regionales, pueden difundirse
v desplazar a owas variantes que eran hasta entonces las de empleo mas general.
Observande  las  manifestaciones de una  lengua histérica desde fuera, parece
como  si. efectivamentie. hubiese existido una evolucién., Pero contemplando lo
que ocurre interiormente, no hay tal evolucidn. lo que hubo fue sustitucién y
generalizacién  de una norma por otrd. De este modo, luna, Huna, lua o lune, no
son en rigor diversas evoluciones del latin lunam. Inicialmente, fueron variantes
regionales que coexistian en fas mismas zonas con la variante “correcla” lunam.
Vigs tarde. la variante Tincorrecta Pse generalizd. ynientras que la “correcta”

cayt en desuso. Lo que hubo fue primeramente divers variantes, es decir, di-

versas interpretaciones de un mismo significante. v mas tarde la sustitucion v

seneralizacidn de un términe por otro. Del mismo modo, en el wafiol de hoy,

varianles incorreclag como périto, caritas o Diezmdan no son en los gue asi las
realizan evoluciones de perito, cdritas o Vietnam, puesto que ellos nunca las
pronunciaron de este modo. Las formas incorrectas que ellos usan son las in-
lerpretaciones que dan a lae formas vorrectas de acuerdo con sus habitos lin-
gitisticos. No pasan de perito a périto, sino que parten ya de périto, porque asi

1o han ofdo. o< decir, interpretado.
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De todo esto se deduce, como insiste la lingiifstica moderna, que sélo la con-

sideracién sincrénica permite llegar al conocimiento del tema de una lengua.

Esta es un instrumento de comunicacidn. Y para comprende hav que verlo

funcionande aqui vy ahora. La misma visién diacrénica sélo se alcanza por la
proyeccién de una serie de diapositivas sincrdnicas. Por eso, sorprenden frases
como ésta: “Cae en lo utépico creer que se puede establecer una estructura
linicamente sincrénica. Resultado: un monstrue” (pig. 13). Comprendemos que
dentro de su contexto no significa lo que parece significar fuera de él v que
estd neutralizada por otras como “hay que olvidar el pasado v reflejar los hechos
de hoy. Sabemos demasiado del pasado”. De todos modos. no dejan de ser

un poco sorprendentes tal como estan formuladas.

Un principio también fundamental en la linglistica actual es gue todo valor
es valor de oposicién. Una unidad se define por su oposicidn a otraz del sistema.

Pero quizds sea una simplificacién tedrica excesiva querer reducirlo todo a una
oposicién binaria. Evidentemente. la lengua es simple en la base. v por eso nos
entendemos, pero no tan simple como pretenden reflejar Jos esquemas binarisias.
Del mismo modo. el grafico parece Gtil como medio diddctico para aclarar un
i s6lo sea un medio de expresidn mds claro

concepto. Pero no creemos que por
que la palabra. Si hablando se entiende la gente, no sé porqué los lingiiistas
no se pueden hacer entender con palabras. Por lo demds, siempre habra que
explicar con palabras el significado del grdfico. Nos parecen exageradas las
lamentaciones de Pottier, al hablar del significado de la preposicién de Caleja-

miento de un lmite simple orientado’): “Lamentamos tener que emplear pala-

enfoque
bras para darnos a entender: bastaria un grifico como este (0 — :) o,

en idiema analitico, alejamiento (movimiento “—7) a partiv de un limite (cohe-
rencia “+7), no orientado (ohjetividad), simple” (pdg. 164). Pensamos que puede
expresarse perfectamente aun sin acudir a grdficos o a férmulas matematicas.

Fl lenguaje de la llamada lingiifstica matemalica parece buscar la economia
en los medios expresivos. Fste mismo principio de economia es para algunos la

ciones que en ella se

base de la estruciura de la lengua v de las modifi
introducen. Pero parece que el principio fundamental que explica la organi-
zaciém de una lengua v las modificaciones que pueda sufrir es mds el de la
claridad expresiva. Ahora bien, esta claridad se consigue con la simplicidad.
Pienso, por lo tanto, que lo que se llama economia es, en realidad. simplicidad
orientada hacia la claridad. Fl término de “econdmico” parece mezquino aplicado
a lengua ( v aun fuera de ella) v no refleja la realidad de la misma. Todos los
medios de expresion som econdmicos para guien los emplea, para quien estd
dentro de ellos, por muy antieconémicos que svan vistos desde fuera, desde otra

lengua. No se requiere esfuerzo para el manejo de la lengua propia. pues todo

funciona de un modo automadtico.

Aparte de estas cuestiones de cardcter seneral, convendria detenerse en el

examen de algunos hechos particulares aqui estudiados,

¥l concepto de verbo auxiliar, tal como aqui se expone, parece algo confuso.
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Primeramente, se define muy ampliamente como “todo verbo que es incidente
de otro en un mismo sintagma verbal”. Asi, en “quiero comprar’”, quiero seria
el auxiliar. Partiendo de esta base, se establece una primera division:

al verbos que no pueden ser auxiliares: conmer, estudiar...
by verhos que pueden ser auxiliares: ser. querer, Ur.
¢} auxiliares que no son verbos: soler, haber..

Parece que P. interpreta el concepto de verho auxiliar como verbo nicleo

wando va seguide de otro verbo que funclona como término advacente suyo. Pero

comer, estudiar, pueden ser también “auxili es decir, nucleo de un sin-
tagma verbal complejo: “estudia paseando”, “come hablando”. ;Qué significa,
por oira parte. eso “de auxiliares que no son verbos”, va que se aplica esto al
conjunto de dos verbos que forman una unidad inseparable? Parecerian los

verdaderamente auxiliares. El mismo Pottier parte de algo semejante, al decir

(hablando de las perfira con verbe auxiliar mas gerundio): “Debe consi-
derarse verdadero complejo de auxiliaridad el sintagma gque no puede trans-
formarse en grupo disjunto sin gue cambie su siznificado” (pag. 198). De este
nodo, se contraponen estd diciendo [ habla durmiendo, €l primero verdadero
complejo de auxiliaridad, pero no el segundo. Esto contradice la afirmacién
primera de verbo auxiliar como incidente de otro. Mas tarde, refiriéndose a las
frases verbales de infimitivo, distingue entre auxiliares proplamente dichos, com-
probados por la concordancia de sujetos (Vyo quiero hacer”) v los no auxiliares
con  discordancia de sujetos (“permito hacer” (eD). Estas dos oraciones pre-
sentan la misma estructura formal. En ambos cases, existe un término nuclear,
“quiera”, “permito”, con otro adyacente, “hacer”. Fsla semejanza se comprueba

conmutando el término adyacente por el referemie “lo”: “lo quiero”, “lo per-

mite”. Esta concordancia o discordancia de sujetos es una realidad, pero no

parece eriterio suficiente para la clasificacién en auxiliares v no auxiliares.
Quedan algunos puntos mis que nos gistaria discutir. Pero no quiero alargar

mas esta resefa, qui va demasiado Jarga. Més que una resefia sc trata de

comentarios que han ido surgiendo de la lectura de unos estudios, plenos de

interés. lo mismo por sus hallavgos que por sus sugestiones.

Solo hemos de lamemtar ciertos descuidos en la traduccion. No tenemos @
mano los originales franceses. Pero ciertos giros sintacticos dan la impresién

de wna tradoceién poco exacta. Veamos alzunos botones de muestra:

El pronombee se aparece normaliente pospuesio al verbo en las formas per-
sonales: puédese (79}, hdllase (1375 tibnese la impresion de sentido continualivo
o de este se, dice Poutier (pag. 74, que el espafiol

(188)... Precisamente a proposi
permite la eleccién sablase ~  se sabin, v que es un clemento ritmico el que
selecciona la posposicién. Pero en el espanol de hoy, la construccién mas nor-
mal es la anteposicién: se liene la impresion, se sabe, se dice... Las variantes
con se pospuesto se  sienten como ligeramente literarias, arcaicas o propias de

ciertas modalidades del espafiol dinlectal.
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Pdg. 50: “La homonimia es siempre facticia y no llama a engafo ni al
locutor ni al auditor™. Aparte de la rareza del vocablo facticia, locutor v auditor
si “llaman a engafio”. ;No seria mas exacto decir ovente v hablante?

Pag. 54: “Y, ademés, cuando el portugués, el leonés y el aragonés o cataldn
tienen derivados de TLLUM (o, lo), el cantabrico hubiera escogide ILLE, sélo por-

que no se ve solucién fonética facil”.

Pag. 66: “Pero queda por contestar por qué ciertos verbos irregulares no han
sufrido aquellas tendencias analbgicas: sé/sei, y no *sepo, *sabo/*saibo (bien se
transformé en espafiol vide en vi, poer analogia)”. Suponemos que la frase entre
paréntesis quiere decir ‘aunque en espanol vide se transformé en v! por analogia’.

Pig. 90: “El pronombre es un sucedineo que indica el lugar de un elemento

”

sin identificarlo”. ;No seria mds adecuado decir sustituto?

Pig. 103: “Se ha conseguido el alarde de definir todas las palabras inglesas
por medio de cien clasificadores semanticos”. Es extrafio eso de “conseguir el

alarde” en vez de “hacer el alarde” que pareceria lo normal.

Pég. 164: “Ahora bien, la relacién es, por definicién, una categoria no abs-
tracta, como existe tendencia a creer, sino general —lo cual es muy distinto— v
concretd”. Pienso que lo que se quicre decir es: 'la relacidn es por definicién
no una categoria abstracta, como se tiende a creer... sino general’. .

Pag. 164: “Lamentamos tener que emplear palabras para darnos a entender”.
Creo que serfa mas simple v mas claro decir: “lamemtamos tener que emplear

palabras para hacernos entender”.

También vo “lamento” insistir en eslos pequenos detalles. Pero pienso que el
traductor debe guardar fidelidad al pensamiento del traducido sin traicionar la
lengua a la que traduce. Si esta doble fidelidad debe ser siempre la norma en
la traduccién, con mas razén en un libro de lingiiistica, con un autor que tanto
se ha preocupado de la faena de traducir, y en una coleccién lingiiistica tan
prestigiosa como la “Biblioteca roménica hispanica”.

JestUs Nerra Martinez

ManueL Marro vy Manuver Pewez. Princeras notas al estudio de lu cueva “El

Ramy” y su comunicacion con la “Lloseta”. en Zephyrus.

Bajo el titulo Primeras notas al estudio de la cueva “El Ramu” y su comuni-
cacion con la “Lloseta”, acaba de aparecer un articulo cientifico y serio sobre las

va famosas pinturas rupestres de Ardines, Ribadesella, del que son autores Manuel



