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Pdg. 50: “La homonimia es siempre facticia y no llama a engafo ni al
locutor ni al auditor™. Aparte de la rareza del vocablo facticia, locutor v auditor
si “llaman a engafio”. ;No seria mas exacto decir ovente v hablante?

Pag. 54: “Y, ademés, cuando el portugués, el leonés y el aragonés o cataldn
tienen derivados de TLLUM (o, lo), el cantabrico hubiera escogide ILLE, sélo por-

que no se ve solucién fonética facil”.

Pag. 66: “Pero queda por contestar por qué ciertos verbos irregulares no han
sufrido aquellas tendencias analbgicas: sé/sei, y no *sepo, *sabo/*saibo (bien se
transformé en espafiol vide en vi, poer analogia)”. Suponemos que la frase entre
paréntesis quiere decir ‘aunque en espanol vide se transformé en v! por analogia’.

Pig. 90: “El pronombre es un sucedineo que indica el lugar de un elemento

”

sin identificarlo”. ;No seria mds adecuado decir sustituto?

Pig. 103: “Se ha conseguido el alarde de definir todas las palabras inglesas
por medio de cien clasificadores semanticos”. Es extrafio eso de “conseguir el

alarde” en vez de “hacer el alarde” que pareceria lo normal.

Pég. 164: “Ahora bien, la relacién es, por definicién, una categoria no abs-
tracta, como existe tendencia a creer, sino general —lo cual es muy distinto— v
concretd”. Pienso que lo que se quicre decir es: 'la relacidn es por definicién
no una categoria abstracta, como se tiende a creer... sino general’. .

Pag. 164: “Lamentamos tener que emplear palabras para darnos a entender”.
Creo que serfa mas simple v mas claro decir: “lamemtamos tener que emplear

palabras para hacernos entender”.

También vo “lamento” insistir en eslos pequenos detalles. Pero pienso que el
traductor debe guardar fidelidad al pensamiento del traducido sin traicionar la
lengua a la que traduce. Si esta doble fidelidad debe ser siempre la norma en
la traduccién, con mas razén en un libro de lingiiistica, con un autor que tanto
se ha preocupado de la faena de traducir, y en una coleccién lingiiistica tan
prestigiosa como la “Biblioteca roménica hispanica”.

JestUs Nerra Martinez

ManueL Marro vy Manuver Pewez. Princeras notas al estudio de lu cueva “El

Ramy” y su comunicacion con la “Lloseta”. en Zephyrus.

Bajo el titulo Primeras notas al estudio de la cueva “El Ramu” y su comuni-
cacion con la “Lloseta”, acaba de aparecer un articulo cientifico y serio sobre las

va famosas pinturas rupestres de Ardines, Ribadesella, del que son autores Manuel
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Mallo Viesca v Manuel Pérez Pérez. incansables inv

tigadores v estudiosos de la
arqueologia v arte asturianos.

El articulo se publica en la prestigiosa revisia Zephyrus de Salamanca, que le

dio precisamente acogida por su calidad, novedad v altura clentifica.

Los autores, con los que plenamente coincide el firmante de esta resefia, armo-
nizando el avance de la clencia prehisiérica con el amor de la wadicién popular

v los usos de la investigacion seguidos por personalidades tan relevantes como el

Conde de la Vega del Sella, conservan en su estudio el nombre local de la cueva,

por donde el pasado aho descendieron los muchachos del grupo espeledlogo To-

rreblanca. que descubrieron sus pinturas.

Comienza ol estudio con la logica referencia a la situacién de las cuevas y a
las insoslavables circunstancias del descubrimients de la de “El Ramu”. Sigue su

descripcién en un lenguaje técnico indicando como principal novedad, segun ex-

presa el titulo del articulo o} enlace de la cueva “El Ramu” con la cueva de “La
Lloseta” (al parecer La Llosona en 12 localidad), de lo que resulta que ambas
cavernas no son sino paries del conjunto espeledlngo de Ardines que suponen de
mavyor complejidad.

Concluida la descripeién de las cuevas, se pasa a la de las pinturas rupestres,

por zomas alfabetizadas desde la A hasta la M. distinguiendo en cada una las
figuras numéricamente. siendo e destacar la zona F, en la que enumeran hasta
ireinta figuras. En sus descripciones, los autores aluden a diversos extremos to-
cantes a los motivos pictéricos, como el estado de las pinturas, el color ¥ téenica

empleados, la ‘dentificacion de los motivos animalisticos o de otras clases, cefidos

siempre a una expresion sobria y clara.

Fn la parte final del trabajo, Manuel Mallo Viesca y Manuel Pérez Pérez
eatablecen una serie de consideraciones o conclusiones respecto a las cavernas,
tanto en su aspecto espeleoldgico como artistico, v formulan su primera impresion

de que las galerias extremas de 1z cueva “F1 Ramu” fueron habitadas en dos

Epocas diferentes, aurifiacense una v solutrense y magdalenense olra.

11 trabajo va ilustrado con una planta de las cuevds, un esquema de la com-
posicién pictérica del sector F, cuatro fotografias en negro y otras cuatro a todo

color de algunas figuras singulares del mavor interés cientifico, como una cabeza

de reno v unos signos vulvares.

primeras notas dejen paso a olras mis completas, en

Fsperamos que
las que den cuenta de algunas novedades hatladas con posterioridad a su re-

daceidn.
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