Noticia sobre los estudios semdnticos

pub]icados en los ultimos anos

El primer problema que se presenta al intentar exponer la
situacién actual de los estudios sobre semantica es la falta de
unanimidad acerca del sentido o significacion de dicha pala-
bra. Tradicionalmente, a partir de la famosa obra de BRrEarL,
se entiende por semantica el estudio de la significacion de las
palabras. Pero, por una parte, el concepto de palabra ha sido
muy discutido por algunos sectores de la linguistica moderna,
v, por otra, existen otros elementos significativos, ademds de
las palabras, como las unidades minimas significativas o mor-
femas, segun la escuela de Praga y la americana, o las {rases
y oraciones. Ademads, se han empleado otros términos para el
estudio de la signihicacion en el lenguaje, como los de sema-
siologia, semidtica, semiologia, ectc.

Es [recuente, en amplios sectores de la lingtifstica moderna,
hablar de semantica en un sentido que afecta a toda clase de
elementos significativos. Asi, se contrapone el aspecto formal
del lenguaje al semantico: sélo ¢l primero, de acuerdo con
algunas corrientes funcionalistas o estructuralistas —como la
americana que parte de Broomrieip o la glosematica de
HirLMSLEV—, tiene caracter realmente linglistico. Sin embar-
go, dichas escuelas no pueden prescindir de la significacion,
en la cual hay que basarse para el establecimiento de las uni-
dades formales minimas como son el fonema —unidad mini-
ma sin significacion— y el morfema, en el sentido de unidad
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minima con significacion, tal como se entiende este concepto
en la escuela de Praga o ¢n la americana. Es sabido que en
muchos sectores de la linglistica curopea ¢ distingue entre
dos clases de unidades significativas, los semantemas v los
morfemas, a veces con denominaciones diferentes (como Jos
pleremas y morfemas de HIELMSLEV). Segun la definicion bien
conocida dc VENDRYLS, los semantemas expresan las represen-
taciones de las ideas, v los morlemas, sus relaciones. Sin em-
bargo, csta dehnicion solo puede aceptarse como punto de
partida o de un modo general, pues no sc basa en un estricto
criterio lormal. Por otra parte, sc¢ presentan problemas al (ra-
tar de delimitar ambas clases de elementos. Los morfemas se
cntienden, en general, como expresionces de caracter grama-
tical: el género, el tiempo, etc., ¥y en un sentido mas amplio,
tambidén los conceptos derivativos. Asi, en una palabra como
librero tendriamos el semantema libr(o) v el morfema deri-
vativo -ero. Con una -s tendremos otro morfema, ¢l de plural.
Algunos lingtistas no admiten al morfema —en el sentido
amplio aludido antes— como verdadera unidad significaliva
o semantica (p. e., C. E. BazeLl, en su articulo «The sememe»,
en Lirera, 1954, p. 17-31). El concepto de morfema —en cual-
quiera de las dos acepciones indicadas, es decir, como unidad
minima con significacién vy en oposicion a los semantemas—
se ha cxtendido al campo cextrafonematico, como ¢l de las
modulaciones, el orden, cte. Finalmente, la distincion entre

semantemas v morfemas en un plano sincréonico v luncional
viene a coincidir, con frecuencia, con la tradicional entre rai-
ces, por una parle, v derivativos v flexivos, por otra.

Pasando al estudio dc las principales obras sobre seman-
tica que han aparecido en los ultimos anos, dividiremos nues-
tra exposicion en dos partes: en la primera nos referiremos
a obras especilicamente lingiisticas, v en la segunda, a obras
de caracter filosofico, psicolégico o sociologico.

Desde el primer punto de vista, a pesar de la actitud nega-
tiva que han manifestado algunas escuelas modernas respecto
a la semantica, han aparecido obras importantes. Después de
las obras fundamentales v bien conocidas de DARMESTETER,
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BREAL vy ERDMANN, que no pertenecen al momento actual, po-
demos senalar la aparicién de los siguientes libros dedicados
a la semantica:

En 1927, A. Carxoy publica su libro «La Science du mot.
Traité de sémantique» (Lovaina). Entiende la semantica, en
general, en el sentido tradicional. Parte de la distincién saus-
suriana entre langue v parole. Estudia el concepto de simbolo
—en el sentido de signo—, al que divide en natural y conven-
cional. Distingue tres aspecios de la significacion: el percep-
tivo, ¢l alectivo y ¢l conceptual. Dedica un capitulo a estudiar
las asociaciones v deslaca la importancia de las sintagmaticas
a que se refierc Savssurr. A partir del término sema, Carnoy
intenta crear una nucva terminologia semantica (metasemia,
episemia, etc.), que no lue alortunada. La obra, siguiendo la
orientacion tradicional, se limita al cstudio de las palabras.

En 1930, H. Sperser publica su «Einfiihrung in die Bedeu-
tungslehre» (Bonn), que aporta puntos de vista nuevos, basa-
dos c¢n las teorias de Freud. La obra es hel, en general, a la
orientacion psicologica.

En 1931, G. Str:rN da a conocer su voluminosa obra «Mean-
ing and Change of Meaning, With Special Reference to the
English Language» (Goteborg Hogskolas Aarsskrift, XVIII,
1931). El autor usa la palabra semasiologia para el estudio de
la significacion linglistica en general. Aunque declara que su
aportacion es desde el campo de la lingiiistica, son notables
sus observaciones de caracter psicologico, logico, ete. La se-
masiologia no es, segun STrERN, una disciplina puramente lin-
giiistica, sino quc se basa tambi¢én en la psicologia y, en
menor grado, cn la cpistemologia v en la logica. La sig-
nificacion no c¢s, segan STERN, un complejo de imagenes
v clementos afectivos, como sc creia, sino un acto psi-
quico por el cual la palabra cs referida a aquello que denota.
Distingue en la significacion verbal el aspecto psicologico y el
logico. Una gran parte del libro cs dedicada al cambio de sig-
nificacion y sus problemas. La obra abre nuevos horizontes a
la semantica, a pesar de la critica poco lTavorable de MEIL1LET.
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En 1938 puede senalarse la aparicion de la obra de S. CHa-
sk «The Tyranny of Words» (Londres). El mismo autor publi-
co6 en 1953 «The Power of Words», en colab:oracién con M. Ty-
1.erR (Nueva York). Segun Crasg, el lenguaje es algo distintivo
del hombre. Distingue el poder positivo y negativo de las pa-
labras: la tecnologia moderna y los medios de comunicacion
han hecho a las palabras especialmente poderosas y, también,
peligrosas.

En 1941 aparcce «Semantics. The Nature of Words and
their Meaning» (Nueva York), de HuGH WaLpPoi R, en contacto
con las modernas corrientes semanticas de los Estados Uni-
dos. Aunque la obra tiene una hnalidad pedagdgica, interesa
por algunas de las ideas basicas expuestas. E]l autor reconoce
como objeto fundamental de la semantica el sentido de las
palabras, v afirma la utilidad que puede tener un adecuado
conocimiento semantico para pensar, escribir y leer con pro-
vecho. Destaca la existencia de dos tipos de lenguaje, el refe-
rencial y el emotivo. El libro trata solamente del primero de
cllos. La plena comprension de la palabra depende del cono-
cimiento que el interlocutor tiene del contexto.

En 1943, E. BUuysseEnS publica su obra «Les langages et le
discours» (Bruselas). En ella se intenta llevar a cabo la crea-
cion de una semiologia o ciencia general de los signos de que
hablaba Saussure. Buyssens emplea el término sémie en sen-
tido genérico, que se dehine como un conjunto de sémes que
se oponen por diferencias formales y significativas. Séme es
cualquier procedimiento ideal cuya realizaciéon concreta per-
mite la comunicacion. El ilustre autor belga modifica la dico-
tomia saussuriana langue/parole anadiendo un tercer miems-
bro, el discurso, que constituye la parte funcional del lenguaje
y es, precisamente, seme; la parole, en cambio, es el acto de

comunicacion.

En 1946, «Rationel Semantik (Pleremik)», de J. HoLr (Acta
Jutlandica, XVIII, 3, Aarhus-Copenhague). La obra se basa en
la glosematica de HiriLmsLEv. Este distingue entre pleremas y
morfemas en el plano del contenido o de la significacion: am-
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bos pueden designarse con el de semantemas y morfemas a
que nos hemos referido, pero el creador de la glosematica
sigue un criterio estrictamente funcional —de acuerdo con
su propio concepto de funciéon— al separar ambas clases de
elementos. Una sumaria exposicion de la doctrina de HiELMms-
LEV y su aplicacion a la lengua castellana se halla en el libro
de E. ALarcos «Gramatica estructural» (Madrid, Gredos, 1951).
Recordemos que los pleremas, segin HIELMSLEY, se subdividen
en raices y derivativos (la palabra raiz tiene un valor funcio-
nal, distinto del que hallamos en la lingliistica tradicional).

En 1951, la gran obra «The Principles of Semantics», de
S. UrrMmann (Glasgow, Oxford). Un ano después, el mismo autor
aplicaba sus principios ¢n su «Précis de sémantique [rancaise»
(Berna). Al principio de ambas obras, ULLMANN nos expone
sumaritamente la situacion de los estudios semanticos, tanto
dentro de la lingiiistica como dentro de la tilosofia. El autor
nos recuerda los sentidos en que se emplea la palabra se-
mantica: uno estrictamente linglistico; otro filoséfico, que
considera a la semdntica como una rama de la teoria de los
signos y, también, el que hallamos en algunas obras que as-
piran a una reforma del lenguaje sobre una base logica y con
finalidad practica. Aunque UrLrMANN reconoce lo justificado de
emplear la palabra semdntica dentro del campo lingiistico,
con referencia a toda clase de significacicnes —y, por tanto,
también, las estrictamente gramaticales o sintacticas—, pre-
flere conservar el sentido tradicional que alfecta unicamente al
I¢xico. Es importante la concepcion general de la lingliistica
que nos expone UrLLManN: comprende tres partes fundamen-
tales: la fonética, la lexicologica y la sintactica. Las dos ulti-
mas, a diferencia de la primera, tienen, a su vez, un aspecto
formal o morfoldgico ¢n sentido amplio y otro semantico o
significativo. La primera de las dos obras aludidas consta de
cinco capitulos, que tratan sucesivamente del concepto gene-
ral de la semantica, de la semantica descriptiva, del transito
de la descriptiva a la histérica, de esta ultima en particular y
de la llamada semadantica general. Por signo entiende UrLMANN
la parte de una experiencia susceptible de evocar una expe-
riencia total. Aunque suele emplearse la palabra simbolo con
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relerencia al lenguaje humano, Uriamany prehere la denomi-
nacién saussuriana de signo lingistico. Como Buvyssens, el
ilustre semantico inglés reconoce la impcriancia de una se-
miologia en el sentido de Savussure.

En 1952, «Handbuch der Semasiologie» (Heidelberg), de
H. Kronasser, de un gran valor informativo y sistematico
sobre todos los problemas que afectan a la significacion. En
realidad, la obra es de interés linglistico v filosofico a la vez.
Se refiere, primero, al desarrollo de la semasiologia y sus pro-
blemas, y, después, a las clases de cambios semdnticos y sus
causas psicologicas.

La obra de Paui. Zirr «Semantic Analysis» (Cornell Uni-
versity Press, [thaca, N. Y.), publicada en 1960, mantienc, en-
ire otros, los siguientes principios: Una adecuada teoria se-
mantica debe basarse en una buena teoria de la estructura
sintactica. Un punto de vista exclusivamente sincrénico, como
en todos los aspectos del lenguaje, seria necesariamente limi-
tado. La expresion o «utterance» debe ser la mas provechosa
unidad analitica. Deben tenerse en cuenta tres elementos de
desigual magnitud: los textos, 0 elemento extenso; las frases
u oraciones, o elemento medio, v las palabras yv morfemas, o
elemento minimo. '

Aunque apartadas, en general, de las precocupaciones (co-
ricas, deben recordarse, por la extraordinaria riqueza de datos
y observaciones particulares, entre otras, la gran obra de
E. GaMmiLLSCHEG «Franzdsische Bedeutungslehre» (Tiibingen,
Niemayer, 1951) y la de CrarrLEs E. KaNY «American-Spanish
Semantics» (Universitly of California Press, 1960, Berkeley vy
Los Angeles).

Nos hemos referido en esta breve nota a tratados sobre se-
mantica de cardcter mas bien tedrico. Seria interminable una
relacion de los articulos y trabajos particulares, muchos de
ellos del maximo interés. Tampoco entra dentro del objeto de
cste articulo la consideracion de obras de un valor mas espe-
cifico, como la valiosisima «Introduccién a la lexicografia»,
de Jurio Casares (Madrid).
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Nos llevaria muy lejos tratar aqui con detalle de la posi-
cion de algunas tendencias estructuralistas modernas respecto
a la significacién. A pesar de que los nuevos métodos —por
ejernplo, el de la escuela americana— se han mostrado efica-
ces para ¢l estudio de nuevas lenguas y para la mejor com-
prension de las ya conocidas, no parecc acertada la actitud
radical de muchos lingiiistas americanos respecto al «mean-
ing». En realidad, no pueden prescindir de él al tratar de es-
tablecer los fonemas. Se resisten a profundizar en la signifi-
cacion, por la que manifiestan una especie de terror injusti-
ficado, y se contentan con el mero hecho de que haya signifi-
cacion, sin importarles precisar ¢n qué consiste. Esta actitud
supone, cn realidad, una reaccion explicable contra los exce-
sos cspeculativos de ciertos sectores de la lingiiistica tradi-
cional, v es muy probable que ¢n un futuro no muy lejano
se llegue a un enfoque menos extreniado v mas comprensivo.
La eliminacion de la significacion implica un conocimiento
limitado y parcial de los hechos del lenguaje, al que se deja
entonces sin conexion con el mundo cultural y espiritual que
representa.

Otras obras de cardcter mas general tienen también gran
importancia para la semdantica, como las bien conocidas de
Saussurg, Barnty, MEILLET, WARTBURG, GARDINER, efc.

Desde un punto de vista social y cultural puede citarse el
trabajo de A. SoMmmERFELT «Language, Society and Culture».
En ¢l se pone de relieve la inlluencia social en el cambio se-
mantico. Distingue el signifiant (en cl sentido de SAUSSURE),
el signifié (content de HIELMSLEV 0 sense de ULLMANN) y el
referent (o thing meant de GarpiNer). El lenguaje tiene ca-
rédcter cultural y, como medio de comunicacion, social. En su
aspecto interno consta de tres sistemas fundamentales: el
fonologico, el morfoldgico v el léxico.

Para terminar cste sumario examen de la situacion de los
estudios sobre semantica desde un punto de vista lingtiistico,
nos hace falta referirnos al lugar que ocupa dentro de los sis-
temas lingiiisticos o gramaticales que se han propuesto ulti-



AO XIII ESTUDIOS SEMANTICOS 25

mamente. Hemos visto como algunas escuelas excluyen, en
realidad, la semadntica del dominio lingliistico estricto.

Con [recuencia, dentro del sistema de la linglistica, junto
a las partes fonética, morfoldgica v sintactica se ha anadido
Ja semantica y, si la morfologia se entiende cn sentido gra-
matical estricto, la lexicologia o tormacién de palabras. BroN-
pAL, entre otros, ha combatido esta actitud. Para él, como
para Porz1G, no pueden considerarse separacdamente la mor-
fologia y la semantica. NOREEN incluia la semiologia o teoria
psicologica del lenguaje junto a la fonologia y la morfologia.
Segin JESPERSEN, la semantica se refiere al estudio del sentido
puro; la morfologia, en cicrto modo, al proceso del sonido al
sentido, y la sintaxis, al proceso inverso. Segin ULLMANN y
BEeLIC, tanto la morfologia como la sintaxis tienen su aspecto
semantico, que entienden, naturalmente, en un sentido mas
amplio que el que se limita a las palabras. GrRAY considera a
la sintaxis y a la semantica como partes del aspecto espiritual
del lenguaje, mientras que la fonética y la morfologia consti-
tuyen su parte material. MicLIoRIN! distingue el aspecto fo-
nico, el gramatical y el Iéxico-semantico.

En resumen, la semantica figura como parte independiente
dentro de la linglistica, como estudio de la significacion de
las palabras, de acuerdo con la aclitud tradicional, o consti-
tuye un aspecto de algunas de las partes de la lingiliistica —o
de la gramatica, si se tiene un concepto amplio de ésta—,
o sea, el significativo. Tanto la morfologia —en un sentido
puramente gramatical o en el mas amplio que algunos llaman
lexicologia (formacién de palabras, derivaciéon, etc.)— como
la sintaxis, o la unidad formada por ambas, si no se admite
la separacion entre morfologia y sintaxis, tienen, indudable-
mente, un aspecto significativo que podemos llamar seman-
tico, a diferencia de la fonética o la fonologia.

Desde el punto de vista de la filosofia, los problemas que
afectan a la significaciéon han sido objeto de profundos estu-
dios ultimamente. Puede senalarse, primeramente, la brillante
tradicion de los paises de habla germana, que arranca de



26 . ROCA PONS AO XIII

HumBOLDT sobre todo. La fenomenologia de HUSSERL ha ejer-
cido gran influencia en los estudios filoséficos sobre el len-
guaje. Entre las obras que mds afectan a nuestro tema, esta
«Die Menschliche Rede. Sprachphilosophische Untersuchun-
gen» (Baden, 1929), de WFisGERBER, influida por Husskrl.
No nos referimos a MarTY, a pesar de su importancia, porque
pertenece a una situacién cientifica pasada, como es la de
principios de siglo. Nos interesa, de modo particular, E. Cas-
SIRER, autor de la [amosa «Philosophie der Symbolischen
Formen» (Berlin), en su primer volumen dedicado al lengua-
je (1923). CassirRER es un continuador insigne de la flosofia
del lenguaje de Humsornpr. Segun ¢l, el hombre se distingue
del animal porque es capaz de una actividad simbdlica. Una
de estas actividades simbodlicas es el lenguaje. La actividad
humana crea un mundo de simbolos, que es el mundo de la
cultura. La idea central de la obra, y una de sus afirmaciones
basicas, se halla brillantemente expuesta en el articulo «Le
langage et la construction du monde des objets» (Journal de
Psychologie, 30, 1933, nimero dedicado a la psicologia del len-
guaje), en el que se expone el papel activo del lenguaje en la
creacion de nuestro mundo cultural. Para CaSsIRER, el arte,
el mito y el lenguaje son funciones simbdlicas. Por medio del
ultimo se eleva a la esfera dec las intuiciones puras, y de alli,
al plano superior de los conceptos y juicios. Esto lo cree des-
cubrir Cassirer en la historia de las lenguas (dificil de com-
probar). Su axioma fundamental es, pues, que el simbolo crea
su modelo, de manera que la significacion es una consecuen-
cia de un contenido de conciencia preexistente (neokantismo).

Otro gran representante de la filosofia alemana contem-
pordnea sobre ¢l lenguaje es BUHLER, cuya obra fundamental
ha sido traducida al espanol: «Teoria del lenguaje» (Madrid,
1950). Ramon CeNaL le ha dedicado un extenso estudio (Ma-
drid, 1941). Quizd la parte mas importante de la obra de
BUHLER es su teoria de las funciones del lenguaje: sintoma
o manifestacion del hablante (Kundgabe), actuacién o apela-
cion sobre el interlocutor (Auslosung) y simbolo o represen-
tacién (Darstellung) del contenido. La distincion entre los
campos mostrativo v simbdlico es, también, importante. En



AO XIII ESTUDIOS SEMANTICOS 27

la significacién se da una triple dimensién: simprdctica («Ca-
Fé», segiin la situacion, puede significar «Sirvame un café»),
sinfisica (los nombres adscritos a las cosas) y sinsemdntica
(signos meramente consignificativos, como los prefijos, etc.).

El famoso fil6sofo inglés B. Russkrl se ha preocupado de
los problemas de la significacion: «An Inquiry into Meaning
and Truth» (Londres, 1940). Su preocupacion es de caracter
estrictamente filoséfico. Segun Russenl, la propiedad del len-
guaje nos debe servir para comprender la estructura del mun-
do. Tener significacidon, dice RUSSELL, es una nocion confusa-
mente compuesta de elementos ldgicos y psicolégicos. Las pa-
labras tienen significacién en el simple sentido que son sim-
bolos que estdn por algo que no es ellas mismas. Pero esta
significacion es irrelevante para la logica, si tenemos en cuenta
que la proposiciéon no contiene, en realidad, palabras, sino las
entidades indicadas por las palabras. Sin embargo, los con-
ceptos tienen significacidon en otro sentido, que el autor Jlama
«denoting», o sea, una significacion logica, no psicologica.

De Polonia ha partido una tendencia o corriente filoséfica
del maximo interés para la semadntica. Uno de sus represen-
tantes es A. Tarsky, autor de «The Semantic Conception of
Truth» en «Philosophy of the Phenomenological Research»
(1944). Las ideas de los pensadores polacos alcanzaron gran
fama al ser presentadas en el Congreso de Filosotia Cientifica
(Acies, Paris, 1936). Tarsky influyé mucho en un antiguo
miembro del Circulo de Viena, caracterizado por una tenden-
cia neopositivista, H. CarNaP, autor de una «Introduction to
Semantics» (Harvard, Cambridge, 1942) y de «Die logische
Syntax der Sprache», después traducida al inglés. CARNAP evo-
luciond de un neopositivismo a un puro formalismo, que se
desarrolld, sobre todo, durante su estancia en los Estados Uni-
dos. También ha influido sobre su doctrina un pensador ame-
ricano, Morris, del que hablaremos después. Segun CARNAP,
la filosolia debe ser reemplazada por la l6gica de la ciencia.
En la segunda de las obras citadas nos dice que la légica viene
a ser como parte de la sintaxis, entendida en un sentido que
no es, naturalmente, el habitual o estricto. CarnaPr sigue a
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Morris al distinguir dentro de una semidtica o ciencia gene-
ral de los signos tres partes: la pragmadtica, si se hace refe-
rencia explicita al que habla, es decir, al que hace uso del
lenguaje; si hacemos abstraccion del elemento activo aludido
y consideramos solo las expresiones en relacién con lo signi-
licado, tenemos la semdntica, y, finalmente, si hacemos abs-
traccion de lo significado y nos relerimos a las relacion=s
entre las expresiones, tenemos la sintaxis.

C. W. Morri1s, al que acabamos de aludir, representa un
punto de contacto entre el pragmatismo americano y el neo-
positivismo europeo (Circulo de Viena). Sus obras fundamen-
tales: «Signs, Language and Behavior» (New York, 1946),
«Foundations of the Theory ol Signs» (Int. Encyclopedia of
Unified Science, I, no. 2, Chicago, 1938). Morris defiende un
amplio punto de partida para la semiética o teoria de los
signos, bioldgico, psicologico v sociolégico.

Otra obra aparecida en los Gltimos anos es «Language and
Reality», de W. MarsHarl Ursax (Londres, 1939), traducida
al espafol (México, 1952). Refleja una marcada influencia de
CassireR, especialmente en la segunda parte del libro, que
estudia el simbolismo en todas sus manifestaciones. Dentro
del lenguaje distingue las nociones de signo y simbolo. La
palabra rosa, por ejemplo, es un signo verbal para cierto
objecto, y este objeto «por cualquier otro nombre seria igual-
mente [ragante». Pero, cuando digo «recoge los pimpollos
mientras puedas», la palabra pimpollos va no es meramente
un signo indicativo. Asi como ¢l simbolo en general es repre-
sentacion indirecta del concepto a través de la intuicion, asi
el lenguaje simbdlico se encuenira donde los elementos intui-
tivos del lenguaje funcionan por los no intuitivos o concep-
tuales. En capitulos sucesivos se estudian los simbolos vy la
poesia, la ciencia, la religion v la metatisica.

Debc tenerse en cuenta la importante obra «The Mean-
ing of Meaning», de C. K. OcpEN ¢ T. A. RicHARDS (Londres,
1923), traducida también al espanol. La obra trata, al princi-
pio, de «Pensamientos, Palabras y Cosas». Destaca la influen-
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cia del pensamiento sobre la cosa. Distingue el proceso mental,
el simbolo v «a referent», algo «wich is thought of». El pro-
blema del simbolismo es cémo se relacionan los tres. Se habla
después del poder de las palabras (el poder magico, p. ¢.). En
el capitulo sobre «Signs-Situations» nos dicen: «Nuestra in-
terpretacion de cualquier signo es nuestra reaccion psicolo-
gica al mismo, determinada por nuestra experiencia pasada
en una situacién similar y por nuestra experiencia actual.»
Después se examinan los signos de la percepcidn, los canones
del simbolismo, la definicién, la significacién de la belleza,
la significacién de la significacién, y termina con las «Symbols
Situations». Todo examen de los procesos del lenguaje debe
tener en cuenta una distribucién fundamental en la «Symbol
Situation»: la condicién en la cual la referencia se hace posi-
ble sélo por simbolos (Word-dependence) y aquella otra para
la cual puede hacerse una libre eleccion de simbolos (Word-
freedom). La obra constituye uno de los primeros intentos
para una mejora del mecanismo del lenguaje humano. Un
producto de las investigaciones que se¢ hallan en el libro es
el «Basic English».

De origen polaco es el movimicento llamado de «semdntica
general», cuyo iniciador fue A. KorzyBsK1l en su monumental
y desafiadora obra «Science and Sanity» (1933), que ha ejer-
cido una tremenda influencia en los Estados Unidos, donde
lo han popularizado S. Crasg, H. R. WALPOLE y otros. Se ha
fundado una revista que defiende la nueva tendencia, titulada
«ETC». Segun KorzyBski, el lenguaje se ha desarrollado en
nuestras lenguas occidentales bajo la influencia aristotélica;
pero la filosofia aristotélica no responde a la realidad, tal
como se manifiesta en la ciencia moderna. De un modo ané-
logo a algunas ideas de OGDEN y RICHARDS, a que aludiamos,
se defiende en la nueva escuela una mejora del lenguaje. Al-
gunas de las ideas han sido aplicadas en la ensefanza y en
la curacion de trastornos nerviosos.

LLa obra de WITIGENSTEIN «Philosophical TInvestigations»
(Oxford, 1953). Segun W., la significacién de una palabra es
su uso. En algunas de sus afirmaciones hace pensar en la mo-
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derna linglistica estructural, con la que, a semejanza de mu-
chos otros filésofos del lenguaje modernos, no parece muy
familiarizado.

En los EE. UU. se ha hablado mucho sobre la llamada
hipétesis de SapirR v WHORF, que implica una concepcién del
lenguaje similar a la de TRIER 0 WEISGERBER v, en general, de
la tradicion alemana. Segun la hipotesis aludida, el lenguaje
¢s como un programa y una guia para la actividad mental
individual. En 1953 tuvo lugar una famosa conferencia en
Chicago, cuyos debates se hallan ¢n el volumen «Language in
Culture, Conference on the Interrelations of Language and
Other Aspects of Culture» (Chicago, 1954).

J. ROCA PONS





