Filosofia, psicologia y signo ligtiistico

0. Se lrata de resumir de manera global «diferentes in-
terpretaciones del signo lingii{stico» en ciertas disciplinas de
las «ciencias humanas». Este resumen se compone de tres
partes: 1.introduccién, 2. desarrollo de las «interpretaciones»,
3. conclusion bajo los aspectos de «las dependencias», de la
significacion, de la jerarquia y de la interrogacién. Debido al
caracter necesariamente eliptico del resumen, se tratara al-
guna vez de mera alusién o cita. Detalles sobre las obras de
los eruditos y filosofos mencionados se hallan al fin del re-
sumen.

1.1. El hombre hace del «ambiente» el «mundo».! Para él
el «objeto» ya no es «fin inmediato». El utiliza el objeto como
un instrumento. El objeto llega a ser un «medio».

El hombre coordina las impresiones de sus sentidos. Cada
objeto puede sefnalar la presencia de otro objeto, el objeto
puede ser «senal» (HUSSERL).

Cuando el hombre separa el objeto del contexto causal de
la naturaleza, cuando gana la libre disponibilidad del objeto,
cuando pone el objeto en relacién no-natural,? en relacion
enteramente creada por él, se habla de signo.

El hombre «social» estd acostumbrado a manejar el mundo
«mediatamente». El medio es el sistema de los signos; una

(1) El famoso biologo UexkuLl diria: «Der Mensch distanziert dic Umwelt zur Welt.» ~

(2) OcpeN y RICHARDS: «imputed relation»,
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reflexion sobre el hombre social no deberia desatender la
estructura tripartita que sigue:?

HOMBRE — SIGNO — MUNDO

PENSAMIENTO — LEXGUA — LOS HECHOS

Para e¢l hombre «normal» esta estructura no representa
tema de reflexion. Maneja los signos sin que el problema de
la «significacién de la significacion»* sea critico para él. Del
otro lado, la conciencia semantica del hombre se manifiesta
en forma de preguntas:®

1) ¢Qué es (significa) x?

2) ¢Cémo se llama y?°
Respuestas posibles:

1) a) wun equivalente lingliistico (sinénimo, descripcién,
etcétera).

b) -—si es preciso— ensefianza relativa al manejo
de x.7

2) Un morfema o grupo de morfemas que constituye para
¢l que pregunta una innovacién motivada o inmoti-
vada (neologismo).

Las preguntas de todos los dias son caracterizadas por el
hecho de que son nacidas y satisfechas en situacién determi-
nada. Uno se somete aqui a un esquema que dice: para cada x
hay un y correspondiente, y viceversal

1.2. Esta relacion mal diferenciada invita directamente a
sacar conclusiones por analogia: y «existe», porque x «existe»

(3) La mistica v la intuicion son c¢jemplos de estructura contraria: son asociales.,

(4) Ni siquicra obscrva constantemente la dualidad  «signo-objeto»:  cf. «tabu» v
amagia».

(5) Sin c¢mbargo, tales preguntas yva presuponen un entendimiento clemental de la
estructura del signo: cf. Wrrteensroiy: «Um fragen zu kdnnen, muss man schon ctwas
wissen.» C. 8. PRIRCF: «We cannot learn unti]l we know.»

(6) x=signo, y=objeto, hecho.

(7) Ct. «knowledge by description» (a) v «knowledge by acquaintance» (b) de RUSSELL

(8) WitreeNTEiNSTREIN diria: «Dic  Alltagssprache funktioniert so.»
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(prueba de la existencia de Dios). La reflevién conduce a una
semantica analitica, no-operativa, desligada de situaciones. Se
considera la significacion en si misma; la relacién de la signi-
ficacién y las propiedades de las categorias de los correlatos
se hacen, desde ahora, objetos de reflexion.

No se queda uno siempre satisfecho con las soluciones de
preguntas tan generales. De «preguntas» se vuelven problemas.
Segun RussEeLL’ tales problemas corresponden a las discipli-
nas siguientes: la teoria del conocimiento, la psicologia, las
ciencias especiales, la logica.!’ El presente resumen prescinde
de lo referente a las ciencias especiales y, en cambio, anade
el punto de vista de la lingliistica.

El signo y los problemas de la significacion, de la funcién
y de la critica del lenguaje sirven de orientacion en el resumen
comparativo que sigue.

2. Confrontamos la valoracion teérica del signo linglistico
en las disciplinas siguientes: la teoria del conocimiento (TC),
la psicologia (P), la légica (Lo), la lingliistica (Li).

2.1. El punto de arranque.

2.11. Determinaciones generales: La TC constituye la re-
flexion sobre el Qué, el Como, el Hasta dénde y el Cuando del
conocimiento.! Toda TC aspira a la demostracién de conoci-
mientos cuya verdad sea inmediatamente evidente. La estruc-
fura fundamental de la situaciéon cognoscitiva puede ser tri-
partita:

Sujeto ————— Objeto conocido —— Objelo no-conocido
(o concepto)

(9) Sic cn ¢l prologo del «Tractatus Logico-Philosophicus» de¢ WITTGENSTEIN.

(10) Hay, por supuesto, tambic¢n disciplinas de las ciencias naturales que tienen cn
cuenta ¢l signo: cf. la docirina de los sintomas de la medicina griega v ¢l caracter sig-
nificativo de los numeros cn las matemdticas.

(1) El Qu¢é: relacion entre sujeto que comprende v objeto comprendido; ¢l Coémo:
¢l origen del conocimiento (ractonalismo, empirismo); el Hasta donde: ef alcance, Ia
trascendencia; el Cudndo: verdad, certeza, cvidencia.
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El objeto no-conocido esta compuesto de dos partes: una
cognoscible y otra incognoscible («Das Ding an sich!»); de
modo que la condicién de ser conocido, la cognoscibilidad vy
la incognoscibilidad son las dimensiones gnoseologicas de un
mismo objeto.

Para ilustrar la determinacion de la P nos vale el modelo
de HOFSTATTER v BUHLER:
rd

AN

Concepto del mundo

Sintoma estructuras actuacion
(manifestacion) (apelacion)

psicologia

experiencia comportamiento

YO TU

simbolo
(representacion)

Asunto principal de la P es la experiencia que se describe
y se interpreta conforme a reglas inmanentes (P introspecti-
va) 0 que se reconstruye segun las circunstancias, los efectos
y los comportamientos (P «behavioristica»)-

La Lo investiga las relaciones simultdneas (categoria, can-
tidad, diferencia especifica, etc.) y sucesivas (dependencias,
sintaxis, etc.) que se puecden establecer entre unidades signi-
ficativas. Estas unidades son —per dehnitionem— intersub-
jetivas, es decir: estdn manifestadas por signos; se pueden,
ademads, aplicar a unidades del mundo. ARISTOTELES nos da la
estructura siguiente:

SIGNO LO SIGNIFICADO OBJETO
S SF O 12
(12) Para SF., Arsrareies se vale, en general, del érmino ./\O/“’r;; Los estoicos nos

dan la estructura significativa siguiente:
sEnaivyy 1.27T0Y, SOy
SONIDO (STGNO) SIGNIFICADO OBJETQ
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Es asunto de la Li la descripcion de hechos lingtiisticos y
la clasificacion de tales hechos (categorias, correspondencias,
dependencias). El fundamento de toda clasificacion es la dis-
tincion entre sonido y significacidn.

2.12.  El papel desempenado por el lenguaje: TC, P, Lo,
Li necesitan el lenguaje para formular los resultados de sus
investigaciones (lenguaje que habla de «objetos»).? :En qué
modo, sin embargo, tienen esas ciencias el lenguaje como ob-
jeto de investigacion? Es decir, ¢en qué modo tienen un len-
guaje para estudiar el lenguaje (Meta-lenguaje)? Para la Lo
y la Li, todo lenguaje es siempre sustrato de investigacion.
En la P, la importancia del lenguaje («comportamiento») se
pospone, por lo general, a la del pensamiento («experiencia»)
y otros problemas." Hay TC que sélo admiten el conocimiento
intuitivo, hay otras que admiten exclusivamente el conoci-
miento conceptual (conocimiento que implica el lenguaje:
B. CrocE, DESCARTES). La TC trata de proposiciones (juicios),
de frases formuladas. Es verdad que hay diferencias conside-
rables cuando se trata de resolver los problemas del alcance
del conocimiento, de las dimensiones gnoseologicas y del len-
guaje: '

a) Para N. HarTMmaNN existe lo incognoscible («Irrationa-
les»), pero esto no carece jamas de un lado cognoscible y, por
esto, expresable. Para los tomistas es posible transferir analo-
gicamente ciertos predicados a Dios, el cual, por su esencia,
es incognoscible.

b) Los mas imporiantes factores de la realidad se pueden
conocer, pero no se pueden decir directamente (BERGSON, Jas-
PERS).

c¢) Hay conocimientos «extraordinarios», inefables.
WHITEHEAD dice: «Nevertheless we have no ground to limit
our capacity for experience by our existing technology of
expression.»

(13) Hay varios usos de «object-language» v «metalanguage», of . Carxar (1),

(14) Pracer v los psicllogos anglosajones tienen en cuenta ¢l lenguaje cuando examinan
¢l funcionamiento del intelecto. Cf. también B{UHLER.
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d) No hay que crear la ilusiéon de que existen hechos
fuera del lenguaje. Asi WITTGENSTEIN dice: «Wortiber man
nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.»

2.13. Resumen esquenidtico:"

TC P lo Li
teoria teoria
teoria practica teoria de la practica
tcoria

papel del len-

guaje:
necesario tenido en sinc qua non sinc gua non
: cuenta
no-necesario nie
no tenido

¢n cuenta

interpretacion de Jlos correlatos clasificacion de los correlatos
(proceso, sustancia) (estado, forma)

22, El Signo: Certas doctrinas de la TC intentan expli-
car la particuiaridad del objeto conocido (para el esquema
siguiente, ¢f. el comienzo del § 2.11) mediante la particulari-
dad del sujeto u objeto trascendental:

a) S — O «——————— 0O Platdon (realismo)

b) S — 0 O Lcibniz (armonia
preestablecida)

¢c) § —— s 0 ——————— 0O Kant (idealismo)

La particularidad, sin embargo, parece basarse en cl con-
cepto. La nocion o concepto deberia ser explicado fenomeno-

{13) La P parece carecer de teorias globales.
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logicamente, v no analdgicamente.'® En estas estructuras de
la TC, ¢l caracter semantico ha sido tenido en cuenta, pero ha
sido considerado como accesorio. Han sido ciegos los filosofos
hasta el siglo x1x para Ja conexiéon de concepto (y, por tanto,
de objeto conocido) y lenguaje. El signo parcce ser algo acce-
sorio, un nombre!” para ¢l concepto, que es, €l, de primera
importancia. La conexidad imprescindible entre signo y for-
macién de concepto llega a ser destacada por los cstudiosos
de fines del siglo xix. Nos enfrentamos ahora con otra estruc-
tura tripartita:

Sujeto ———— Signo ————— Objeto (conocido)

Filosolos tan diferentes como Husserr y WITTGENSTEIN son
conducidos —por problemas de la TC v Lo— al analisis del
lenguaje. Para CASSIRER, el conocimiento, la [ormacién de con-
cepto y la actuacion mediante el signo no constituyen proce-
s0s sucesivos, sino que lorman acto unitario y simultdaneo.
Para CH. S. Prircr hay omnipresencia del signo. Si quiero
conocer un objeto o conjunto dc objetos, lo debo clasificar.
Una clasificacion puede desarrollarse sélo por medio de signos
o simbolos. Toda situacion significativa es, segun ¢l, triddica:
«Sign ([irst term) standing for object (second term) to inter-
pretant (third term).»

Para la P, ¢l problema del signo no tiene posiciéon primor-
dial hasta ¢l siglo xx. Este hecho parece desembarazar a la P
del encogimento que muestran ante los hechos lingliisticos
otras disciplinas (Lo, TC). En sus recientes esfuerzos hacia
la comprension de los fenomenos significativos, la P puede,
en cicrto sentido, abordar el signo por lo exterior. Lo cual
conduce a una interpretacion extensa del [uncionamiento del
lenguaje v permite la definicion de los fendmenos especifica-
mente lingliisticos:

(16) La argumentacion analogica: A (concepto) estd en x (objeto, mundo), porque
esld en y (sujelo, dnima) —sicndo v ¢ v unidades problematicas (monismo, dualismo)—:
la argumcentacion fenomenoldgica: A cada ves que B (signod); B, lucgo 4 (reduccion).

(17)  CI. los grados de conocimicnto de Pratdy (en la séptima epistola):

" 0z 2 P ! ERLDT 5 nDTHLOTH O Tmog
T.oGvong, a. hayuz, 3. SWoluv [fo40 ERISTANY, 5. 00Ts 0 Rudyne,

Caracteristicamente, la direccion del conocimicnto conduce de los /J)’fm a los :pd‘“).(l,?a
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1. La P se esfuerza por definir el signo lingtiistico; separa
el signo de la sefial (no-organica, y, por consiguiente, no en-
tendida), del sintoma (organico, pero no-entendido) y del
simbolo (orgéanico, entendido, pero subjetivo).!

2. La P llama la atencién hacia las funciones del lenguaje
(cf. el modelo de BURLER, cf. también § 2.11):

sintoma o manifestacion (cf. WunbpT)

actuaciéon o apelacion (ctf. el behaviorismo)

simbolo o representacion (cf. ias recientes teorias de informacion

y comunicacion)

3. Para la P, el signo constituye un acto, cuya semantica
se determina por las circunstancias, por el contexto:

a) BiwdLer: hablante-signo-oyente.

b) OcpEN y RicHARDS: contexto intra- y extralingiistico.

¢) Morris: «organic state, stimulus, goalseeking beha-
vior, reaction».

La Lo presenta el signo bajo la estructura siguiente (cf. fin

del § 2.11):

S SFF 0

Acepta la relacion SF—— O (estaticamente) sin interpre-
tacion (genéricamente). SF puede ser descrito por una jerar-
quia de otros S («formalizacion»). Punto de arranque de toda
formalizacion légica (pauta, ley)" es el signo (S) —con res-
pecto a SF—. La justificacidon tedrica de la légica y problemas
particulares aun conducen a otros puntos de arranque:

(PUNTO DE ARRANQUE) (MODOS DE LA LOGICA)
S ARTSTOTELES emplea categorias lingiiisticas (cf.
la critica por MAUTHNER).
Logica formal.
Importancia de S para los positivistas v WiTT-
GENSTEIN,
(18) Naturalmentc hav usos muv divergenies de estos términos.

(19) Hay aqui una distincion ternunologica {aun de mancra no siempre consistenic)
cntre S v SI:
S «Aussage» «proposition» _

F «Satz» N wsentence»

o
azZimno
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SF hErTay dziwng de la escuela megaro-estoica.
las «intenciones» de los escolasticos,
las «unidades significativas ideales» de HUSSERL.

(0] «objeto» como criterio para la homonimia (ARrIs-
TOTELES).

El «denotatum» (objeto) —ante el «signilica-
tum»— como criterio para la distincion entre
el nombre v el apelativo,
la significacion y el sentido
(cf. FrEGE, CHURCIHI)
constantes v variables (la frasc como fun-
cion).
Se aplica al signo una determinacién simultdnea (emergen
aqui dificultades, puesto que, en una lengua natural por lo
menos, no hay un solo sentido para un solo signo) y una de-

terminacién sucesiva (sintaxis):

simultanco: semantica

SF

sucesivo: sintaxis

Como las matematicas, la Lo simbdlica parte de la deter-
minacién sucesiva. Al contrario de la semdntica, en la que el
signo se distingue por su correlato significativo, la sintaxis
légica determina la distincion del signo mediante la figura del
signo (CARNAP: «sign-design») y mediante su posicion (cate-
goria):

A=A, A#B, A ante B, B ante C, etc. La «sintaxis pura,
sin embargo, parece necesitar un complemento del lado de
la «semantica pura» (cf. TARSKI). Asi parece posible establecer
el esquema siguiente:
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Logica (formal)
(base: lengua natural; 1. semantica — 2. sintaxis)

S’ S SF (0]
X —r X
significacion
X—— X
sustancializacién
X X

{formalizacion

verificacion

Logica simbolica

(base: lengua construida; |. sintaxis — 2. semantica)

S, SF,
s, SF,
S, SF,

X — interpretacion — x

Para la Lo resulta 1) cstructura diadica (semaéantica)

2) estructura monadica (sintaxis) del
signo linglistico.

Casi todas las interpretaciones del signo que se hallan en
la Li sc apoyan ¢n DE Saussure. La originalidad de la teoria
del signo de De SaussURE consiste en el postulado de que el
habla v ¢l pensamiento son coextensivos, interdependientes,
representan dos lados del mismo fenomeno.? En vista de los
problemas cognoscitivos v semanticos, insiste la Li en un
agnosticismo mas o menos fuerle?' Pero rara vez el concepto
del signo es «operativo». Conduce, a menudo, a meras clasi-
ficaciones o formalizaciones (HirLMsLEV). Todo lo que se sitta
mas alla del signo es considerado como «sustancia», el mismo
signo c¢s «forman». Ciertos lingliistas se adhieren en su concep-
cion del signo a modclos extra-lingtiisticos (BLOOMFIELD se
adhiere al behaviorismo; Lorimaxn, al estoicismo).

(20) Asi el «signe linguistique» de Dr SaussurRe sc compone del «signifiant» v del
#signifié».

(21) Una linea que conduce de WEISGLRBER a BLOOMFIELD v HIELMSLEV representa cl
agriosticismo con intensidad  cada vez mavor.
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2.21. Resumen esquemdiico:
estructura del signo
TC P Lo Li
tetrddica: hombre- | tetfrddica: hablan-| triddica: signo -| monddico - did-

signo - concepto -
objeto

o triddica: hom-
bre - signo - objeto

te - signo - objeto-
ovente

triddica: signo -
objeto - hombre
(el interpretantce)

significado - ob-
jeto

diddica: signo -
significado
monddica: signo

dica: signo=sig-
nificante + sig-
nificado

2.3.

a)

b)

c¢) ¢Por qué

¢Qué es significacion?

J

ficacion?

y cuando tienen |1

La significacion: Hay aqui tres cuestiones:

¢Cudl es la significacién de una determinada palabra?

as palabras y frases signi-

a) A preguntas tan generales suclen darse respuestas
igualmente generales: asi, significacién es la relacién entre
significante y significado (sic WETSGERBER y otros) o el corre-
lato mismo (el significado). Los términos interpretativos para
el correlato se distinguen segin lo consideran como unidad

espiritual o no:

A

MENTALISMO

TC: concepto

P: imagen, concepto

Lo: concepto

Li- «signifié», concepto

B

ANTI-MENTALISMO

uso (WITTGENSTEIN)

«reaction, responscy

contexto

En su forma cruda las relaciones establecidas (signifi-
caciébn=concepto, uso, etc.) representan meras tautologias
(«blanket termss»).
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b) La cuestion semantica propiamente dicha es la de los
medios que permiten ensefiar el concepto de determinada
palabra. Esa cuestion ha sido tratada por WITTGENSTEIN y
MoRRIs. Parece esperar un tratamiento especificamente lin-
glifstico.

c) Se reconoce pronto (Praton: Cratilo) que las palabras
son «verdaderas» flészt 0 «convencionalmente») cada vez
que se emplean conlorme a las reglas, es decir: cada vez que
«significan». Aqui la «verdad» es criterio trivial. Para la cons-
titucion semantica de frases, sin embargo, tal criterio es im-
prescindible (cf. FREGE, AYER).

Criterios de verdad son: creencia (RuUsSgLL: «belief»), la
confrontacion con el objeto (ScHrick), la evidencia noematica
(HUSSERL).

Los behavioristas parecen distinguir entre la conveniencia
y la seguridad (MorRrrs: «adequacy» y «reliability») del signo
o de la frase. La Lo formula las condiciones de verdad.

Resumen para las frases:

TC P Lo Li
criterio dc seguridad condicion (gramatica)
verdad conveniencia de verdad

24. Funcion: En la TC el lenguaje sirve para el mismo
conocimiento y para la comunicacion de tal conocimiento. En
cuanto a la funcién cognoscitiva hay dos interpretaciones del
lenguaje radicalmente distintas:

(¢l lenguaje considerado:)

ACTIVO PASIVO
instrumento revelacion
sistema «sui generis» espejo

Crl. S. PIERCE HauanN
CASSIRER HEIDEGGER
WITTGENSTEIN WITTGENSTEIN

(en: «Philos. Invest.») (en: «Tractatus...»)
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Al contrario de la Lo, que por su parte conoce sélo la fun-
cion de la comunicacion (afirmaciones verificables: ARISTG-
TELES:  amowavazn:  foyes ), la Py la Li intentan abarcar todas
las funciones posibles. En contra de la tradicién, MorRris de-
sea aplicar el criterio de verdad a toda clase de [rases («modes
ol signifying»). En la Li ¢ncontramos, entre otras, las funcio-
nes siguientes:

expresion / impresion  (apelacion / manifestacion) @ CROCE,
VOSSLER, estilistica.

comunicacién/informacién (representacion): HIELMSLEY,

JAKOBSON.
Resumcen :
TC P Lo Li
una funcién varias funciones una funcién varias funciones

2.5. La critica del lenguaje.

El estudio de los correlatos significativos conduce al esta-
blecimicnto de una homogencidad de la semdantica o a la cri-
tica de la no-homogencidad.

En la TC distinguimos (res modos de critica del lenguaje:

a) El lenguaje ¢s —de manera fundamental— cosa im-
perfecta (HERACLITO, BRRKELEY, MAUTHNER, etc.).

b) EIl relativismo lingiiistico (no es siempre critico) :

Lockr insiste en que no hay sinénimos entre las diferentes
lenguas. Para HumsoLrbT, la lengua crea un mundo intermedia-
rio espiritual particular (repercusiones de esta idea: WunDT,
MAaRTY, CASSIRER, WEISGERBER; cf. «la valeur» de DE SAUSSURE;
cf. la hipotesis de Sarir y WiIORL).

¢) lua critica del lenguaje en el sentido de andlisis del len-
guaje (WITTGENSTEIN vy la escuela de Cambridge: Wispom,
RYLE, cte.) trata de analogias falsas, de erréneos planteamien-
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tos de problemas (asi CARNAP califica cierta frase de un «me-
talisico» de «absurdo categorial» —p. e.: «Das Nicht nichtet
sich selbst» de HEIDEGGER), del problema del solipsismo (W1s-
POM, WITTGENTEIN).

La Lo critica la insuficiencia de las lenguas naturales con
respecto a la formulacion exacta v univoca de proposiciones
de la teoria: son perjudiciales, en este sentido, la existencia
de homonimos, de paradojas v antinomias. Se han ofrecido
varias soluciones para las paradojas: la teoria de tipos (Rus-
seLL), la distincion entre «object-language» y «metalanguage»
(Tarski). Mientras que la linguistica, por lo general, no cri-
tica nada, la P fija su critica sobre la «patologia lingiiistica»
(usos crréneos de la lengua) dentro de amplios grupos socia-
les. Sc esfuerza en allanar las faltas semanticas mediante la
terapia de una interpretacion correcta del funcionamiento del
lenguaje (OGDEN Y RICIHARDS, KORZYBSKT, Havakawa).

3. Conclusion: las unidades que se han tenido en cuenta
en las determinaciones del signo lingiiistico son las que siguen:
HOMBRE o SUJETO o INTERPRETANTE (abreviacion: H),
signo (S), «denotatum», objeto (0), «signifié», lo significado,
concepto (SF), luncion, uso, contexto, reaccion (F).

3.1.  Relaciones y dependencias :
dependencias
a) ningun SF sin O:rcalismo platonico.
b) ningin O sin SF: | -
( WITTGENSTREIN

¢) ningan SF sin St
j- CASSIRER, DE SAUSSURE

d) ningian S sin SE:

independencias

¢) SF sin O: «cl Pegaso», «el centauro», cte.

) O sin SF: «c¢l objeto inexhausto» (N. HaRTMANN: «gnoscolo-
gisches Ansichsein», «unausgeschopfte Konkret-
heit»)

g) SF sin S: mistica |

h) S sin SF: logica

fenomenologia (HEIDEGGER )22

(22) Cf. Hrowraorr: «Das Phitnomen ist das anssich-selbsi-Zeigende.»
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En ¢) v d) tenemos una determinacion del lenguaje libre de
especulaciones semanticas. Aqui, S v SF se determinan mutua-
mente. Hay implicacion de H en todas partes, salvo en f). La
situaciéon semidtica es triddica: H S SF. En su
«semiotica»,”® MORRIS abstrae, para el objeto de investigaciones
especiales, tres relaciones diddicas: estas relaciones constitu-
yven las tres dimensiones del signo:

o ——— - — .
- PR
-7 H -7 I
- -
P // |
-7 /,/ )
Sq SF :
| ]
1 U
| Pl
' -~
! -7
{ -7
-
52-—-- ______ L

La relacion S-H es objeto de la pragmdtica, S-SF y Si-S, son
objetos de la semdntica y de la sintaxis respectivamente. Es
posible clasificar las disciplinas tratadas de tal modo:

pragmatica: S < H: psicologia
semantica: S <= SF: teoria del conocimicento

-3 avie . — . Py
sintaxis: S 2 S,: logica

Mientras que las disciplinas mencionadas proceden de H,
SF y S al analisis del signo, la linglistica podria, al revés,
proceder del entendimiento del signo (S) a otras unidades
(H, SF).

H S: lingliistica pragmatica
SF+ S: lingliistica semantica
S| « 5, linglifstica sintdctica

—

(23) Crf. aqui los «distribucionalistas» nortcamericanos.
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3.2. La significacién: De las unidades H, S, SF, O y F, es
SF la menos generalmente aceptada,

a) porque es considerada como unidad «espirituals, y

b) porque ciertos eruditos Ic han conferido el estado de
universalidad.

Parece que ¢l punto a) hacce a SF inaccesible a la descrip-
cién clentifica (mientras las demas unidades son accesibles a
descripciones intersubjetivamente validas); F, la funcion de
S, o la reaccién intentada, llega a ser lo equivalente mensu-
rable de SF:

A simultineo

| —
o
A
ol \
A\
S
F sucesivo
H

«Ningun S sin F» podria ser férmula del traramiento fun-
cional del lenguaje.

3.3. Lus jeru -quias.

La Lo vy la TC examinan cada palabra segin su posicién
en clertos planos semanticos:
palabro<— «species», «genus», etc. —— [dgica (de categorias)
1
| N ~ ., .
| palabras refriéndose a objetos
|
i
]
T

descripciones

lenguaje primario des‘cri\pciones de descripciones
~
metalenguaje ettn
~
. - o
ete, feoria del conocimiento

[ggica (de tipos o grados)
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34. La interrogacion semdnlica.

En la interrogacion semantica («;Qué significa X?») el
término por el que preguntamos es elevado al plano del meta-
lenguaje. A las preguntas dc todos los dias esperamos res-
puestas, cuya significacion (cuyo entendimiento) puede ser
examinada y corregida de acuerdo con la vida practica. De-
seamos ser instruidos en tales situaciones.” Si alguien se hace
preguntas a si mismo, decimos que es flésofo o erudito. El
filésofo, a menudo, se contenta con tautologias («Was ist das
Sein? Es ist es selbst!»), mientras el erudito debe darse res-
puestas instructivas, formuladas en metalenguaje. La TC, la
P, la Lo y la Li necesitan un metalenguaje (terminologia)
uniforme y simple. Terminologia oportuna podria ser aquella
que pudiera ser corregida scgun datos intersubjetivos.

Warter A. KocH
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