PARA UN CAPITULO SOBRE LA FILOSOFIA DE
MENENDEZ PELAYO

Sin prejuzgar por el momento el tema de si a Menéndez Pe-
layo le corresponde en rigor el titulo de filésofo, 0 no, y atenién-
dome al sentido en que el propio don Marcelino se considera
como tal, es decir, al etimolégico, (1) bajo cuya semdntica a pocos
cabria reconocer esa dimensién espiritual con mds justicia que
a él, y atendida aquella otra razén que apunta en La Ciencia espa-
riola: «Sé que cada hombre estd obligado a tener su filosofia, no
solo prdctica, sino especulativa», (2) acepciones asaz amplias
una y otra para que en sus inciertos limites quepan no solamente
la gigantesca personalidad del inmortal poligrafo, sino también
otras mil mentalidades entecas y aun enanas, comparadas con la
suya; dejada a un lado, digo, esa cuestién, y aceptando que don
Marcelino tuvo su filosofia, (3) seria grata tarea recorrer los prin-

(1) Ensayos de Critica filoséfica, pdg. 119.

(2) La La Ciencia espafiola, 1, 304.

(3) Tampoco se pretende enjuiciar la dimensién del historiador de la Filo-
sofia, tan destacada en Menéndez Pelayo. Sobre este punto, y mds concretamen-
te, sobre la labor cientificamente valiosa que realizd el ilustre poligrafo, véase el
reciente libro Marceline Menéndez Pelaye. La Filosofia espariola: Seleccién y notas
de Constantino Ldscaris Comneno; P. Lain Entralgo: Menéndez Pelayo, S. de Bo-
nis, S. D. B., Posicién filoséfica de Menéndez Pelayo; Munoz Alons. Las ideas filosifi-
cas en Menéndez Pelayo; y, entre otros, J. Iriarte. S. J. Menéndez Pelayo y la Filoso-
fia espafiola, «Razdén y Fe», 1947.
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cipales capitulos de la misma, como el de su afirmacién de la
Verdad absoluta, de donde se derivarfa aquella intolerancia de que
hace cerrada defensa en distintas ocasiones, (1) no obstante serle
tan amado el titulo de ciudadano libre de la Repiiblica de las letras (2);
la constante linea que sostiene su pensamiento fundamentado en
la metafisica, hasta decir que <«sin metafisica, ni siquiera se puede
negar la metafisica» (3): la valiente y tesonera afirmacién de una
filosofia espatiola; la fecundidad de ésta en relacién con futuros sis-
temas, hasta subrayar la frase de su maestro Laverde Ruiz de que
Europa es discipula, aundue ingrata, de la filosofia espofiola (4), y no
pocos capitulos mis.

Pero el desarrollo de esos capitulos es incompatible con las
prudentes dimensiones de un articulo de Revista. Por cuyo moti-
vo, elegi tratar en el presente una faceta muy concreta de la filo-
soffa pelayista: El vivismo, y, dentro de él, la interpretacién de
Luis Vives como precursor de Kant.

EL «VIVISMO» PELAYISTA

La tesis de que don Marcelino es vivista podria deducirla sin
gran esfuerzo no solamente cualquier critico, sino también cual-
quier lector de sus Obras. Sin embargo, ni ese esfuerzo minimo es
necesario, puesto que el propio Menéndez Pelayo lo afirma en
varias ocasiones, mds o menos explicitamente. Asi, por ejemplo,
cuando rompfia sus primeras lanzas en el campo filoséfico, por el
afio de 1877, contando a la sazén con el brio y el optimismo de
sus veintidn afios, no cumplidos, escribia desde Florencia al en-
trafiable don Alejandro Pidal y Mon una larga epistola que fijaba
su posicién ideolégica, en la que decia:

(1) Historia de los Heterodoxos espanoles, V1, 410. Las citas referidas a textos
de Menéndez Pelayo, se hacen por la edicién del C.S. 1. C.

(2) La Ciencia espariola, 1, 33, 287, passim.

(3) Ensayos de Critica filosofica, 214.

(4) La Ciencia espafiola, 1, 18,
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«Ahora bien; esa filosofia, por lo que a mi toca, es el criticismo vivis-
ta» (1),

Si bien, para que el ilustre destinatario, que era ferviente to
mista, no se enojase, afiadia don Marcelino: «Pero como éste (el
criticismo vivista) no es adverso al tomismo, ni mucho menos,

aunque si distinto, de aqui que venere, respete y acate yo la doc-
trina tomista» (2). Y un poco mas adelante, al recabar para si el
honor de ciudadano libre de lu Repiblica de las letras como el «mds
honroso y apetecible que puede darse», afiade:

«Los principios y tendencias del Vivismo dan, segin yo entiendo, ese
libérrimo derecho de ciudadania» (3).

Otras muchas alusiones a Vives se leen en la referida carta, ele-
gantemente aderezadas con bellas frases laudatorias, como que
«Vives es la mds elevada personificacion de la Espafia cientifica»

(1) La Ciencia espariola, 1, 304, Conviene tener presente que el vivismo de Me-
néndez Pelayo no significa tanto adhesjén intelectual a la filosofia de Vives, co-
mo aceptacién del amplio espititu de independencia respecto de cualquier es-
cuela, que es el rasgo que caracteriza al filésofo valenciano, el cual se acogié a
la ciudadania libre de la republica de las letras, como dicc en los Seudodialécti-
cos: «...Y convocan a los ciudadanos a la libertad y rescatardn tcda la ciudad
literaria para la libertad mds sabrosa, de la cual carecieron durante tantos si-
glos...» (Obras, 11, 311). Esta observacién explicard que cuando Menéndez Pelayo
trate el tema del platonismo en Espafia, brinde al futuro con la perspectiva de
un idelistno realista, sintesis de la Academia y de! Liceo, o que cuando estudie a
Fox Morcillo, parezca seducido por la reiterada conclusién de la armonia entre
Aristételes y Platén, o que al desarrollar el tema de Gémez Pereira en la Carta
a don Juan de Valera, se nos muestre coincidente con el célebre fildsofo bracaren-
se en no pocos puntos, No olvide.nos que la razén de no aceptar el tomismo Me-
néndez Pelayo, fué solamente porque era una escuela. «Asi entendido, el titulo
de ciudadano libre de la Republica de las Lelras, es el mds hermoso y apetecible que
puede darse, y yo, por mi parte, no le trocaria por ningdn otro, ni siquiera por
el de tomista, que al cabo significa adhesién a una escuela determinada. Los prin-
cipios y tendencias del vivismo dan, segiin yo entiendo, ese libérrimo derecho
de ciudadania» (La Ciencia espariola, I, 313).

(2) La Ciencia espatiola, 304.

(3) La Ciencia Espariola, 1,318,
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(1); que «Vives fué el mds prodigioso de los artifices del Renaci-
miento» (2); que «Vives renovd el método antes que Bacén y
Descartes» (3); que «la filosofia espafiola, doymdtica y creyente al par
que critica y armdnica, solo alcanza su cabal desarrollo en Vives»
(4) terminando la carta con este colofén:

Y ahora, si no temiera prolongar esta carta, mostraria cémo el espiritu
de la doctrina de Vives informa toda nuestra civilizacién. Mostraria que
a él debemos lo poco o mucho que hemos trabajado en eiencias naturales;
que de él arranca una reforma en la ensefianza de la teologia y del dere-
cho; que nuestra critica histdrica, desde Juan de Vergara hasta el presen-
te, es una aplicacién del vivismo; que dié luz y guia a los estudios de eru-
dicién y humanidades, y que sin él, acaso nuestra literatura cldsica del
gran siglo no hubiera tomado el sesgo que llevé y que la condujo a la
gloria. Harfa ver que Vives tiene todas las cualidades buenas del Renaci-
miento...; que é] fué el primero en sefialar las bellezas literarias de autores
entonces tenidos por bdrbaros. Pondria en claro que toda restauracién to-
tal o parcial de los estudios en Espafia, ha sido restauracion vivtsta, deduci-
ria de todos estos hechos y de otros que puedo alegar y alegaré en su dia,
la necesidad de volver al espiritu de Vives para salvar la ciencia espatiola
del olvido y de la muerte» (5).

La devocién de Menéndez Pelayo por Vives, por su filosofia y
por su metodologia quedan bien patentes en los parrafos trans-
critos. Pero cabria preguntar si esa actitud y devocién no habrd
variado en las sucesivas etapas cientificas de don Marcelino.

La contestacidn, por lo menos implicita, puede hallarse en otros
varios documentos de marcado cardcter filoséfico que la pluma de
nuestro ilustre poligrafo fué proporcionando a la cultura. Me re-
fiero, por ejemplo, al Discurso inaugural del Curso 1889-90 pronun-
ciado en la Universidad Central sobre Las vicisitudes de la filosofia

(1) La Ciencia espafiola, 312.
2) 1Ib.

(3) Ib. 313.

(4) 1b.312.

(5) Ib., 324.
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platénica en Espana, donde se leen lineas como estas: «...levantdndo-
se sobre todos ellos el poderoso espiritu critico de Juan Luis VI-
ves. La obra de aquel gran pensador, prez la mas alta de nuestra
filosofia...» (1); al Discurso de ingreso en la Academia de Ciencias
Morales, Politicas y Econémicas (1891) sobre Los origenes del criti-
cismo y deb escepticismo y especialmente de los precursores de Kant (2); a la
Contestacion al Discurso de ingreso de A. Bonilla y San Martin enla
Real Academia de la Historia, de 26 de marzo de 1911 (préxima
ya la' luctuosa fecha de la prematura muerte de don Marcelino),
donde se lee:

«... un poligrafo (Luis Vives) cuyos conatos de rcforma se extendieron
a todas las disciplinas conocidas en su tiempo y cuya actividad pedagé-
gica, aplicada al hombre y a la sociedad, adiviné, columbrd y presintié,
en forma a veces muy precisa, casi todos los rumbos del pensamiento

moderno» (3).

Asi, pues, la devocion de Menéndez Pelayo por Vives puede
considerarse como un trasfondo constante en su vida intelectual,
en latencia tan operante y eficaz como lo revelan las dltimas lineas
de la mencionada epistola a Pidal y Mon. Tentado el autor a des-
truirla, «por temor de haber hablado con irreverencia del tomismo»,

afade:

«Decididamente rompo la carta, ...pero no, porque anda mezclado el
buen nombre de Vives en el asunto» (4).

De modo que podria sostenerse, sin forzar las cosas, que don
Marcelino subscribiria durante toda su vida aquella tan expresiva
impaciencia:

(1) Ensayos de Critica filoséfica, 62. _

(2) Este discurso es posterior en 14 afios a la Carta a don Alejandro Pidal y
Mon.

(3) Ensayos da Crética filosofiea, 382-3.

(4) La Ciencia espafiola, 1, 385.
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«jQue atil fuera una resurreccién de la doctrina vivista en esta época
de anarquia filoséfical» (1).

En realidad, el vivismo de Menéndez Pelayo fué el truto natural
de las circunstancias en que se desarrollé su vida, una consecuen-
cia l6gica de los imponderables y del ambiente intelectual de su
momento, especialmente de ese momento dela adolestencia en
que, como dirfa Kierkegaard, hay que elegirse y elegirse con pasién.

La formacidn catélica de nuestro glorioso critico por fuerza le
habia de impulsar a situarse dentro de la esfera del pensamiento
cristiano, de una direccién filoséfica que aceptase como bdsico el
postulado de la armonia entre la fe y la ciencia que el autor d3 los
Heterodoxos consideré como dos hermanas amorosisimas, por vir-
tud de cuyo imperativo, quedaban fuera de su 6rbita todas las di-
recciones ideolégicas de aquellos dias de crisis, cuyo elenco resu-
mia el ilustre Laverde Ruiz en estas lineas: «el carlesianismo, el sen-
sualismo de Locke y de Condillac, el materialismo de Cabanis y de
Destutt de Tracy, el sentimentalismo de Laromiguiére, el eclecticismo
de Cousin y de Jouffroy, el psicologismo de Reidy de Dugald-Stward,
el tradicionalismo de Bonald y del P. Ventura Rdulica, el kantismo, el
begelianismo, el krausismo y ahora andan en boga el neokantismo y el
positivismo estrechamente aliados» (2).

El descrédito de la filosofia de la escuela, por otra parte, la
ausencia de cultivadores del platonismo y la reaccién contra el
aristotelismo «despreciado y expulsado de toda Europa», al decir
de Jovellanos, «por poco dtil en s mismo y porque todo lo da a
la especulacién y nada a la experiencia» (3) y porque «¢qué dirdn
los extranjeros?. Yo en mis tiempos fui peripatético... pero ahora
he francamente apostado», como dirfa Dou, el Canciller de la Uni-
versidad de Cervera, cerraban los caminos de otras direcciones

(1) Ib., 35,
(2) La Ciencia espariola, 1, 20.
(2) Elogio de Carlos 111, Rivad. III, 313.
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que podrian constituir la base del pensamiento del gran poligrafo
espafiol.

Finalmente, implicaria la negacién de las bases de la Pedagogia,
si en tales circunstancias hubiésemos de desconocer la influencia
sobre don Marcelino de sus dos mds amados maestros: Llorens y
Barba y especialmente Laverde Ruiz.

La influencia de Llorens puede adivinarse en pirrafos como el
presente: «...Y su sabio y nunca bastante llorado discipulo el Doc-
tor Llorens, eminente profesor de Metafisica, de quien todos los
que alguna vez tuvimos la dicha de oirle, recordardn el respeto
con que citaba siempre a Vives, el largo estudio que de sus Obras
habia hecho... y las relaciones que hallaba entre el insigne pensa-
dor valenciano y las del sense common de Guillermo Hamilton, por
él con tanta gloria defendido».

Sin embargo, mas eficaz y definitiva fué la influencia de Laver-
de, el maestro, primero, y su entrafiable amigo ulteriormente. Pon-
derando en su justa medida las circunstancias que llevaron a nues-
tro joven estudiante a las aulas vallisoletanas donde explicaba La-
verde, con el alma dolorida por el suspenso «decretado» por Sal-
merdn en la Universidad de Madrid, ya que ni Menéndez Pelayo
ni ninguno de los demds alumnos se habian impuesto en las dridas,
erizadas e ininteligibles férmulas krausistas, (1) y valorando las in-

(1) El tribuno Salmerén cuando hablaba desde la cdtedra de Metafisica de
la Universidad de Madrid, lo hacia con el estilo esotérico y enigmdtico que re-
velan las frases de pdrrafos como el que sigue:

«Yo soy y en mi se d1 esfera congenérica con otras esferas. ¢Qué soy
yo como objeto de conocimiento y en qué propio orden de razones me
distingo como objeto de conocimiento?. Yo say objeto propio de cono-
cimiento para mi. Yo soy el ser que soy. Yo soy y me hallo en propio in-
terior conformidad». «Yo y mi esencia con el uno y todo que soy, existo
en la eternidad en unidad sobre la contrariedad de la pre-existencia y de
la post-existencia, que sélo con relacién al tiempo hallo en mi, sabiéndo-
me de la eternidad como propiedad mia». (Historia de los Heterodoxos espa-
fioles», V1, 470).

Y si, ademds de estos «deliciosos» pdrrafos (de los cuales re recordaba siem-
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cuestionables situaciones emocionales derivadas del hallazgo de
un maestro que ideoldgicamente justificaba la huida de don Marce-
lino a climas espirituales mas <convincentes», sin olvidar cémo
muy bien pudo percatarse Laverde de que por las puertas de su
Ciétedra entraba el «restaurador»; teniendo presente, digo, todas
esas circunstancias, ¢quién podrd extrafiar que un estrechisimo
vinculo ideolégico, sentimental y humano viniese a enlazar dos al-
mas de ambiciones tan semejantes, y que la de nuestro insigne cri-
tico se confiase plenamente a la del maestro? ¢A quién podrd ad-
mirar que don Marcelino emprendiese una ruta cuya luz, filoséfi-
camente hablando, se proyectaba desde la Cdtedra de Laverde, y
acaso mucho mds emocionalmente desde los didlogos de intimidad
entre maestro y discipulo, con los destellos de la filosofia vivista?
¢Para qué ir a buscar la filosofia fuera de Espafia, si Laverde le se-
fialaba un puesto en la tarea de reivindicar la ciencia y la filosofia
espafiola? «Levantada tengo afios ha esa bandera», le escribia La-
verde en 1876... «<Poco a poco va creciendo» el nimero de los que
creen en la ciencia espafola... Usted solo vale por un ejército... La
existencia del vivismo es mds disputada; yo me atrevi a afirmarla
afios ha... Si el Angel de las Escuelas supo encauzar por las vias ca-
télicas las torcidas corrientes filoséficas.... el poligrafo valenciano...»
etc. (1) (sigue un pdrrafo que repetira y desarrollara con frecuen-
cia posteriormente don Marcelino).

pre con terror, don Marcelino «como quien ha salido de un profundisimo se-
pulcro», habia de escuchar o leer la «Analitica» de Sanz del Rio, ¢cémo no ha-
bia de refugiarse el ilustre critico en los remansos del humanismo y sentirse re-
dimido cuando hallé un espiritu como el de Laverde Ruiz?, Porque los densos
pérrafos de la Analitica eran todavia mas deprimentes:

«Pero en nuestro mismo total pensamiento, y dentro de €], reflexivamente,
pensamos al punto Jo particular, como a saber contra particular de otro en otro
(o en la razén de lo otro y el contra infinitamente, en su propic concep:to), y en
esta misma razén (positiva, infinita) de contra y lo otro, implicitamente, lo pen-
samos como lo con—particular—parte con parte totalments, segtn la razén del
cémon. (Ib., 387).

(1)  Ju Ciencia espafiola, T, 25.
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Podemos, pues, concluir que la ideologia y las inquietudes de
nn maestro rara vez hallardn un altavoz mds fiel en sus discipulos
que el que hallé el maestro Laverde en Menéndez Pelayo, hasta el
punto de que, satisfecho de los éxitos de las primeras batallas de
su discipulo, hiciese suyos aquellos versos de Cadahalso a Menén-

dez Valdés:

Y yo, siendo testigo
de tu fortuna, que tendré por mia,
Diré: «Yo fui su amigo,
Y por tal me tenia,
Y en dulcisimos versos lo decia» (1).

Finalmente, no puede olvidarse que para Menéndez Pelayo sig-
nificaba mucho el nombre de Espafia, y que por desagraviarla se
lanzd a la lucha contra todos los massonianos cerrilmente empefia-
dos en negar las aportaciones espaiiolas a la cultura. ¢Cémo no ha-
bia de hallar en Vives base segura para sus inéditas empresas, si
no solamente sus maestros, sino los filésofos de las mads dispares
tendencias (Hamilton, Lange, autores de tesis doctorales, como
Schaumann, etc.) hacfan resonar por Europa el nombre de Vives,
como precedente de sistemas y direcciones modernas? No estimo
exagerado afirmar que Menéndez Pelayo llevé siempre clavada en
su espiritu [a punta de este interrogante de Laverde: «¢Qué huen
hijo, y mds en el hervorde la juventud, si acaso tiene que vindicar
la honra de su madre, pertinaz y sistematicamente denigrada, sabe
contener su indignacién...?»

Ahora bien, si se prescinde de origenes y de causas y de efec-
tos (implicados, quiza, en gran parte en el fenémeno psicolégico
de la congenialidad) y nos atenemos a los hechos, son evidentes
entre Vives y el autor de las Jdeas Esteticas la semejanza a) en la fir-
meza de las convicciones religiosas; b) en la libertad filoséfica res-

(1) Ib, 26.
() b, 10,
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pecto de esta o aquella escuela, supuesto el respeto mds puro
a los postulados de la fe; ¢) en la aversion a jurar in verbo magis-
tri; d) en el laudable empefio de devolver a la filosofia el ornato
de la belleza literaria; €) en la repulsa de la metodologia escolds-
tica decadente, apta para excitar la hilaridad mas justificada; f) en
la actitud prudentemente eléctica—armonismo—; g) en la valo-
racion de la investigacion personal; h) en la optimista confianza
en la capacidad humana para la consecucién de la verdad; i) en el
amor a la madre Patria tan vibrante en todas las paginas de Me-
néndez Pelayo y tan hondamente sentido por Vives, como lo
muestra el profundo pesar de que fuesen espafioles precisamente
los sofistas mds cerradamente entregados a las absurdas gimnasias
mentales que €l denuncia en De causis corruptarum Artium, en Conlra
Pseudo dialécticos, y en tantos otros lugares (1), asi como varias se-
mejanzas mas, reveladoras de una estrecha vinculacién de fondo
cientifico entre Vives y Menéndez Pelayo.

UNA TESIS PELAYISTA SOBRE VIVES

En todos los lugares que se citaron para demostrar el vivismo
de Menéndez Pelayo y otros muchos que no se citaron pero que,
en general, son todos aquellos donde don Marcelino pretende po-
ner un sillar mas en su obra de probar que Europa es una reso-
nancia de la filosofia espafiola, aparece Juan Luis Vives como el
mds fecundo semillero de direcciones ideolégicas, como sembrador

(1) «La mayoria de las personas doctas—dice Vives—echan toda la culpa de
ello a los espafioles que aqui residen, quienes, invictos, como son, defienden
con toda decisién el alcdzar de la ignorancia y como los mejores ingenios triun-
fan en aquello a que se aplican... ¢Piensas, Fort mio, que me hicieron poca im-
presién estas palabras2.. sino porque tuviesen tan bajo concepto de mis conciu-
dadanos y conterrdneos (sic), de todos los cuales por afecto patriético, yo qui-
siera que todos a una no sintiesen y no predicasen mds que loores y encareci-
mientos....?2»

(Contra los pseududialécticos, 11, 294. Cito por la edicién de las Obras completas,
Aguilar, Madrid, 1948, Trad. de Lorenzo Riber).
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de sistemas, segtn frase gréfica aceptada por nuestro critico (1), y,
en consecuencia, ya sea en la polémica con don Manuel de la Re
villa (2), ya en la que sustuvo con don José Perojo(3), o con el
P. Fonseca (4), o bien en la correspondencia con el amado maestro
don Gumersindo Laverde (5), o condonAlejandro Pidal y Mon (6),
bien en el Discurso de Académico de 1891 (7), 0 en el jugoso pérra.
to de la pdg, 50 del t. XIII de la Antologia de poetas liricos castellanos y
en cien otros lugares mds, es frecuente oirle repetir: Vives fué el
precursor del Baconismo, del Ramismo, del Empirismo, del Cartesianis-
mo, del Escepticismo cntico, del Hegelianismo, del Psicologismo escocés,
etcétera, aparte la tesis de que de Vives procede el fecundo pen-
samiento espafiol de los siglos XVI, XVII y adn del XVIII, desde
Sanchez hasta Feijéo y Piquer, pasando por el Brocense, Fox Mor-
cillo, Gémez Pereira, Melchor Cano, Pedro de Valencia, Isaac Car-
doso, Caramuel, y tantos otros.

Aparte de que la revisién de esa amplisima tesis superaria las
propias fuerzas, y no olvidando tampoco las exigencias de una
publicacién como la presente, quisiera limitarme hoy a conside-
rar, siquiera sea someramente, la resonancia concreta de Vives en
el fildsofo de Konisberg, pareciéndome que quedard bien centra-
do el tema, o bien enunciada la tesis con estas afirmaciones de
Menéndez Pelayo:

«Por lo expuesto en este discurso se habrd comprendido que la mds
original y la mds influyente de las tres Criticas no carecia de precedentes
en Espafia, siendo los de Luis Vives tan obvios y manifistos, que saolo a
la escasa lectura de sus obras inmortales puede atribuirse el que ningén

(1) «La Ciencia espafiolac, II, 64.

(2) Cfr. La Ciencia espariola, 1, pags. 85-92, 191-230.
(3) Ib., pags. 367-384.

(4) 1Ib.1I, 119-277.

(5) b, 1, 3-26.

(6) Ib., 269-340; 11, 71-103.

(7) Cfr. Ensayos de Critica filosofica, pags. 119-216,
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espafiol haya reparado en ellos hasta ahora» (1); «Vives no era platénico
ni peripatético...; filosofaba por su cuenta y con extraordinaria novedad
de método, lanzando las semillas hasta del mismo criticismo kantiano»;
(2) «Luis Vives es un probabilista... o, digdmoslo mds claro, un kantiano
en profecia... En suma, ..es un kantiano mitigado» (3). «Facilisima es la
prueba de estas proposiciones que en Espafa parecen inauditas, pero que
yo ciertamente no tengo el mérito de haber inventado» (4).

Antes de analizar esa «facilisima prueba» es de rigor patenti-
zar la posicién del autor de los Heterodoxos, no sea que se prejuz-
gue indebidamente su ideologia. Para ello nada mejor que sus pa-
labras: «...No es extrano—dice él—que de vez en cuando asomen
la cabeza en Vives ciertas ideas que yo no apruebo, y que, por
otra parte, rifien con el resto del sistema» (5). Es decir, que don
Marcelino condena ya de antemano las consecuencias del criticismo,
aunque defienda tesoneramente que Vives es un precursor del
kantismo. «Lo que dicen muchos—aclara en otra parte—y creo
que con razén es que el criticismo kantiano... si no es el escepti-
cismo puro, es el camino més derecho para llegar a é| a poca l6gi-
ca que pongamos en la mollera del raciocinante» (6).

Ahoro bien; para mostrar el «kantismo» vivista, lo primero
que hace don Marcelino es presentarnos a Luis Vives afeado con
un escepticismo alarmante. No en un lugar aislado, sino en varios
y en distintas ocasiones nos sorprende con una cita textual de Vi-
ves, capaz de desconcertar a cualquiera ne no haya leido al pre-
ceptor de la princesa Maria. Es aquella donde aparece Vives co-
mo otro Protdgoras—el cldsico ejemplo o paradigma del filésofo
relativista —expresdndose en los siguientes términos:

(1) Ensayos de Critica filoséfica, 207.
(2) b, 62 '

(3) Ib., 166.

4) 1Ib., 167.

(5) «La Ciencia espafiola», 11, 64.
6) Ib., 377.
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«Por eso, lo que nosolros decimos (ue es o no es, que es esto o aquello, que es
lal o cual, lo conjeturamos del parecer de nuestro dnimo, no de las cosas mis-~
mas, pues ellas no son pura nosotros la medida de si propias, sino que lo es nuesira

metnle». (1)

Aislado del contexto, de otros lugares paralelos y ya veremos
si un poco forzado, cita ese parrafo Menéndez Pelayo a propdsito
de la polémica con don Manuel de la Revilla, con la del P. Fonse-
ca, en el Discurso de Académico y en la leccién sobre el Platonismo
en Espafia, que yo recuerde

¢Seria posible que el ilustre fildsofo renacentista discrepase tan:
abiertamente, en un punto tan decisivo, de la doctrina medular del
realismo, resumida tan magistralmente y con idéntico laconis-
mo por el doctor Angélico? Porque éste dice justamente lo con-
trario, como puede verse en el siguiente texto del tratado De Ve-

ritate:

«De lo que se deduce que las cosas naturales de las cuales recibe la
ciencia nuestro entendimiento, son la medida de éste, y aunque ellas,
a su vez, hallen su medida en el entendimiento divino...; asi, pues, el en-
tendimiento divino es medida de todas las cosas, pero las cosas de la natu-
raleza, por el contrario, son la medida del nuesiro. Nuestro entendimienio es medi-
da solamente de las realidades artificialess (2).

Pero este lugar no es aislado. Como ocurre con las tesis fun-
damentales, que estdn explicita o implicitamente presentes en to-
do el sistema, Santo Tomads repite esos mismos conceptos en otros
lugares, por ejemplo, en 111, 93, 1, ad tertium; 1, 16, 7y 8; I, 16, 2,
3, etcétera, de la Suma teoldgica.

¢Tiene importancia el texto aducido por el maestro en orden
al prekantismo de Vives? Para don Marcelino, mucha. Y para quien
medite la trascendencia de su contenido, indudable (3). Porque si

(2) Obras completas, 11, pag. 1065 (a). Tratado de La Filosofia primera. (Las
siglasa o b hacen referencia a la columna izquierda o derecha, respectivamente).

(1)  De Veritate, I, 2.

(3) Al comentar A. Bonilla este pasaje de Vives, lo refiere inmediatamente
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todo el engranaje del sistema kantiano hubiese de reclamar una
idea bdsica o primaria, esa idea-madre seria sin duda, la de que «las

condiciones del conocimiento son al mismo tiempo las condicio-
nes de la objetitidad», o, de otro modo, «que las condiciones del
conocimiento son las mismas que las condiciones de la objetivi-
dad» (1).

Pero las condiciones del conocimiento, segiin Kant, son el es-
pacio, el tiempo, las categorias; elementos que no estan en las co-
sas, sino que nosotros imprimimos en ellas. En consecuencia, el
sujeto «clabora» el objeto del conocimiento; el sujeto convierte las
cosas en objeto, de modo que, por la «donacién» que el sujeto ha-
ce a las cosas, bien de las formas de la sensibilidad, bien de las
formas de la inteligibilidad, la cosa queda convertida en objeto del
conocimiento, en materia cientifica, en algo de lo que se puede ha-
blar- Porque de las cosas en si, de las cosas anteriores a aquella
«elaboracién» no se puede hablar, dice Kant; hay contradiccién en
los términos. En resumen, el hombre, segdn esta teorfa, es la me-
dida, o la causa, o por lo menos la causa principal de los objetos.
Asi parece decirlo también Vives:

«La medida no pertenece a la cosa, sino al dnimo que mide». (2).

al criticisino kantiano: <Este racional escepticismo de Vives—dice~Ile rela-
ciona de un modo directo con Kant... por sus ideas acerca de la distincidn entre
los juicios a priori y a posteriori> (Luis Vives y la Filosofia del Renacimiento. Madrid,
1929, tomo I, pdg. 21).

(1) El texto de Kant, traducido al francés, no coincide con el entrecomillado
del Prof. Carcia Morente, pero si los conceptos: «Il s’agit—dice Kant—de sa
voir, §’il ne faut pas admettre aussi des concepts a priori camme conditions qui
seules permettrent sinon d’intuicioner, du moins de penser quelque chose com-
me objet en péneral, car alors touie connaissance empirique des objts est né-
cessairement conformé a ces concepts, puisque sans leur suppositions rien n’st
possible comme objet (Object) de experience». (Critica de la Razén Pura, par En-
manuel Kant. Nouvelle traduction francaise avec notes par A. Tremesaygues et
B. Pacaud. Paris, Félix Alcdn, 1902, pdg. 124).

(2) Juan Luis Vives. Obras completas, 11, 1.065 a.
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¢Preconiza Vives esa aportacién subjetiva? ¢Hay paralelo entre
Vives y Kant en este punto tan decisivo? Menéndez Pelayo dice
que si.

Por la importancia de la cuestién y para que el propio lector
juzgue por su cuenta, transcribo textualmente, no sin subrayar el
tecnicismo kantiano maleria y forma del conocimiento, donde ma-
teria equivale a sensaciones y forma, caiegorias:

«Es esencial en la critica kantiana dice Menéndez Pelayo—Ia
del elemento material y el elemento formal del conocimiento. Pues
bien; Luis Vives establece la misma distincién en su libro De ex-
planatione cuiusque essentiae, y casi con los mismos nombres. El co-
nocimiento resulta de una effectio o forma que el espiritu aplica
como fermenlum massae a la materia de sus representaciones. Y para
que la semejanza sea mds completa, Vives compara estas formas
de pensar con las cédpsulas o con las reedomas en que un farmacé-
pola va encerrando sus medicamentos. Pero el simil — prosigue Me-
néndez Pelayo—no es del todo exacto, puesto que el espiritu hu-
mano solo puede responder del continente, no del contenido, no
de lo material, sino de lo formal. Es consecuencia que Luis Vives
no rechaza, antes ensefia que el modo del conocimiento depende
de nuestras facultades, no de las cosas» (1).

Estos mismos conceptos repite don Marcelino en otro lugar y
ocasién, como puede verse en el Discurso del ano anterior sobre
el Platonismo en Espatia (Leccién inaugural del Curso 1889-90),
aclarando, en este caso, la naturaleza de las formas subjetivas, en
el sentido de que no son ideas innatas, como explica el propio Vi-
ves, explicaciones que hay que tener muy en cuenta, dice nuestro
ilustre critico, «para fijar su verdadera teoria del conocimiento,
que estd muy lejos de la de Platén y muy cerca del criticismo kan-
tiano» (2). ¢Qué son, pues, esas formas subjetivas? ¢Cuél es su na-
turaleza? «L.as que Vives llama nalturales informaciones, cdnones, for-

(1) Ensayos, 168.
(2) 1b., 63, NOTA.
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mulas o catalepses», contesta Menéndez Pelayo (1). Y continda:

«Vives distingue en el conocimiento un elemento material y un
elemento formal, que llama efeccidn o forma del conocimiento y otras
veces arfificio natural y fermento de la masa del conocimiento. Ex hac ma-
teria, dice, copiando a Vives, per universum diffusa, sumit semper
natura velut ex silva et addi (sic) suum artificium quasi massae fer-
mentum... quibus de eoden fermento indit, nam fermentum illud
est pro effectione et forma» (2).

Vives, pues, segin nuestro critico, se identifica con Kant en
dos puntos: 1.9, en que no es posible el conocimiento sin que el
sujeto imponga sus condiciones; 2.9, que esas condiciones subjeti-
yas son cdnones, formulas, informaciones naturales, pero no ideas in-
natas.

¢Habrd todavia mds elementos paralelos?. Oigdmosle.

«Hay tambien en Vives algo semejante a la distincién del fend-
meno y del néumeno que él llama sensile y sensatum» (3). «Hay tambien
en Vives, dice, una distincién semejanse a la del fendmeno y dei nou-
meno. Al primero le denomina sensile, al segundo sensatum. Otras ve-
ces le llama quiddam intimum; o bien vis intus latens (4).

Bueno seréd recordar que fendmeno, en Kant, es lo que los sen-
tidos perciben, y néumeno, lo que bajo lo fenoménico (nfrecido
por las cosas exteriores) se oculta, Que lo fenoménico es la materia
del conocimiento; que las formas subietivas ordenan, estructurany

(1) Ib. El dualismo matleria y férma se expone por Kant con estas palabras:
«)'apelle matiére dans le phénoméne ce que correspond 3 la sensation, mais ce
qui fait que le divers (das Mannigfatige) du phénoméne est coordonné dans I’
intuition selon certains rapports, je Pappele la forme du phénomnéne. Et comme
ce en quoi les sensations peuvent seulment se coordonner et étre ramenées d une
certaine forme ne peut pas étre encore sensation, il s’ensuit que si [a matiére de
tout phénoméne ne nous est donné, il est vrai, q' g posteriori, il faut que sa forme
se trouve a priori dans |’ sprit (im Gemithe) toute préte d s’apliquer & tous, il
faut, par consequent, qu’elle puise étre considerée independant de toute sen-
sation», (Obra citada, pag. 63).

(2) E&nsayos, 62, Nota.

3) Ib.

(4) Ib., 169.
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sistematizan los datos fenoménicos, es decir, las sensaciones. Que
el néumeno es una X imposible de descifrar porque de él ningtn
mensaje nos traen los sentidos. Luego no caben juicios sintéticos a
priori de la Metafisica. Las esencias, pues, o no son nada, o son un
artificio de nuestra razén. Este dilema, muy ldgico en los segui-
dores de Kant, quebrd la unidad del sistema en dos direcciones: el
empirismo y su extrema consecuencia, el materialismo (linea de
Compte, Condillac, Lamettrie), o en la direccién idealista que
culminaria en Hegel. En otras palabras, o solamente juicios a priori
(ideas), o solamente juicios sintéticos (experiencia) (1).

Siguiendo el hilo de estas udltimas deduciones o consecuencias,
todavia tenemos presente en ellas el filésofo valenciano, segin
don Marcelino. Refiriéndose, en efecto, a la naturaleza del sensatum,
resume asi don Marcelino a Vives: «Le concibe, dice, como ana
fuerza que se manifiesta por acciones u operaciones, como algo
intimo que es preciso suponer reside in penetralibus cujusque rei, pero
del cual no nos responde ni la intuicién empirica (sensus nostri bebe-
tes), ni el entendimiento (mens), ni la razén pura (dianoia). Quizd
sea lo que llaman la esencia, nombre que, segtn Luis Vives, no ex-
presa otra cosa que el proceso de las cosas, ora se verifique en la
naturaleza, ora en nuestro espiritu (sive naturae,sive nostrum). Un pa-
so més, y de ese kantismo en potencia saldria por evolucién natu-
ral una especie de idealismo hegeliano. Porque Vives, lo que viene
a decir en suma es: ¢Quien sabe si el proceso de las cosas no es
més que el proceso de los conceptos de nuestro entendimiento?»
(2). Por donde puede adivinarse cémo tambien Vives (desde el
punto de vista de M. P.) se nos presenta como hegeliano. Y afiade
don Marcelino:

(1) No poco nos confunde la expresién de don Marcelino «formas sintéti-
cas 0 a priori», que dice en Ensayos, pdg. 167. dando a entender que son de la
misma naturaleza unas y otras, siendo tan palmaria la clasificacién kantiana:

Juicios a priori,
juicios sintéticos, o a posteriors, y
juicios sintéticos a priori.

(2) Ensayos, 169-170.
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«Y ¢cémo esquivar esta consecuencia cuando tanto se insiste
en la doctrina de que no hay mas medida de las cosas que el
dnimo que mide2~» (1).

Al llegar aqui, ya se puede sacar una consecuencia: Menéndez
Pelayo deja establecido un parangén aparentemente bien trabado en-
tre Vives y Kant, pues que tan paralelamente los ha relacionado en
los puntos bésicos del sistema critico. Solamente le resta a don
Marcelino preguntar a Vives qué se ha de pensar de los eternos
postulados de la Metatisica: Dios, el alma, la libertad, la inmorta-
lidad... que fué la cuestién a que no pudo sustraerse el autor de
las Criticas, cuando, por légica de su sistema, se apercibié de que
todo ese mundo de mds alld de los sentidos quedaba fuera del al-
cance del conocimiento humano, y, en consecuencia, legitimamen-
te problemadtico.

Pues bien, la pregunta hecha a Vives, obtiene una respuesta
semejante a la que hallé Kant para salvar el escollo: la Razon prdc-
tica. Don Marcelino, en efecto, dice también que las conquistas de
orden metatisico en Vives son el resultado de la razon practica.
Es interesante seguir copidndole, para serle totalmente fieles:

«Luis Vives —dice —habfa formulado la misma distincidn en su
tratado De Anima el vita, separando la ratio speculativa, cuyo fin es
la verdad, de la ratio practica, cuyo fin es el bien. La primera ter-
mina en si misma; la segunda pasa y trasciende ala voluntad. Y la
ratio speculativa tampoco es simple, sino doble: hay una ratio specula-
tiva inferior que se ejercita sobre los datos aportados por los senti-
dos y elaborados por la fantasia y el juicio; y hay otra ratio supe-
rior, que es la verdadera razén pura, la dnica que es capaz de Jas
intuiciones trascendentales (altiores, seu magis abditas). Tanto la
razén practica como la razén especulativa inferior, que equivale al en-
tendimiento mas bien que al juicio en la doctrina kantiana, y so-
bre todo la razdn especulativa superior, contienen, segun el filésofo

(1) 1b.
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valenciano, cinones o férmulas anticipadas y previas, sin las cua-
les no es posible el specimen de ninguna ciencia» (1).

Ahora bien; todo el parrafo transcrito no tiene otro objeto que
contestar al célebre interrogante: ¢c6mo se salvala Metafisica con
tantas concesiones al subjetivismo kantiano? La contestacion tex-
tual de don Marcelino es terminante: «No por otro impulso que
el que movié a Kant a construir la Critica de la razén prdctica» (2).
Y en otro lugar paralelo se expresa en estos términos: «Aun pue-
den hallarse en Vives otros singulares gérmenes de kantismo. La
mucha importancia que concede a la distincién entre la ratio spe-
culativa y la ratio prdctica y, sobre todo, la insistencia con que repi-
te e inculca el principio de la subjetividad del conocimiento: «Ita-
que modus cognitionis lucisque in assequenda veritate nostrarum
est mentium, non rerum», indican que la tendencia critica del pen-
samiento de Vives le llevé a presentir algunos de los resultados
de la Critica de la razéu pura» (3).

De la exégesis pelayista de Vives que antede facil es deducir
este dilema: o la interpretacién pelayista es inexacta, o Vives ha
de considerarse como un precursor de Kant. Es mads, en este tlti-
mo supuesto, bien podria suponerse al filésofo valenciano mis
que como precursor, como fuente inmediata del criticismo, si no
fuera que el hilo se tegié en otras direcciones, y si no fuera el
propio don Marcelino quien nos ensefia que Kant no leyé proba-
blemente a Vives, no por penuria de hermosas ediciones de sus
Obras en aquellos dias de 1781, sino porque Kant era «hombre
mds cuidadoso de su propio pensamiento que del ajeno».

¢CABE UNA INTERPRETACION NO «KANTIANA» DE VIVES?

De hecho, ningtin critico ha creido en el «kantismo» de Vives,
ni antes de don Marcelino, ni después de él. Ni el propio Menén-

(1) Ensayos, 172.
(2) Ib.
(3) Ib., 63, NOTA.
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dez Pelayo considera como vivisnmo puro esos brofes que rifien con
las lineas maestras del engranaje ideoldgico de Luis Vives. Poco
mds arriba pudimos oir a Menéndez Pelayo decirnoslo: «No es ex-
traio que de vez en cuando asomen la cabeza en Vives ciertas
ideas que yo no apruebo, y que, por otra parte, rifien con el resto
del sistema» (1).

¢Se podrid interpretar a Vives mds arménicamenre con su ideo-
logia?

¢Cabrd una exégesis que mas que un parentesco con Kant, re-
vele una conexién con la filosofia anterior (estoica, agustiniana),
especialmente con Santo Tomas?

Hasta el momento solamente lei la Historia del Materialismo, de
Lange, no la tesis doctoral de Schumann (2) que cita don Marce-
lino como fuentes para la interpretacién kantiniana de Vives. Creo,
sin embargo, que no es necesrrio leerlas, para ya, a priori, poder
tomar partido por una interpretacién tradicional, puesto que tan
a mano estén las Obras del gran filésofo valenciano, donde repeti-
damente se toca el tema del origen del conocimiento, bien direc-
ta, bien incidentalmente, sin que se echen de menos las tres claves
tomistas (aparte de la interesantisima teoria de los habitus principio-
rum): la intervencién de los sentidos, la actividad del entendimien-
to sobre los datos sensibles, y la generalizacién o universalizacién
por el procedimiento de la abstraccion, pues aunque Vives parece
rehuir este tecnicismo, acepta evidentemente su contenido, como
lo demuestra, entre otros, este pasaje: «Mas la razén pasa tan
de vuelo por aquellas imégenes, que o concibe en si ninguna ab-
solutamente, o tan ligeramente, que parece que no es ninguna. Na-
da toma de los accidentes particulares; por eso mira a lo lejos y se apar-
ta como puede de lo que vid, porque sien ello se envolviese o
enredase, fuera arrebatada como por una avenida torrencial, co-

mo acontece en la embriaguez o en el acceso de locura, y lo

(1) 1b. 174,
(2) Cfr. supra, pdg. 197.
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mirarfa como a través de una lente pintada y abigarrada» (1).

iiHasta los célebres fantasmas o especies que dieron lugar ala
ruidosa polémica entre don Marcelino y el P. Fonseca, entran en
la complicada trama de las fuentes del conocimiento de Vives!!
Pues a renglén seguido dice: «Con todo, parala expedicion del
discurso no es menos necesario el recurso de la fantasia, porque la
razdn utiliza también fantasmas, aunque sin mezclarse con ellas».
(2) Y concluye como si resumiese: Asi que el sentido sirve ala
imaginacién y ésta a la fantasia, la cual a su vez sirve al ‘entendi-
miento y a la reflexién, y la reflexién al recuerdo, el recuerdo a la
comparacién y ésta a la razén, ‘en tltimo término. El sentido es
como una mirada de la sombra, la fantasia, o la imaginacién lo es
de la imagen; la inteligencia del cuerpo; la razén, de la formay de las
fuerzas» (3).

Ahora bien, si afiadimos que forma en Vives significa la esencia
o lo que la cosa es, como puede averiguarse con solo leer el libro
de Prima Philosopbia, ¢qué hay en los pdrrafos transcritos si
no un tomismo apenas tamizado por el filésofo espafiol, si no es
que quiere decir con la mirada del entendimiento a los cuerpos lo
que diria poco después el Doctor eximio al defender el conocimien-
to directo de los singulares, sin que por esto se le considere au-
sente del tomismo?

Bueno es también no dejar pasar desapercibida la expresién:

«La razén es coma una mirada de la forma y de las fuerzas».

Donde fuerzas quiere significar algo como un sinénimo de for-
ma, puesto que en distintas partes, sin decirlo, entiende ese térmi-
no como la évrehéyeia de Aristételes (4). Siendo para Vives la ener-
gia o fuerza, el mejor medio del conocimiento de la cosa.

(1) Tratado Del Alma. Obras, II. Pdg. 1192 a,

(2) Ib.

(3) 1Ib.

(4) Kaufmann en Elemente der Aristotelischen Onlologic, observa que la palabra
évépTz-:(a traduce mejor la idea accién, la palabra gviehéyerq la de perfeccidn. Sin
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Desde estos supuestos, ¢Quién duda que no tiene sentido
aquella ‘interpretacién segtn la cual el sujeto pone la.forma en el
acerbo u haz de sensaciones del mundo fenoménico? En este caso
la razén mira, y la torma es mirada, pero nunca creada o elaborada.

St a esto se afiade la constante vivista de una templada con-
fianza en la razon para conseguir la verdad, esto es, una actitud
no dogmatica, pero si positiva, presente como postulado bdsico en
todo el sistema, ficilmente se podria llegar a la consecuencia de
que aquel texto donde el filésofo valenciano parece querer situar
la medida de las cosas en el entendimiento, ha de admitir otra
exégesis, a no ser que quisiéramos concluir con Menéndez Pelayo
«No es extrafio que de vez en cuando asomen la cabeza en Vives
ciertas ideas que yo no apruebo, y que, por otro parte, rifien con
el resto del sistemas.

Yo no estimo tarea imposible librar a Vives de esas incon-
gruencias, siguiéndole fielmente y sin prejuicios. La naturaleza de
este trabajo y las prudenciales medidas que le competen no per-
miten entrar en un nuevo capitulo. El presente tenia solo por ob-
jeto unas consideraciones sobre el vivismo de Menéndez Peiayo, y
la exposicién de la tesis pelayista de que el gran poligrafo valen-
ciano ha de considerarse como precursor del criticismo aleman.

embargo, el Cardenal Mcrcier advierte que Aristételes emplea muchas veces un
término por otro. (Cfr. Dr. Mercier. Ontologia, Madrid. La Espafa Moderna, pd-
gina, 420). Ahora bien; la relacién entre forma y acto, como términos univocos,
(salvo que forma hace mds bien referencia al modo estdtico del ser, y acto al mo-
do dindmico) es notoria en la metafisica aristotélica. Con razén dice Mercier:
«La accién hace pasar de la potencia al acto. Este acto del sujeto perfecto, actus,
es el EVEDYEL en la aceptacién mds profunda de la palabra: esta tiene por sin6-
nimo a é‘)te)\é*(eux (To evtehec éj(el‘)),el perfeccionamiento, la perfeccién del ser»
(Ib.). De modo que Menéndez Pelayo refiriéndose a la naturaleza del sensatum, o
esencia de las cosas copia bien a Vives, el cual la supone como «una fuerza que
se manifiesta por acciones u operaciones». Lo que parece que no es admisible
en buena doctrina vivisla es que esa esencia sea incognoscible. Sen muchos los
lugares donde el ilustre filésofo del Renacimiento presupone, afirma o demuestra

lo contrario.
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En todo caso, izada quedd, por obra de experta y firme mano,
la bandera de la presencia de Espafia en el pensamiento europeo.
Cuando se piensa en la escuela isidoriana, o en Lulio, o en Ave-
rroes, o en Vives, o en Francisco Sudrez, es licito repetir aquellas
lineas de Holderlin:

jOb santo corazén de los pueblos, oh patria,
paciente como la silenciosa madre tierra,
y olvidada por todos, aunque de tu
seno sacan los extrafios lo mejor que tienen!

Identificar a Espafia con esa patria olvidada, es un capitulo cuya
gloria nadie discutird al poligrafo espafiol, quizd el capitulo mais
valioso que sobre Filosofia escribié Menéndez Pelayo.

FRANCISCO ESCOBAR GARCIA, Pbro.





