LA NOVELA EN LA GENERACION DEL 68 Y EL
P. BLANCO GARCIA

En el afio 1891 se publica en Madrid un libro de historia lite-
raria, llamado a tener momenténea resonancia. Su autor habia na-
cido hacia veintisiete afios en Astorga, y a la sazén figuraba como
profesor en la orden de San Agustin, en el Monasterio del Esco-
rial, donde ingresé en 1880. El libro tiene un titulo atrayente: La
Literatura Espafiola en el Siglo XIX, y consta de tres tomos, dedica-
dos los dos primeros a estudiar las producciones literarias en len-
gua espafiola durante esa centuria, y reservando para el tercero
las literaturas regionales—¢por qué regionales?—, es decir: catala-
na, gallega e hispano-americana. Su éxito nos lo atestiguan las su-
cesivas ediciones: tres para los dos primeros tomos, y dos para el
tercero, todo ello en menos de veinte aftos.

A partir de 1910 la popularidad de la obra decae sensiblemen-
te, pudiéndose afirmar que en nuestros dias es casi desconocida.
Su referencia en libros de erudicién literaria resulta rarisima. Val-
buena no lo cita ni una sola vez, ni encuentra hueco donde meter
al P. Blanco como critico literario. Igual ocurre con Hurtado y Pa-
lencia, aunque éstos acuden dos o tres veces al escritor agustino.
La tdnica cita un poco extensa que hemos logrado encontrar (no
consultamos la monumental obra de Cejador) ha sido en Fitzmau-
rice Kelly, que dice, refiriéndose al siglo XIX: «El dnico resumen
general es el contenido en la obra del Revd. P. Francisco Blanco
Garecia: contiene dtiles informaciones en materia de datos; el autor se deja
llevar a veces de prejuicios personales. (Los subrayados son nuestros).

La Literatura Espafiola en el Siglo XIX, es, sin duda, uno de
los mayores, o acaso el mayor esfuerzo, que se ha hecho para so-
meter a cauces de metddica catalogacién una centuria de literatu-
ra patria. Su autor bucea admirablemente entre libros y nombres,
ddndonos siempre el correspondiente juicio ético, aunque muchas
veces se le olvide el literario. Cuando la obra lo merece no deja,
tampoco, de contarnos el argumento. Viene a ser algo asi como
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una divertida mezcla de Nueda y el P. Garmendia, con algunos to-
ques, pocos, de nosologia literaria. Se comprende, por ello, que
en su tiempo tuvo que ser un espléndido guia de lecturas para
padres de familia.

No es propésito nuestro analizar, ahora, su total contenido.
La labor seria demasiado ardua para nuestras fuerzas, y hay que
reconocer, también, en honor a la verdad, que a medida que se
aleja en el tiempo, o sea: que el historiador trabaja con materiales
ya amalgamados por una critica serena, la obra, a parte de los pre-
juicios personales, indelebles a lo largo de toda ella, gana en altura
de miras. Su fallo mas grave estd al enjuiciar lo contemporaneo, lo
que se produce a su alrededor, que es, precisamente, a lo que va-
mos a dedicar nuestra atencidn.

La piedra de toque para juzgar a cualquier critico—con el ma-
ximo respeto para el slogan de que cualquier tiempo pasado fué
mejor—es verlo.como reacciona ante el panorama vital que le en-
vuelve, ya que la critica no puede ser, de ninguna manera, un me-
canismo técnico, ni una serie de etiquetas, previamente rotuladas,
para colocar donde las circunstancias lo requieran, sino que debe
ser algo mds hondo y mds auténtico a la vez: una expresién entra-
fada de vida. Lo primero que el critico tiene que buscar en la
obra de arte, son los veneros de vida que atin conserva, las inquie-
tudes y las angustias que al crearla puso en ella el artista, y que la
trascienden como un hdlito generoso capaz de fundirse con nues-
tras propias vivencias. La critica ha de ser arte—Valéry habla de
creacién critica—y no arqueologia, y para ello es imprescindible
traer la obra que vamos a juzgar a nuestra radical realidad, incluir-
la en nuestra circunstancia. Conviene distinguir lo que es critica
de lo que simplemente es descripcién de momias, aunque en esto
tltimo se puedan volcar raudales de erudicién y galanuras de es-
tilo.

No pretende lo anterior cantar triunfos presentes. En torno al
critico puede hacerse buen arte o mal arte, cosa que a la postre
¢s él quien debe dis¢riminar, Lo Gnico que le pedimos es el es-
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fuerzo amplio y desinteresado necesario para comprender lo que
se estd creando a su alrededor, y la generosidad suficiente para
analizarlo con imparcialidad, sin trasnochadas retdricas ni presu-
puestos de escuela,

El P. Blanco, con escueto bagaje informativo, se lanzé a la ta-
rea de juzgar—no de enjuiciar, que para ello se necesitan elemen-
tos de juicio, de que carecia—la extensa produccién novelistica
espafola en las tltimas décadas del pasado siglo. Y, desde luego,
lo hizo con un desparpajo admirable. Seguramente en ello pensa-
ba Menéndez Pelayo al redactar la nota que figura al final del to-
mo segundo, de la tercera edicién: «Fué mi primera intencidn ha-
ber afadido un breve suplemento bibliografico para dar cabida a
algunos autores y obras, omitidos en su Historia por el Padre
Blanco Garcia. Pero luego reflexioné que este trabajo requeria por
si solo una investigacién lenta y prolija, que no podia afadirse a
la obra del P. Blanco sin duplicar su volumen y economia», o di-
cho en frase vulgar: era mejor no meneallo.

Salvemos la juventud del P. Blanco al publicar su obra, y, so-
bre todo, su cardcter eclesiastico, y reconozcamos el enorme es-
fuerzo que significs escribirla, empresa que después de él no se
volvié a intentar. Fué una ldstima que no le diese mas lejana pres-
pectiva, dejandola en el afio 68. Su libro seria entonces mas apre-
ciado, ya que no delatarfa la falta de comprensién que demuestra
a partir de esa fecha. Seguiria, desde luego, con sus prejuicios perso-
nales, pero éstos no se desmesurarian de la forma que lo hacen al
enfrentarse con sus coetdneos. Y tampoco veriamos lo escasamen-
te informado que estd de la novelistica francesa de su época, y
aun de la anterior, y el nulo conocimiento que tiene del resto de
Ja novelistica extranjera.

Vamos ahora a copiar unos cuantos textos del P. Blanco. To-
dos estdn tomados de La Literatura Espafiola en el Siglo XIX, to-
mo segundo, tercera edicién. Verd el lector de qué forma tan cu-
curiosa hacia la critica literaria. Los grandes novelistas espafioles
por él estudiados como pertenecientes ala generacién del sesenta
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y ocho, son: Alarcén, Padre Coloma, Valera, Pérez Galdds, Pere-
da, Ortega y Munilla, Palacio Valdés, Emilia Pardo Bazan, Octavio
Picén, etc., que agrupa de la siguiente forma: los cuatro dltima-
mente citados, en un capitulo titulado &I naturalismo en la novela, el
resto en varios capitulos rotulados genéricamente La novela contem-
pordnea. «Clarin» es el «etc.» de la relacién nominal transcrita.

Comencemos por La novela contempordnea.—Un capitulo para
Alarcén y el Padre Coloma. Ambos son escritores impecables; lo
que pueda haber de escandaloso en las obras de estos dos maes-
tros es pura palabrerfa sin fundamento de ninguna clase, y solo los
envidiosos osaron ver mdculas en «El Escandalo» o en «Peque-
neces».

Valera. Otro capitulo. Aqui el P. Blanco titubea. No sabemos
si le gusta 0 no. Pero Valera en aquel tiempo ocupaba una alta
posicién social, pertenecia a la buena sociedad, y no era conve-
niente zaherirle demasiado. Entre grandes ditirambos a sus obras
se le escapan algunas frases de resquemor, y nos quedamos sin co-
nocer el juicio literario de & Comendador Mendoza, Pasarse de listo, y
Donia Luz, para las que el fallo moral es bastante desfavorable.

Galdés. También tiene su capitulo, pero, en él, el historiador se
mueve con mds libertad. Primero grandes elogios para los Episo-
dios Nacionales (primera y segunda serie), y para los datos de ob-
servacién del novelista; después enormes reparos a los que com-
ponen la primera serie, denunciando la imposibilidad de que su
protagonista, Gabriel Araceli, pudiese ver todas las cosas que cuen-
ta, y de que escriba tan bien teniendo «en cuenta su nacimiento,
vicisitudes y profesién».

«A la vez, el argumento principal o secundario, pues no sé en realidad cé-
mo llamarle (quiero decir: los destinos de Gabriel Araceli) caminan con una
lentitud sofolienta que hace perder casi del todo la atencion, entretenida en
mds interesantes objetos. De aqui que el propio Gabriel, Inés, Amaranta y to-
dos los actores de este drama aparezcan siempre a dltima hora y como por
escotillén, que sus fisionomfias estén envueltas en infranqueable penumbra, y
que no pueda uno, después de tanto ir y venir, ni reconocerles, ni interesarse
por ellos».
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Para la segunda serie es mucho mds explicito:

«E| capitulo de cargos que pudieran hacerse a las dos figuras culminantes
y a las que con ellos se relacionan, seria interminable. Con no distinguirse
Galdés como creador de grandes caracteres, jamds los ha producido tan im-
perfectos y contradictorios. Se necesitaria un volumen entero para notar la
sintesis a que van a ser sometidos por el falseamiento de la Iégica o porla
pasion sectaria. Con los rasgos generales que parecen propios de Monsala y
Garrote, hay otros diametralmente opuestos que ponen en tortura el espiri-
tu del lector menos avisado... De Jenara, la heroina conspiradora, que ha ga-
nado las simpatias del autor por ser guapa y discreta..., habria mucho que
hablar: es fuerte cosa absolver asia una pecadora tan impenitente. Galdés
atendia, sin duda, a su conciencia de historiador y novelista, y halté fécil
otorgar la misericordia de que él mismo necesitaba».

Y termina diciéndonos de los Episodios, y esto ya es casi un
estudio de fuentes:

«Galdés da al traste en esta serie de los Episodios Nacionales con la se-
riedad, con la buena fe y con los procedimientos de observacién directa, pa-
ra deslumbrar con otros que no me atrevo a definir, convirtiéndose en imita-
dor de Ferndndez y Gonzdlez y Ayguals de Izco».

A pesar de lo que llevamos copiado, Los Episodios Nacionales,
constituyen para el P. Blanco, lo mejor de Galdés. «Dofia Perfec-
ta», «Gloria» y «La familia de Leén Roch», son:

«Trinidad esencialmente una, mas que por la filiacién artistica, por el de-
plorable espiritu y las abominables aspiraciones que representan.»

Doiia Perfecta es:

«un conato infeliz que tiende a demostrarnos la incompatibilidad de la fe
catélica con los deberes maternales», stodas las figuras de este escenario, que
debia colocar el autor en Sierra Morena, son indiscutiblemente absurdas, y
por serlo tanto no permiten fijar la atencién en tal cual belleza episédica. Ro-
sario, la novia de Pepe Rey, encabeza la serie de esas heroinas sofiadas por
Galdés, cuya personificacién, tan tristemente célebre, no diré en la literatura,
sino en la crénica escandalosa de Espafa, lleva un nombre para nadie desco-
nocido: Gloria.»

«Galdés es el adalid de la heterodoxia en la novela, el enemigo ardiente
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del dogma catélico y de nuestras costumbres tradicionales por él informa-
das.»

«La Incognita y La Realidad, acumulan nuevos datos para el conocimien-
to del Madrid intimo y la historia de la prostitucién, asi 1a del burdel como
la aparentemente honrada.»

Y para no cansar mds con citas de idéntico cariz, que se harian
interminables, una dltima donde se ve lo bien que nuestro agusti-
no calé en el maravilloso mundo novelistico de Galdés:

«Cuanto mas se avanza en la lectura de la coleccién—se refiete ahora a El
Doctor Centeno, Tormento, y La de Bringas—mds cerca se tocan las he-
diondeces del naturalismo, y el propdsito de convertirla en archivo de crisis
nerviosas y vicios patolégicos, en crénica de una sociedad anémica y corrom-
pida, sombrio panorama de dolencias morales, y galeria de bestias humanas,
en las que o sobra o se oculta del todo la existencia del espiritu.” La impasi-
bilidad del novelista cede alguna vez el puesto a la induccién doctrinal, ins-
pirada de ordinario por la Fisiologia pura.»

Este parrafo resulta esclarecedor. Ya no son solo prejuicios per-
sonales. Es ignorancia y desconocimiento, o la mas crasa incom-
prension. No se puede juzgar de manera mds torpe. Sin duda el
P. Blanco leyé en algtn sitio esa tendenciosa codificacién del na-
turalismo, y, ni corto ni perezoso, se la colgé, con la mejor inten-
cién, a Don Benito. En contraste con lo copiado hasta ahora: es-
cuchemos la voz actual de Valbuena Prat:

«La obra ingente de Galdés hay que valorarla como es: un inmenso bos-
caje, enmaranado, con aroma de flores silvestres, en el cual vive una abigarra-
da muchedumbre humana, vulgar unas veces, agudamente compleja otras, ca-
paz de la sublimidad por el pensamiento, que por su extension y diversidad
s6lo admite paralelo, aunque se trate de mundos diversos, con las genialida-
des de la pintura de Goya y los enormes agrupaciones de Lope de Vega. Con
su facilidad para «copiar» tipos reales, con la bondad y generosidad del alma
del autor ahierta a todo lo que sea amor y libertad, el mundo galdosiano—
desproporcionado y desigual—es a la vez cima y cierre de la literatura espa-
fiola de su siglo.»

Después de Galdds, el P. Blanco estudia, en otro capitulo, a
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Pereda. El decorado cambia por completo. El novelista santande-
rino, que para un agudo conocedor de la novela contemporinea,
tieno su mayor mérito en ser paisano de Menéndez Pelayo y ami-
go de Galdés, encuentra en el historiador agustino su evange-
lista. Todo en él es inmaculado, correspondiéndole compartir con

Cervantes el titulo de prfncipe de las letras espaﬁolas.

«Pedro Sdnchez y Sotileza cinieron las sienes de su padre con aureola ra-
diante de esplendores, ante la que cay6 la envidia avergonzada.»

Dentro del naturalismo en la novela, aparecen agrupados Or-
tega y Munilla, Palacio Valdés, la Pardo Bazdn, Octavio Picén, y un
«etc» del que mds adelante hablaremos. Es aqui donde la bilis se
espesa mas. Nunca un capitulo de historia literaria fué escrito con
menos sentido de la caridad. A excepcién de la Pardo Bazdn, ante
la que el critico se coloca en el plano de ambigiiedad que ya le vi-
mos al tratar de Valera—quizd por idénticos motivos—, todos
esos escritores son condenados irremediablemente al infierno: un
infierno por donde revolotea con gestos de dngel abdlico, y alas
embadurnadas de afeites franceses, la inefable condesa gallega. Si
es honrado el juicio que aqui emite el benemérito hijo de San
Agustin, no podemos comprender como escribié este capitulo...,
y si queremos comprenderlo poco favor hacemos al critico.

A manera de muestrario exhibiremos unas cuantas frases toma-
das al azar en los parajes dedicados a Palacio Valdés:

«&l Jdilio de un enfermo despide ya un perfume acre y malsano, viniendo a
ser en definitiva una historia repugnante.»

«La Hermana San Sulpicio pone en caricatura del modo mds bufo y desdi-
chado la vida del convento y la autoridad matermal.»

«Con La Espuma 'y La Fe, novisimos engendros de Palacio Valdés, ha sufri-
do rudo golpe su fama de autor sensato e independiente, por entrometerse a
pintar medios sociales que no conoce, y echarla de sectario impenitente, ra-
bioso y pérfido. Para satirizar los vicios aristocrdticos se necesitaba un libro
de mayor empuje que la galeria de miserables, convencional y fantdstica, de
La Espuma. En cuanto a la defensa del ateismo ramplén, denominada La Fe
por antifrasis, y que deberfa estar ilustrada con los cromos chillones de €&
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Motin, solo he de apuntar que el cura predilecto del novelista, entre los mu-
chos que presenta, es un majagranzas ignorante que desconoce las mds ele-
mentales nociones de Geografia y estudios biblicos, un beato que se hace in-
crédulo a las primeras de cambio y vuelve a su primitivo ser porque si, por-
que le dd un vuelco el corazén; un mdrtir sandio que se deja engafiar por
una histérica mojigata y va a dar con sus huesos al pre51d10 donde lo deja
encerrado el autor de este drama sainetesco.»

Es inutil seguir espigando. Por donde quiera que se cale, en es-
ta parte, surje la calidad de la obra. Pero atin nos queda la cues-
tién a la que nos proponiamos llegar. Es ese «etc» con que bautiza
a Clarin. Colocado tal como estd, en una relacién de cuatro nom-
bres, para arropar a una sola persona, nos recuerda aquel cuento
del profesor de historia de arte que decia a sus alumnos: la pintu-
ra de Veldzquez se divide en tres épocas, que son: época primera,
época segunda, y asi sucesivamente hasta la época tercera. ¢No era
mas légico suprimir el «etc», y poner: Clarin? Indudablemente. Pe-
ro en la mente del autor, mejor dicho: en el subconsciente, debid
de producirse el fendmeno denominado por Freud de actos fallidos.
Y no es ninguna tonteria referirse al psicodnalisis al hablar de la dl-
tima parte del libro del P. Blanco.

«Clarin» era una espina clavada en el corazén del fraile agusti-
no. Le sentimos jadear cada vez que le nombra, y, sin embargo, el
poco recuerdo que hoy nos queda de su historia 4 él se lo debe.
No a los alfilerazos que «Clarin» le clavg, sino a la critica que él
hizo de «Clarin»: es el ejemplo, elevado ya casi a paradigma, de
incomprensién critica, de miopia valorativa. Vedmoslo:

«Mucha menos talla que el autor de &/ Enemigo—el autor de El Enemigo, .
es Octavio Picén—mide el de La Regenta, disforme relato de dos mortales to-
mes que alguien calificé de arca de Noé, con personajes de todas las espe-
cies, y que si en el fondo rebosa porquerias, vulgaridades y cinismo, delata
en la forma una premiosidad violenta y cansada, digna de cualquier princi-

piante cerril».

Copiar las diez o doce lineas que dedica a Su Unico Hijo, reba-
sa ya los limites—bien amplios por cierto—que hemos impuesto
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al buen gusto al comenzar este trabajo. Quien hoy desee ver la
popularidad de «Clarin» puede recurrir a los magistrales trabajos
que Carlos Claveria, insertos en su libro Cinco estudios sobre literatura
espatiola moderna, donde la bibliografia clariniana que cita es abru-
madora, rebasando el medio centenar solo los nombres extranje-
ros. Y démonos cuenta de que Claveria es muy dado a citar solo
bibliografia reciente.

Hemos calificado inicialmente la actitud del P. Blanco, frente a
la novelistica espafola del sesenta y ocho, como un caso claro de
incomprensién, originado al rehusar la realidad «creadora» que le
envolvia. A esa generacién pertenecen los frutos méas jugosos de
nuestra novela contempordnea, por donde Galdés campea como
maestro indiscutido, con su mundo abigarrado, comparable, tnica-
mente, al mdgico mundo de Dickens, y donde La Regenta repre-
senta el paso mds firme que la novela del siglo XIX da para fran-
quear la venidera centuria. El P. Blanco no podia comprender ni a
uno ni a otro. Ambos miraban hacia adelante, sin perder contacto
con lo que quedaba tras ellos, mientras que el agustino solo sabia
mirar hacia el pasado. Y es en el punto de vista —para ser benévo-
los con el frailecico—como podemos justificar sus enormes dis-
crepancias.

No son Pereda, ni Alarcdn, ni el Padre Coloma, los escritores
del siglo XIX que hoy viven en las cdlidas regiones de nuestro re-
cuerdo. Preferimos aquellos otros que bucearon mds hondo en
los dolores de Espana, sintiéndola como problema, como cosa vi-
va en su propia carne. Por eso nos quedamos con Espronceda, con
Donoso, con Figaro, con Becquer, con Galdss, con «Clarin», con
Ganivet, y le dejamos al P. Blanco, y sus contados admiradores, a
Ruiz de Aguilera, a Tassara, a Campoamor, a Pereda, a Nufez de
Arce, a Manuel del Palacio, a Ferrari, a Villaoslada, etc. Siendo es-
te «etc», un etc de cuerpo entero.

J. VILLA PASTUR



