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entre la manifactura que llaman fésforos ahora, con aquellas menu-
dencias y cachivaches que in illo tempore lamdbamos avios!»

Pero stibitamente da un cambio el cuadrante y la menospre-
ciada pipa se convierte en blasén y simbolo de arte y de intelec-
tualidad; el «Prince des Symbolistes» dedica uno de sus abstrusos
poemas en prosa a «La Pipe». Stéphane Mallarmé acaso cobré afi-
cién ala pipa cuando ensefiaba francés en Londres. Finalmente
Ramdn Gémez de la Serna escribe el mds penetrante anilisis de la
nueva moda: «A veces la pipa adquiere valor en el rostro largo y
anguloso de los ingleses. No porque esos hombres, en los que la
pipa resulta interesante, sean geniales, sino porque la pipa hace
cerrar la expresién, hace apretar y contraer tode el rostro, hace
aparentar un gesto perspicaz y profundo, aguza la expresién, pa-
rece que da mas olfato y parece que supone en el que la fuma co-
mo un secreto de fuego y de viva inteligencia... Eso es lo que ha
hecho renombradas las pipas inglesas, no el que la pipa inglesa sea
una notabilidad, pues quizis es ese el sitio en donde son mds ca-
ras y mds mediocres... No es extraordinaria la pipa inglesa, no; lo
extraordinario o la extraordinaria es a veces la pipa del inglés, pi-
pa personal e intransferible»,

PEDRO PENZOL

NOTAS SOBRE LOS COMIENZOS DEL NEOLITICO EN
NUESTRA PENINSULA

Corrientemente se admite que la zona costera del sudeste de
nuestra peninsula comprendida entre el cabo de la Nao y el Estre-
cho es el drea donde arraigaron las primeras colonizaciones neoli-
ticas, y asimismo parece fuera de toda discusién que el lugar de
procedencia de estos primitivos colonos hay que buscarlo y si-
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tuarlo en las zonas préximas del Africa Menor (1). Asentados estos
primitivos colonos neoliticos en dicha zona costera mediterrdnea
inician desde ella una serie de penetraciones hacia el interior y por

las restantes zonas costeras, cuyo estudio ha hecho posible vis-
lumbrar y reconstruir en lo posible lo que fué el proceso de neo-
litizacién en nuestro pais. Proceso este, que dentro de una unidad
cultural bdsica,-- los nuevos elementos culturales neoliticos—pre-
senta una gran variedad formal y material que ha hecho dificil su
estudio y sistematizacién. Los distintos aspectos del Neolitico his-
pdnico han sido estudiados por San Valero (2) principalmente, el
cual ha intentado ordenar la serie de datos confusos y dispares
que corrientemente se manejaban.

La fecha a que corresponden los primeros momentos de la
neolitizacion se coloca hacia el 3.000 a. J. C,, la cual puede decirse
que es comunmente aceptada por todos, aunque recientemente
Pericot (3) supone una primera colonizacién que segin él deberia
colocarse en el IV milenio; por el momento no hay posibilidad de
precisar més sobre el asunto, puesto que es ahora caando empe-
zamos a encontrarnos con datos y hechos, que si bien pueden
permitirnos el establecer paralelos con los de otras regiones y por
tanto una cierta seguridad en su ordenacidn cronolégica, sin em-

(1) La ascendencia nordafricana y mediterranco-oriental de nuestro Neoli-
tico es hoy innegable. Véanse, ademads de los trabajos de Bosch Gimpera, Peri-
cot, Martinez Santa-Olalla y San Valero que se citan en las siguientes notas, a
O. Menghin, &Egipto y la Peninsula Hispdnica, Corona de Estudios de la Soc. Esp. de
Antropologia, Etnograffa y Prehistoria. Madrid, 1941. R. Vaufrey, £ Arl rupestre
nordafricain. Institut de Paleontologie Humaine. Mem, 20. Parfs, 1939. V. G. Chil-
de, The Dawn of European Civilization. Londres, 4.2 edicidn, 1917, P. Laviosa Zam-
botti, Le piit antiche culture agricole europee. Mildn, 1943, De la misma, Origini e
difusione della civilitd. Mildn, 1947. )

(2) La obra fundamental de J. San Valero Aparisi, & Neolitico Espafiol y sus
relaciones. Datos sobre el origen de la civilizacion europea y la irascendencia del neolitico
hispdnico, continda sin puhlicarse, sin embargo conocemos gran parte de su pen-
samiento e ideas por las distintas publicaciones en que el autor de un modo
fragmentario nos ha dado a conocer su contenido.

(3) L. Pericot, La Espada Primitiva, Barcelona, 1950,
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bargo pueden llevarnos a conclusiones poco acertadas, que la
constante investigacién nos hace modificar de un modo no menos
constante.

Al estudiar hace algunos afios los materiales proporcionados
por la excavacion de la Covacha de Llatas (Andilla, Valencia) (4) in-
tentamos relacionar este yacimiento con otros analogos dentro de
la regidn valenciana, con el objeto de encontrar la posibilidad de
establecer una distincién esencial entre los diferentes conjuntos
materiales que nos ofrecian los diversos yacimientos. Sefalamos
entonces que en los primeros momentos de la neolitizacién pen-
insular podiamos observar, por lo que a la zona valenciana se re-
fiere, la existencia de dos tendencias culturales, cuyos conjuntos
materiales presentaban una serie de matices y formas distintos en-
tre si y que nos hicieron suponer la existencia de dos corrientes o
facies culturales. Una de ellas estd caracterizada por la presencia
de la cerdmica cardial y muy escasos elementos microliticos; la
otra, sin cerdmica cardial, pero con abundantes tipos microliticos.
Para la primera facies proponiamos como estacién tipo la Cueva de
la Sarsa, en lo cual, como luego se verd, anduvimos algo desacer-
tados, para la segunda, la Cueva de la Cocing, una de las estaciones
mads importantes para el estudio de estos problemas.

Recientes investigaciones y comentarios han venido en cierto
modo a rgva]orizar y completar los puntos de vista sostenidos por
nosotros en aquella ocasién y ello nos mueve ahora a tratar de re-
sumir el estado actual de la cuestién y al mismo tiempo intentar
orientarnos un poco en este complejo problema de los inicios de
nuestro Neolitico. Los hechos principales que nos han inducido a
escribir estas notas son por una parte, la nueva secuencia que el
Profesor Martinez Santa-Olalla (5) nos propone para las distintas

(4) F.Jorda Cerdd y ). Alcdcer Grau, La covacha de Llatas (Andilla). Prélogo
del Dr. Luis Pericot. Servicio de Investigacién Prehistérica. Serie de trabajos va-
rios, ndmero 11. Valencia, 1949.

(5) J. Martinez Santa-Olalla, Recensién a Carl W. Blegen, John L. Cashey
Marion Rawson and Jerome Sperling. «Troy». Vol. I, y Carl W. Blegen, John L.
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etapas del Neolitico peninsular, en la cual, rectificando en parte su -
anterior posicién, introduce la denominacién de Neolitico microliti-
zante para sefialar con ella el primer momento del Neolitico hispa-
nico. Por otra parte, Fletcher (6), después de interesantes y siste-
mdticos trabajos de campo realizados por el Servicio de Investiga-
cién Prehistérica de Valencia, nos plantea de nuevo el problema
de las dos facies de nuestro Neolitico inicial, aportando una im-
portante serie de datos que renuevan el interés de estos pro-
blemas. :

La sistematizacion de nuestro Neolitico la intentd primeramen-
te Bosch Gimpera (7) con su Cultura de las Cuevas, que abarcaba
desde las primeras etapas neoliticas hasta el Eneolitico, llegandose
a confundir los distintos tipos de yacimientos y a crear la absurda
y cacofdénica denominacién de Neo-eneolitico, con la que se encu-
bria en realidad una serie de problemas y culturas, que solo con el
tiempo y la ayuda de nuevos hallazgos se ha logrado ir diferen-
ciando, llegindose con ello a una mejor comprensién de los mis-
mos, aunque no a su completa y perfecta explicacién, cosa com-
prensible si se tiene en cuenta que son muchas todavia las lagunas
de la investigacion actual.

Fué Martinez Santa-Olalla (8) el primero en ver que ni tal tér-
mino, ni lo que se denominaba Cultura de las Cuevas, podian encua-
drar los distintos aspectos culturales que presentaba nuestro Neo-
litico. Frente a la vieja sistematizacién de Bosch delimits en suce-
sién cronolégica dos grandes conjuntos culturales: el Neolitico bis-
panomauritano y el Neolitico iberosabariano, cuya caracterizacion

Cashey and Marion Rawson. «Troy». Vol.ll, Princeton, 1950, en Cuadernos de
Historia Primitiva. Afio V, namero 2, Madrid, 1950.

(6) D. Fletcher Vall, Avances y problemas de la Prebistoria valenciana en los alti-
mos 25 afios. Anales del Centro de Cultura Valenciana, Valencia, 1953.

(7) P. Bosch Gimpera, Etnologia de la Peninsula Jbérica, Barcelona, 1932. Del
mismo. La formacion de los pueblos de Esparia, México, 1945.

(8) J. Martinez Santa-Olalla, Esquema Paletnolsgico de la Peninsula Hispdnica-
Madrid, 2.2 edicién, 1946.
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sembré un cierto orden dentro de los distintos materiales y yaci-
mientos conocidos hasta la fecha. Hemos de reconocer que esta
discriminacién de etapas dentro del proceso del Neolitico penin-
sular presentaba una enorme ventaja sobre [a anterior Cultura de
las Cuevas con sus distintas agrupaciones regionales, que hacfa
aparecer a nuestro Neolitico como. una cultura fragmentaria y lo-

calista, sin unidad aparente y sin consistencia histérica. La nueva
visién de Santa-Olalla revalorizé estos aspectos y permitié plan-
tear desde nuevos puntos de vista el proceso de nuestra neoliti-
zacién. . '

Mas tarde San Valero (9) profundizd en estas cuestiories y apo-
ydndose en la secuencia de Santa-Olalla nos dibuja un Neolitico
hispanomauritano, cuya unidad cultural establece de un modo
radical, haciéndola depender del Neolitico.del Norte de Africa.
Este Neolitico hispanomauritano se caracteriza segin San Valero
(10) por «los microlitos y los cuchillos de silex, las hachas en pie-
dra pulimentada y los punzones de hueso; y en cerdmica, los re-
lieves y las incisiones en la Penibética; las incisiones y lo cardial en
el SE; los relieves, cardial e incisiones en Levante, y las incisiones
y lo cardial en Portugal». «En la Meseta, en los yacimientos... se-
guramente de fecha muy tardia, parece que se llega a un dominio
de los relieves con tosco puntillado, de aire pobre y sin duda re-
trasado», caracterizacién que con ciertas precisiones respecto a la
cerdmica viene a revalorizar la dada con anterioridad por Santa-
Olalla (11).

Con posterioridad a esta sistematizacion del Neolitico hispa-
nomauritano dimos a conocer nuestra opinién (12) de la doble fa-

(9) ). San Valero Aparisi, &1 Neolitico Espafiol y sus relaciones. Esquema de uha
tesis doctoral. Cuadernos de Historia Primitiva, Afio I, n.° 1, Madrid, 1945.

(10) J. San Valero Aparisi, &1 Neolitico y la Peninsula Hispdnica, Actas y Me-
morias de fa Soc. Esp. de Antropologfa, Etnograffa y Prehistoria, t. -XXIII; Ma-
drid, 1948. ‘ ) '

(11) ]. Martinez Santa-Olalla, op. cit. en Ia nota 8.

(12) F. Jordd Cerdd y J. Alcacer Gray, op. cit.
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cies cultural que observdbamos en el Neolitico inicial de la regién
levantina, la cual venia en cierto modo a romper la unidad cultu-
ral que seglin estos autores era propia del Neolitico hispanomau-
ritano. Poco después es el mismo San Valero (13) quien rompe es-
ta unidad cultural y basdndose en las relaciones cerdmicas, con
cierto exclusivismo, postula una doble corriente del Neolitico del
Norte de Africa hacia nuestra peninsula, «la primera hacia la Peni-
bética Meridional; la segunda hacia el Sudeste—de Almeria al ca-
bo de San Antonio—». La zona primera ignora la cerdmica cardial;
la segunda, cuyo nicleo principal se encuentra en el nudo orogra-
fico, al Sur del Jucar y que termina en el cabo de la Nao, con abu-
dante cerdmica cardial. Como consecuencia de esta distincién pro-
pone un Neolitico I A de la Penibética y un Neolitico I B del Sudes-
te (cardial), entre los que segin el autor «cabe suponer una cierta
prioridad de lo meridional» en sentido cronolégico, aunque no se
inclina a sostenerla, dado que ambos son idénticos en lo biésico y
sélo reflejan una tradicién ceramica con o sin cardial.

A esta posicién de San Valero, mds acorde, segiin nuestro pa-
recer, con los hechos de la investigacién, hay que agregar la hipé-
tesis revolucionaria de Pericot, expuesta en el prélogo a nuestro
trabajo (14), segin la cual las cerdmicas toscas, lisas, rayadas o con
algun relieve y asas tubulares horizontales junto con los silex mi-
croliticos son anteriores al Neolitico hispanomauritano y anterio-
res por tanto al 3000 a J. C. Hipétesis atrevida en todos los as-
pectos, puesto que no sélo trata de establecer la primacia de una
facies cultural, sino de retrotraer en el tiempo la fecha comunmen-
te aceptada por todos para los comienzos del Neolitico espafiol.

"Estando los problemas planteados de este modo surge la nue-
va secuencia de Santa-Olalla (15) que por su interés damos a con-

(13) J. San Valero Aparisi, La Cueva de la Sarsa (Bocairente- Valencia). Servicio
de Investigacién Prehistérica. Serie de trabajos varios, nim. 12. Valencia, 1950,

(14) F. Jordd Cerdd y ). Alcacer Grau, op. cit. :

(15) J. Martinez Santa-Olalla, op. cit. en la nota 3.



— 265 —

tinuacién en la parte que se refiere al Neolitico. En ella se sincro-
nizan las etapas de Troya segtn la nueva cronologia de Blegen con
nuestro Neolitico:

Secuencia hispdnica

TROYA 1 3.000 — 26.00 Neolitico microlitizante
TROYA 11 2.600 — 2.300 —
TROYA lI-V  2.300 — 1.900 Neolitico hispanomauritano

' Comienzos del Bronce mediterrdneo

TROYA VI 1.900 — 1.350 Bronce mediterrdneo 1y Il

Aungque esta secuencia cronoldgica se nos da en una simple no-

ta y sin comentario que nos oriente en su interpretacidén, la cree- -

mos sin embargo lo suficientemente clara y explicita para poder
observar que el Neolitico microlitizante se ptropone como etapa
inicial de nuestro Neolitico, rebajandose la fecha del hispanomau-
ritano al 2.300, debiéndose suponer quizas que el antiguo Neoliti-
co iberosahariano del mismo autor queda comprendido dentro del
epigrafe «Comienzos del Bronce mediterrdneo», y cuyo final he-
mos de suponer en el 1.900.

Tal secuencia de nuestro Neolitico ofrece un interés extraordi-
nario para nosottos, pues implica en cierto modo el reconocimien-
to de nuestros puntos de vista, aunque bien es verdad que nues-
tra modesta opinién estd un tanto lejana del desenvolvimiento
propuesto en la nueva secuencia. Con ella queda rota definitiva-
mente la unidad del primitivo Neolitico hispanomauritano. El re-
conocimiento de la existencia de un complejo Neolitico microliti-
zante acerca a Santa-Olalla a la hipétesis de Pericot, aunque cro-
noldgicamente ambos estén separados por unos miles de afios.

- Pero si esta innovacién por lo que a la sistematizacién de nues-
tro Neolitico se refiere resulta interesante, méas lo tiene a nuestro
entender la serie de sugerencias que Fletcher (16) ha planteado de
un modo sucinto hace poco. Segin él la cerdmica cardial es un fe-

(16) D. Fletcher Valls, op. cit. en la nota 6.

NI
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némeno costero que se ofrece en el litoral mediterrdneo peninsu-
lar, encontrandose en los yacimientos en los que no aparecen los
silex geométricos. Ambos elementos sélo aparecen juntos «en las
infiltraciones de este tipo cerdmico hacia el interior, probandonos
esto que los silex geométricos no la acompafian en su penetracién
desde la costa». Con ello pues queda sefialada el drea costera co-
mo zona propia del Neolitico cardial; una zona mixta, intermedia
entre la costa y el reborde de la Meseta, en donde aparecen jun-
tos microlitos geométricos y cerdmica cardial, y una tercera zona
donde dominan las cerdmicas lisas o con incisiones y los silex geo-
métricos. La citada Cueva de la Sarsa seria segtin él un yacimiento
de zona mixta, pero la falta de una excavacién sistematica de la.
misma nos impide utilizar sus materiales en la comprobacion de
cémo ocurrié semejante mestizaje cultural y gue elementos apa-
recen primero. De ahi que Fletcher no se decida a tomar una po-
sicién respecto al problema cronolégico de ambas facies Neoli-
ticas.
~ Como puede apreciarse por lo anteriormente dicho nos encon-
tramos en un momento en.que el reconocimiento dela existencia
de nuevas facies culturales dentro del Neolitico espafiol noes obli-
ga a movernos con una excesiva prudencia y los diversos proble-
mas estdn lejos todavia de una solucién definitiva o por lo menos
clara. Dentro de esta complejidad nos interesa sefalar por nuestra
parte una serie de aspectos en cuya discusién vamos a entrar.
Con motivo de estudiar la posible sistematizacién de las in-
dustrias de estirpe gravetiense dentro del drea mediterrdnea espa-
fiola (17) pudimos comprobar la existencia de una cultura que cro-
nolégicamente discurre paralela al Magdaleniense, que se ha deno-
minado Epigravetiense, la cual en cierto modo es la continuacién
microlitica del Gravetiense. Pues bien, la dltima etapa de este Epi-

(17) F. Jorda Cerda, Gravetiense y Epigravetiense en la Espaiia Mediterrdnea,
«Caesaraugusta», Publicaciones del Seminario de Arqueolcha y Numismatlca
Aragonesas, t. IV (en prensa).



— 267 —

gravetiense, la 11, puede considerarse dividida provisionalmente
en dos facies, una, que podriamos decir costera, que continta la
técnica Epigravetiense tipica con la hojita de dorso rebajado como
tipo principal; otra, caracterizada por los silex microliticos y geo-
métricos, cuya mds patente representacién encontramos en el ni-
vel inferior de la cueva de la Cocina (18). Los yacimientos con
Epigravetiense Il de facies costera o mediterrdnea se encuentran
precisamente en la regién costera del Levante espafiol y, en la ma-
yoria de los que hemos estudiado en la regién valenciana, hemos
podido observar que a este Epigravetiense IIl se superpone sin
transicidn brusca un nivel Neolitico con cerdmica cardial sin ele-
mentos geométricos, lo cual recientemente ha sido confirmado por
Fletcher (19), mientras que en la Cueva de la Cocina el Epigrave-
tiense de facies geométrica continta evolucionando hasta el Neo-
litico de microlitos de facies no cardial. Por nuestra parte creemos
que el Epigravetiense Ill es plenamente mesolitico, pero serfa inte-
resante poder llegar a poner en claro su duracién tanto en la zona
costera como en el interior. Si aceptamos la correspondencia del
Epigravetiense Il de facies costera, (tipo Mallaetes) con el Epigra-
vetiense III, de facies geométrica, (tipo Cocina, nivel inferior o III,
segun Pericot), nos encontramos con que el nivel Il 0 medio de la
cueva de la Cocina, puramente mesolitico, discurriria paralelo al
Neolitico de facies cardial, que como hemos dicho se superpone
directamente al Epigravetiense 11l de facies costera. Ello nos lleva-
ria a la conclusién de que el Neolitico con cardial tiene una priori-
dad cronoldgica respecto del Neolitico con microlitos. En apoyo
de este punto de vista vendria la opinién de Pericot que considera
que ¢l nivel [ll o inferior de la Cocina debe de enlazar con el Mag-
daleniense superior (20). También podriamos aducir la opinién de

(18) L. Pericot Garcia, La Cueva de la Cocina (Dos Aguas). Archivo de Pre-
historia Levantina, t. II, 1945, Valencia, 1946. _ N '

(19) D. Fletcher Vales, op. cit., Del mismo, La labor del Servicio de Investigacion
Prebistorica y su Museo en el pasado ano 1951. Valencia, 1952.

(20) L. Pericot, La Cueva de la Cocina...
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Almagro (21) para quien los elementos culturales del Epipaleolitico
contintian «hasta una época muy tardia del Neolitico, represen-
tando una cultura de cazadores que ha perdurado muchisimo
tiempo en las montafas que bordean la peninsula a lo largo de las
costas mediterrdneas».

¢Hasta que punto es admisible esta hipétesis? Por el momento
nos es imposible dar una respuesta correcta a tal cuestion. La su-
perpesicion del Neolitico cardial al Epigravetiense Il costero, ob-
servada por nosotros en Les Mallaetes (22) y mads tarde compro-
bada por los trabajos del Servicio de Investigacién Prehistérica de
Valencia (23), hacen muy viable su aceptacién, lo cual estd en evi-
dente contradiccién con las opiniones que hemos visto antes sos-
tenida por prestigiosos prehistoriadores. ,

Quizas haya que buscar la solucién al problema en el estudio,
comparacion y relaciones de los niveles de la cueva de la Cocina.
El nivel inferior de ésta, es segtn Pericot paralelo del Magdalenien-
se final. Considerarlo mds antiguo no parece prudente. Mas Ja ten-
dencia a negar la influencia capsiense en nuestra peninsula durante
el Mesolitico, sostenida por Vaufrey y por Mencke (24), para quie-
nes, especialmente para el dltimo, el microlitismo geométrico eu-
ropeo no ofrece ninguna raiz africana podria favorecer la opinién,
que Pericot circunstancialmente admite (25), de que los escalenos
magdalenienses y las puntas triangulares alargadas con escotadura
basal (propias de la Cocina) junto con otras formas triangulares y
trapezoidales «serian ramas distintas e independientes salidas de

(21) M. Almagro, Un nuevo grupo de pinturas rupestres en Albarracin: «La ‘cueva
de doria Clotilde». Teruel, t. I, numero 2. Teruel, 1949,

(22) F. Jordd Cerdd, op. cit. en la nota 17. Ver ademds del mismo, Las formas
microliticas y geométricas de las estaciones valencianas, Saitabi, t. VII, ndm. 33-34, Va-
lencia, 1949.

(23) D. Fletcher Valls, op. cit. en nota 19.

(24) E. Mencke, Uber die einseitig retuschierten Microlithen des Tardenoisien und
ibre Beziehungen zu den dreieckigen formen, Mannus, t. XXVI, 1934,

(25) L. Pericot, La cueua de la Cocina...
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un tronco comin (Solutreo-gravetiense levantino final) y podrian
darse, por tanto, contempordneamente en varias comarcas». Ten-

driamos entonces que el nivel inferior de la Cocina, con sus’tridn-
gulos con escotadura basal, podria ser contempordneo del Mag-
daleniense 1V del Parpalls, con escalenos, y por tanto, contempo-
rineo del Epigravetiense Il de nuestra sistematizacién (26). Enton-
ces, el Nivel medio o 1l de la Cocina seria cronolégicamente para-
lelo del Epigravetiense Ill costero, en cuyo caso el neolitico con
cardial y el Nealitico con microlitos serian poco méds o menos con-
temporaneos. En apoyo de este hecho cronolégico podriamos en-
contrar argumentos en la existencia de estaciones «mixtas» de
Neolitico, tal como han sido sefialadas por Fletcher, aunque la fal-
ta -de un estudio estratigrafico de la misma nos impida de momen-
to utilizarlas para Ilegar a una solucién convincente (27).

Nos queda pues por resolver el problema de la prioridad de
una de estas facies del Neolitico inicial espafiol respecto de la otra.
Como ya hemos visto, Santa-Olalla se inclina por la del Neolitico
microlitizante y es listima que este autor haya sido tan parco en
la exposicién de su nueva secuencia y no nos haya dado las razo-
nes en Jas que la apoya. Por su parte Pericot también parece in-
clinado a suponer mds antigua la facies microlitica. San Valero,
que es quien mejor ha estudiado estos problemas, no se inclina a
una solucién de prioridad de este Neolitico de microlitos y aun-
que la supone, no parece muy dispuesto a admitirla. Por nuestra
parte, nos sentimos mids inclinados a suponer una posible contem-
poraneidad entre ambas facies, y de momento, mientras nuevas
investigaciones no demuestren lo contrario, creemos posible cier-
ta prelacién, por lo que a la zona valenciana se refiere, del Neoli-
tico con cardial respecto del microlitizante, cuya ceramica nos pa-
rece producto de un medio cultural arcaizante, al que han llegado
con cierto retraso las formas y los conceptos decorativos cerami-

™ (26) F. Jordd Cerd4, op. cit.
(27) D. Fletcher Valls, op. c1t.



cos del Sudeste, y que precisamente por su empobrecimiento re-
velan su dependencia y por tanto su fecha posterior.

Gran parte de la solucién de estos problemas ha de venir del
estudio de los materiales del Norte de Africa. Para nosotros el
neolitico cardial parece depender menos del Neolitico de tradicién
capsiense nordatricano, aunque San Valero, que ha estudiado a
fondo la cuestion, nos asegura que los conjuntos ergoldgicos de
ambas culturas son bastante homogéneos (28). Quizds hable in-
fluido por los ricos materiales de la cueva de La Sarsa, para la cual
sefiala «un fondo bdsico de tradicién mesolitica», que segiin él no
cabe inferir de una perduracién mesolitica hispanica, sino que hay
que atribuir al «componente capsiense que ya tiene ¢l Neolitico
mauritdnico antes de ser hispdnico». Sin embargo, en las estacio-
nes de la zona costera valenciana con yacimiento neolitico cardial
puro no se encuentran rastros de formas geométricas capsienses
y cuande los hay son escasisimos (29). En cambio la hojita de bor-
de rebajado, tipica del Epigravetiense mediterraneo, parece perdu-
rar como elemento esencial del Neolitico cardial de esta comarca.
Como se ve, hay una perduracién mesolitica peninsular dentro del
Neolitico cardial y posiblemente la corriente neolitica nordafrica-
na que di6 origen a esta facies trajo tan solo a esta zona del Le-
vante espafol la.cerdmica, pues hasta las hachas (30) parecen fal-
tar en los conjuntos ergoldgicos de los yacimientos de esta zona.

Después de resumir en lo posible el estado actual de la cues-
tion que comentamos y de exponer los distintos puntos de vista
sostenidos por los diversos investigadores que se han ocupado de

(28) J. San Valero Aparisi, op. cit. en la nota 13.

(29) Ver las obras citadas de F. Jordd Cerdd y de D. Fletcher Va]ls en las
qﬁe se dan algunos datos acerca de la cuestién.

(30) En la regidn levantina que comnentamos solo se cita dentro del Neoliti-
co cardial, zona pura, una azuela en la estacién de Les Mallaetes (Vid. 1. Ballester
Tormo, La labor del Servicio de Tnvestigacién Prehistérica y su Museo en el pasado afio
1931, Valencia, 1932), aunque es posible que haya que revisar de nuevo los mate~
riales de la zona.
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este problema queda como tnica conclusién posible la afirmacién
de que realmente existen las dos facies neoliticas sefialadas prime-
ramente por nosotros. Mas esta conclusién nos lleva al mismo
tiempo a mostrarnos la necesidad de que nos encontramos de una
nueva investigacion metédica y cuidadosa, que orientando los fu-
turos trabajos de campo, nos de la posibilidad de estudiar estrati-
graficamente la aparicién de los distintos elementos pertenecientes
a las distintas facies de nuestro Neolitico inicial.

F. JORDA CERDA





