Condiciones de «actualidad» de un sistema filoséfico

Atn no ha cesado para muchos—fariseos o irreflexivos—el es-
cdndalo de que se pretenda «actualizar» filosofias tan antiguas co-
mo las de Santo Tomds o Santo Agustin. Mientras tanto, lo que
ayer fuera deseo y promesa, hoy se va trocando en logro y son ca-
da vez mas los pensadores que, sin inmutarse ante las diatribas de
los otros, proclaman que estas ingentes figuras, cuya fiesta se cele-
bre solemnemente afio tras afo, tienen la inexhaustibilidad y la
frescura de lo eternamente actual.

Pero precisamente por esta su asombrosa riqueza de conteni-
do, rehuyen la recapitulacién en un breve acto de aniversario y,
por otra parte, resulta triste tener que desflorarla, tener que dar
por necesidad una idea enpequenecida, dimidiada, de su propia
grandeza. Es frecuente traducir sus teorias a términos de actuali-
dad y hablar, por ejemplo, de la actualidad de su estética, de sus
ideas sociales, etc.; ¢ no serd posible escoger con magranimidad el
todo, no dejar nada fuera del campo enfocado por nuestro dircur-
s0? Dificil; pero, si posible, vale la pena intentarlo: hablemos de la
actualidad del Angélico y de San Agustin y de la filosofia escolds-
tica, pero no en este o en aquel dominio, sino en todos (1). Sera

(1) Elintento mismo es de actualidad notable, en este ano centenario de
San Agustin.
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posible haciendo una filosofia del concepto de «aclualidad»,

En nuestras meditaciones sobre tan sugestivo tema, se ha inter-
ferido otro concepto no menos actual y sugesti:o: ¢qué es el «in-
telectuuls y cudles sus relaciones con el el «fil6sofo»?. Si, ademds, el
desarrollo que de ambas nociones haremos sirve de algo para fijar
las condiciones de actualidad de un sistema filosofico, habremos ple-

namente cumplido nuestro intento, aun cuando sélo a iniciar aqui

alcancemos.

1. &niorne al concepio de actualidad

A). ¢Qué entendemos por actualidad? Actualidad es vigencia
social en determinado medio, agui y ahora. Es presente, no pa-
sado ni futuro; pero presente disecado, presente detenido y con-
tenido en formas que le dén alguna consistencia e insistencia, pre-
sente que se afirma contra el pasado y aspira a perdurar en un cier-
to futuro.

Hay grados — que no podremos aqui analizar - tanto en esta su
insurgencia frente al pasado, como en su ambicion de futuro: la ac-
tualidad que se reconozca hija del pasado, aun cuando reivindi-
que para si una figuracién propia, una personalidad, serd fradicion;
la actualidad que reniega del pasado—al cual, quiéralo o no, debe
su vida o las circu nstancias que hicieron posible su vida — es revo-
lucion; la actualidad que, en venia de reconocimiento, se vuelve ha-
cia un pasado glorioso y pretende imitarlo, serd renacimiento, si la
norma tomada del pasado llega a calar en el temple vital de Jos in-
dividuos y de la época, si es de algin modo asimilada vitalmente
y revivida; serd neoclasicismo, neoromanticismo, etc.—un «neo»
afectando a algo |, si sélo se consigue la resurreccidn aparente, la
imitacién fria de lo vanal y externa, de las formas vacias, no lle-
gando a ser revivido por un grupo, sino, a lo mds, por alguna in-
dividualidad aislada.

También hay grados en la proyeccién hacia el futuro: hay «no-
tas sensacionales» de actualidad efimera que ya es, ya no es; hay he-
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chos o problemas, o doctrinas, que son la «nota del dia, del mes,
del afio»; hay «modas» que nacen con pretendida vocacién de fu-
gacidad, pero que se imponen sélidamente; hay la actualidad gene-
racional de lo que nos moldeé cuando el barro atn era pléastico y
que perdurard de un modo o de otro tanto como nuestra figura;
hay la actualidad de esas ideas hechas por una cultura—como dijo
Spengler —«vida de nuestras vidas y sangre de nuestra sangre»,
cuya presencialidad, cuyo positivo influjo en el presente, con fre-
cuencia se nos oculta porque su actualidad no es la de lo hecho,
sino la de lo fluente, la de la directriz, la de la funcién variable que
se desarrolla en una serie de términos siempre diversos y nuevos
aunque siempre soportados por una misma férmula perennemente
actual. Hay, en fin, la actaalidad de lo inmutable, del siempre en
presente, de lo eterno, y tal es la de la verdad, aun de la verdad per-
seguida como oscurantista. Toda actualidad es un caudal de tiem-
po represado, que al fin se desbordara para dar paso al curso de lo
histérico.

Pero la actualidad no sélo tiene una perspectiva temporal, sino
también otra espacial; si no podemos negar actualidad entre nos-
otros a los problemas domésticos de pueblos muy alejados, es
porque nos estdn de algian modo presentes, con presencialidad incluso
de contacto, de vivencia en nosotros, mediante alguna «noticia.

Y he aqui cé6mo la actualidad no podrd explicarse dltimamente
sino recurriendo a algo psiquico, a nuestra experiencia intima, vy,
por cierto, no a una experiencia que yo sé mia por el recuerdo,
sino a una experiencia mia en presente, que ahora—aqui y ahora
estoy de algtin modo viviendo. Mas no basta esta nota de presen-
cialidad para dar cardcter de actualidad a algo que ocurre—que de
algin modo me ocurre, aun cuando sea un suceso de que yo no soy
sujeto agente ni paciente —¢Cdmo serd esto posible, que a mi me
ocurra lo que no es mi accién, ni efecto ni motivo de mi accién?
Por lo mismo que yo conozco una realidad y de algin modo ten-
go en mi su imagen y figura, sin que yo pierda por ello mi propio
ser y figura: por el conocimiento, por la noticia.
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Un paso mas: la noticia tendrd sélo la fugacidad del instante,
de lo que pasa inmediatamente a la trastienda del recuerdo o del

olvido, de lo pasado, si no tiene para mi un interés; sin ser intere-
sante no Jogrard la consistencia e insistencia de Ja actualidad, la
ambicidn de contener en lo posible la llegada de un futuro que ma-
tard a la actualidad. Y el «interés», en su sentido profundo no es
precisamente lo que con superficialidad llamamos «interesante» en
la tertulia 0 en la calle; también lo enojoso, lo pesado, lo baladi,
puede ser interesante si con rigor usamos esta palabra: aun lo que
me resulta molesto, lo que yo desprecio al parecer, puede estar en
la direccion de mi interés. Mi interés es la resultancia de mi cardc-
ter y de mi personalidad y de toda mi experiencia pasada y de to-
dos mis proyectos para el porvenir. El interés, aplicado a la imagi-
nacién o fantasia es lo que hace que, entre los mdltiples recuerdos
que de suyo puede sugerirme la palabra «blanco», a miy aquiy
ahora me recuerde precisamente uno, uno precisamente: nieve y
no azucena, porque soy alpinista y estoy preocupado con la ex-
cursién de mafana; o tal vez algo tan raramente asociado a lo
blanco como la idea de muerto, porque, por un mecanismo del ti-
po de los utilizados por los psicoanalistas, fué vestida de blanco co-
mo por primera vez, en mi infancia, se me presenté la muerte en
la de un amigo intimo. El interés, aplicado a la atencién, es lo que
me libera, aun sin yo proponérmelo, de la cadtica muchedumbre
de impresiones que recibo en cada momento por mis cinco y mds
sentidos, y me entrega a la meditacién de una idea sola. El interés,
aplicado a la accidn, es lo que constituye mi autenticidad, lo que,
por debajo de mis acciones y decisiones esporadicamente malas,
hace que yo siga prefiriendo el bien, y siga—«en el fondo», como
se dice vulgarmente—siendo bueno.

La actualidad supone, pues, presencialidad—reparemos en que
presencialidad y presente, tiempo presente o actual, convergen en
su raiz —presencialidad, digo, al menos como noticia cargada de
interés. Sélo falta que afiadamos la nota social de ser extensiva a
un grupo humano, cuanto mds extenso mejor, y tendremos la esen-
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cia, la definicién de actualidad: presencialidad con vigencia social y al-
guna extension en el tiempo de algo que me afecta por lo menos como nolicia
cargada de interés. Subrayemos una vez mds esta nota de «interés»,
pues no es la actualidad otra cosa que la proyeccién social de la
alencion,

Dos definiciones quedan asi apuntadas, funcional la una y for-
mal la otra, que nos permitirian seguir ahondando en la estructu-
ra y contenido de la actualidad con solo preguntarnos; pero ¢qué
es lo interesante para una época, lo que atrae la atencién de una
generacion? aquello atraerd la mirada e interés de la sociedad, co-
mo del individuo, que estd en la direccidén de sus pretensionesy pre-
ferencias y también de sus consiguientes necesidades (1). Para nues-
tros fines no nos importa seguir ahondando, antes nos conviene
de momento volver al plano, mis superficial y préximo a la expe-
riencia, del «interés»; ya que menos dificil es observar qué interesa
o puede interesar a nuestro tiempo, que precisar lo que realmente
pretende, o prefiere o necesita.

Asi pues, si lo que tiene vigencia social en mi entorno, no estd
sin embargo en la direccién de mi interés y no dirige de algtin mo-
do mi pensamiento y mi accidn, si no participo en la actualidad
mds que como receptor pasivo que la recoge a titulo de informa-
cién viviré fuera de mi tiempo y seré un inauténtico "hombre de
mi tiempo o, como dirfa Max Scheler, un «filisteo», un sujeto sin
autenticidad. Claro que, porotra parte, siendo la verdad omni-
presente por eterna, vivir fuera de mi tiempo en la verdad incon-
movible, lejos de ser pecado contra la actualidad, serd prestar el
supremo servicio que se le puede prestar: depurarla y elevarla so-
bre su misma duracidn efimera, hasta la perenne duracién de lo
eterno, de la verdad. Se sirve a la actualidad y en ella se vive, aun
cuando, rechazando sus errores, se buscan a sus problemas solu-
ciones dignas de eternizarse como la verdad.

(1) Ver Joser Piper: «Actualidad del Tomismo» (Madrid, Ateneo, 1952);
pdgs. 10-11.
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Asi fué Santo Tomds hombre de su tiempo, estando contra su
tiempo; porque, aceptando los problemas de su tiempo, formulé
soluciones que estaban sobre su tiempo, en la regién pura de la
verdad.

De problemas estamos hablando, estamos relacionando las no-
ciones de problema y de actualidad; porque en el orden de las
ideas asimiladas y vividas—el mas hondo en la cultura—, son pro-
blemas el contenido propio o la materia capaz de revestir las ves-
tiduras y las formas de la actualidad. Los temas son eternos: siem-
pre se hablé de belleza, siempre se hablé sobre distribucion de ri-
quezas y organizacién social; siempre se hablé de Dios, siempre
se hablé de bien y de mal, de moralidad; siempre, de precios jus-
tos y abusivos, de intercambio licito e ilegal. Pero la actualidad,
lo actual, es el problema de si la belleza debe o no, ser el objetivo
del arte, a lo que muchas escuelas artisticas responderdn—solu-
cién blasfema para otros tiempos—negativamente y tendremos ya
en marcha a la poesia surrealista y a la pintura de nuestro Picas-
s0; lo actual es el problema de si la riqueza deberd ser comunal y
de si el Estado deberd ser autoritario; actual, el ansia existencia-
lista de encontrar un saber de salvacién, y cudl serd en nuestros
tiempos de eclipse, para extensas regiones, de lo divino y de la re-
ligién; lo actual serd el problema de conciliar el imperativo moral
con ciertas condiciones de vida, de nuestra vida moderna en un
‘mundo empequefiecido y empobrecido y embriagado de veloci-
dad y de accién y de técnica y de excitantes fuertes como drogas.

Importantes consecuencias resultardn de esta conexion entre
actualidad y temas y problemas, lo cual nos mueve a preguntar-
nos, ¢es que solo hay novedad de problemas, no de temas? ¢y qué
es «novedad»?

Mas no deberemos seguir adelante sin recoger los motivos, in-
teresantes para nuestro tema, encontrados en el anterior analisis
de la actualidad. Reparemos en su forma suprema, que es la actua-
lidad propia de la verdad; tachar de inactual a un sistema, serd, o
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negar su verdad, o sentir tan bajamente de nuestra época como
seria negar que hoy la verdad pueda ser interesante.

La precisién, por otra parte, apuntada respecto al sentido del
interés en cuyo seno la actualidad se estructura, nos ayudard a
justipreciar el escaso alcance que debe concederse al gesto displi-
cente con que muchos contempordneos oiran la leccion de la es-
coldstica; que hoy el interés preferente se polarice en otras direc-
ciones, casi no vale la pena negarlo. La técnica, el valor pragmatis-
ta, son algunas de esas direcciones cuyos tristes frutos esta devo-
rando nuestro mundo en crisis; pero el interés porla verdad no
podrd ser estirpado: es constitutivo del hombre. Su radicalidad y
hondura se refleja en su amplitud y extensién; no sélo la verdad
reconocida como tal, sino incluso la verdad pretendida, si mienta
valores fundamentales, deberd interesar a las inteligencias sinceras.

Pero ademds de la actualidad de la verdad, deberemos recono-
cer a la escoldstica también la cultural; no puede negarse que la
escoldstica amamantd a nuestra cultura occidental y que la ensefié
a expresarse con rigor filoséfico, cientifico; lo que de ningin mo-
do puede atribuirsele, es la responsabilidad en la crisis que nos an-
gustia, forjada a sus espaldas. ¢No deberia esto bastar para escu-
char su nombre con simpatia y afloranza?,

Incluso la actualidad generacional merece que le otorguemos,
a una filosofia que tantas palabras de aliento puede hoy decir a
nuestra angustia, y tantos de nuestros anhelos puede satisfacer
con su metafisica abierta a las cosas y a Dios. Pero todavia no ha
llegado el momento de precisar los motivos plenamente actuales
que  be recoger en el rico campo de la escoldstica.

S . la ausencia de una condicién puede explicar que, a pesar
de todo, hoy todavia juzguen algunos inactual a la escoldstica: la
falta de «noticia», es decir, la ignorancia. Gracias a Dios aun esta
condicién podemos decir que hoy se cumple dentro del mundo
filoséfico; numerosos y valiosos cultivadores de la filosofia han
tomado a la escoldstica como tema de sus elucubraciones apolo-
géticas y tedricas o simplemente histdricas, y ni siquiera a quienes



— 380 —

otros sistemas profesan deja de estar presente. Quien hoy se rie
de Ja escolastica, o no es filésofo, o ignora que sélo para su igno-
rancia resalta inactual un sistema que miles de pensadores profe-
san, o al menos aprovechan en las mds varias formas.

La posible actualidad cultural y hasta generacional que atribui-
mos a la escoldstica, hace que con autenticidad hoy puedan muchos
hablar en escoldstico, porque los viejos principios han sido vital-
mente asimilados; no imitacién fria de lo banal y externo, sino
pensamiento asimilado y revivido intenta ser y ya es nuestra esco-
ldstica. Por eso nes suena a inadecuada la denominacién de «neo-
escoldstica» con que se la_conoce. ¢(Acaso serd «renacimiento»,
mds bien? Ni esto es adecuado; mejor dirfamos, simple fidelidad a
la «tradicién», al espiritu. No tanto repetir, aun cuando sea con
autenticidad; sino progresar, ir adelante sobre sus mismas direc-
trices; las novedades, en el mds estricto sentido, no faltan en los
tratados escoldsticos hodiernos y aun es deseable que sean cada
dia mds numerosas. Acaso esto es lo que pretende significar ese
prefijo, alusivo a la novedad, antepuesto a la escoldstica de hoy;
Gnica justificacién plausible de su impropiedad manifiesta,

De nuevo desembocamos en el estudio de la «actualidad» en
sus conexiones con la «novedad».

B) Toda actualidad cultural es novedad en algdn sentido; aun
cuando se presenta como renacimiento o como fiel discipulado de
una tradicidn. Sélo en los productos muertos de la «cultura», que
contraponemos a ésta cuando la distinguimos de la «civilizacién»,
cabe el servilismo del repetir; pero la auténtica cultura, que es for-
ma de vida y viviente ella misma, no sabe de iepeticién; sino a lo
mas, de fidelidad a la constancia de una norma, de ejemplaridad:
al repetir los viejos motivos siempre introducird su personal mo-
dulacién y, como el intérprete musical inspirado, recreard al inter-
pretar lo tradicional.

Reparemos en las razones de este paradéjico hecho: la instable
realidad vital que por definicién es cambio, devenir y alumbra-
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fmiento de efimeras actualidades inexorablemente avocadas a per-
derse en un pasado irrepetible e irreversible, deberd enfrentarse
sin remedio con problemas nuevos o formulados con novedad; a
los cuales las viejas teorfas habrdn en consecuencia de responder
también en términos de novedad, aun cuando, fieles a si mismas,
enderecen las corrientes de lo nuevo por cauces de perennidad.
Cada época verd las viejas doctrinas, a que acaso ajusta su pensa-
miento y su conducta, a través de sus propias necesidades y desde
la altura de su situacién en la historia y de su horizonte vital: si
en ellas o por ellas encuentra una solucién a sus problemas, podrd
aceptarlas, organizdndolas en torno a tales problemas; si no col-
man las propias necesidades, cabrd que busque su compleccién o
que renuncie a ellas o que, rebeldndose contra la irrazonable rea-
lidad de su tiempo, trate de reformarla adaptindola a las viejas
normas reconocidas como irrefragable verdad. En este caso dltimo
hay novedad de aplicacién; en los otros, la novedad cala mds hon-
do, hasta el plano de lo tedrico y normativo, aun cuando en la
prdctica no se presente con pretensiones de reforma. Forma o re-
forma de la cambiante existencia histérica, la cultura se vive—co-
mo la existencia misma— en términos de evanescencia, de entrega
al instante 1abil de lo actual irremisiblemente abierto a la novedad
de lo que adviene.

Mas entenddmoslo bien; esto, que algunos han desorbitado
concluyendo que todo—Ila verdad misma —es histérica, hablando
con justeza s6lo es una condicionalidad que la historia impone a
la vigencia de la verdad, no ala verdad misma: sélo a través de
una constante recreacion en los individuos y en las épocas puede
la verdad eterna o una doctrina cualquiera ejercer un imperio in-
declinable sobre lo histdrico; y este su estar sujeta a una constan-
te recreacidn, hace plausible su patencia a una no menos constan-
te innovacién; recreacién e innovacién que—ya estd claro—no
afectan en si a la verdad, sino a su conocimiento y a su formula-
cién y a sus aplicaciones y a la conciencia de su importancia y ur-
gencia. La realidad histdrica es casuistica infinita, individualidad
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irrepetible, aun cuando esta procesién de¢ novedades desfile bajo el
cielo inconmovible de la eterna verdad y sobre el pavimento per-
durable de naturalezas sélidas, permanentes; pues bien, la cultura
es encarnacién de lo ideal en lo histdrico, en las novedades que des-
filan al paso de lo histérico, matizada ella misma de cambiante no-
vedad.

Solamente lo ahistérico, lo abiogrifico—la méquina, por ejem-
plo —repite sin novedad; el hombre repetira si, abdicando de su
humanidad, realiza funciones de maquina; o si, renunciando a su
historicidad, se convierte en extrarno, inauténtico hombre de su
tiempo. Pero ni renunciar a su humanidad ni a su historicidad le
es dado mds que en cierta medida, y por eso aun en la copia o en
la repeticion pretendidamente servil, un cuidadoso analisis descu-
brird la nota diferencial, la novedad: jtan consustanciales son al
hombre la humanidad y la historicidad; a los productos del hom-
bre viviente e histdrico, la novedad!

Pues bien, solamente lo nuevo es materia apta de actualidad;
no es la actualidad, no es lo que constituye algo en actualidad,
sino materia de actualidad, lo que puede ser actualidad. No todo lo
nuevo es actualidad; pero solamente lo nuevo puede ser actuali-
dad y toda actualidad es novedad. En ello tenemos un indicio de
que toda actualidad estd cargada de «interés», pues siempre resul-
ta interesante de algtin modo la novedad. Ahora ya podemos trans-
formar la descripcién de la actualidad, simplificindola: novedad con
vigencja social y alguna extension en el tiempo.

Mas insistamos en estudiar la novedad; si todo presente histé-
rico-cultural contiene novedad, ya vemos que en él puede no ser
todo nuevo; pues cabe lo tradicional y lo renacido y aun lo eter-
namente verdadero. Mds decimos: que en el plano mis profundo
de la cultura, constituido por las concepciones del universo, no
cabe la absoluta novedad. No, por de pronto, la novedad del te-
ma sino—como ya dijimos - sélo la del problema.

En los dominios de la civilizacién, de la técnica, y aun de la
ciencia, si cabe la completa novedad. Ejemplo de algo comple-
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tamente nuevo cuando se descubrié, lo tenemos en la electricidad.
Pues esta manera de novedad no cabe en los estratos culturales
mds profundos: no, en la concepcidn del universo. Es imposible
vivir vida de hombres, racional, sin una concepcién del ser y de
la vida misma; junto con la razdn, la naturaleza ha depositado en
nosotros un libro cerrado que se titula «Concepcién del Univer-
s0”, y no podemos tomar posesién y uso de nuestra razén sino
empezando por deletrear este libro: en él se nos ensefia a usarla y
a usar racionalmente—con un sentido—de las cosas y de la vida.

Y resulta que la concepcidn del universo es un todo; cualquie-
ra que ella sea, debe darnos una respuesta a ciertas radicales pre-
guntas que toda razén se formula; le son a la razén tan connatu-
rales y necesarias como al ojo laluz o el aire al pulmén y alas
alas. Cabe, si, la novedad de la formulacién, del planteamiento,
del problema en si y hasta—con ciertas limitaciones —de la solu-
cién; pero no la del tema. Y aun la novedad admisible en la solu-
cién es tal que se refunde en novedad de problema; pues o viene
determinada por la formulacién misma del problema, o a su vez
deberemos hacerlo materia de una ulterior interrogacién hasta
fundamentar su novedad en la eternidad de un primer principio
irreductible ya a problema y tan necesario a la'razén’como el te-
ner una concepcién del universo y, en fin, por ambas cosas pre-
cisamente, no sujeto a novedad. También podrd suceder en otros
casos que, al cuestionar ulteriormente sobre una solucién—redu-
ciéndola a problema—, paremos dltimamente en la consignacién
de un hecho irrebatible, ya incuestionable, de experiencia. Pero
entonces estaremos fuera del dominio de lo que irreductiblemen-
te y con rigor es concepcién del universo; a no ser que se trate de
una experiencia tan radical como la misma concepcién del univer-
s0, en cuyo caso no habra tampoco respecto de ella novedad.

Por tanto, en los estratos mds hondos y fundamentales de la
cultura, sélo respecto de problemas cabe la novedad y la estricta
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actualidad (1). Claro que todo problema podrd formularse en for-
ma de tesis resolutoria, de solucién a demostrar, de tema en fin.
Pero que sélo aparentemente lo sean los temas privativos de una

época, de una actualidad, se prueba porque los tales son reducibles
a otros mds universales y perennes que, rebasando cualquier actua-
lidad, fueron motivo—es decir, tema—de pensamientos y de ac-
cién para todas las épocas. Temas, irreductiblemente serdn temas,
aquellos motivos cuya importancia y perennidad se manifiesta en
la insistencia con que, a lo largo de la historia, nos salen al paso
planteando a cada época problemas nuevos; son temas eternos
cuya perennidad tiene las fuentes en su gran contenido de huma-
nidad, en su conexidn intima con los mads constantes intereses del
hombre. Refiriéndonos a ellos no es adecuado hablar de la peren-
nidad del problema—locucién contradictoria, pues el problema que
no es resuelto a lo largo de siglos, en modo alguno sera de impor-
tancia vital—; hablemos, pues, sélo de la perennidad del tema, el cual
se desenvuelve en la historia a través de una pluralidad de formas
o de formulaciones nuevas del mismo problema, que nos trae ca-
da época junto con su peculiar solucién; y esto es la actualidad.

¢Cémo el problema pone en marcha la actualidad vy, revistién-
dose de sus formas deviene o Ilega a ser tal, es decir, actualidad?
he aqui un tema, que a su vez es magno problema, en cuya solu-
cién juegan un interesante papel las urgencias de la vida, la in-
fluencia de las ideas y de los pensadores.

Concluyamos. Si pues en esos estratos culturales la novedad
siempre va soportada por una invariancia digna de llamarse eter-
na, y si sélo es concrecién actual de un tema eterno; si incluso en
los otros mds superficiales estratos de la cultura la completa no-
vedad es extraordinariamente rara, deberemos ser cautos y no de-

(1) La novedad, y por tanto la actualidad, es sélo de lo problemdtico o de
problemas; ahora bien, el problema se encuadra en temas eternos y lo problemd-
tico s6lo es motivo de disquisiciones intelectuales en cuanto incluye una exigen-
cia de ser elevado sobre su propio problematicismo hasta la teoria o la verdad
supratemporal.
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jarnos facilmente deslumbrar por la actualidad. Toda novedad fic-
ticia supone una incompleccién de Ja verdad, que facilmente in-
clina al error; la compleccién sélo podrd llegar cuando se haya
probado hasta dénde es ilusorio su cardcter de novedad. Y tenga-
mos en cuenta que la actualidad, cuando no se confiesa manifiesta-
mente como renacimiento o vuelta hacia atrds, siempre contiene
una desorbitada pretension de novedad; inmergirla en los cauda-
les majestuosos del pasado, es limpiaria de este pecado original
con que de ordinario aparece.

Mas el tema de novedad y actualidad, decisivo para nuestro
intento, exige una ulterior consideracidn: respecto de la concep-
cion del universo no hay novedad de temas, hemos dicho, sino s6-
lo de problemas y de soluciones reducibles a problemas; ahora de-
beremos ahadir que, sin embargo, si cabe hablar de una multipli-
cidad de concepciones del universo irreductibles.

Ponderemos ante todo el alcance de estas dos tesis: si reflexio-
namos sobre la demostracién dada de la primera y sobre la acep-
cién en que tomamos los conceptos de tema y de problema, des-
cubriremos que su indubitabilidad radica en la simplificacién pre-
viamente operada en los términos: nos hemos estado refiriendo a la
formalidad de concepcién del universo, prescindiendo de su mate-
ria o contenido; no resultaria demasiado impreciso reducir la con-
clusién, que légicamente resulta de nuestras anteriores considera-
ciones, a la tesis de que loda nueva concepcion del universo no por nueva
deja de ser concepeion del universo; lo que, si resulta obvio y casi tau-
toldgico, hemos creido conveniente desarrollar para salir al paso
de quienes, con sobrada precipitacién, tachan de inactual o ininte-
resante a una concepcién del universo o una filosofia sélo por ha-
ber florecido en pasadas centurias. Nuestra réplica ahora resulta
clara: no seamos presuntuosos desorbitando la novedad, ni sea-
mos superficiales tachando, con excesiva precipitacién, de ininte-
resantes para nuestro tiempo a concepciones del universo que s6-
lo por serlo habrédn tenido que tratar los mismos temas que hoy nos
apasionan; por el contrario, es mas [égica la opuesta presuncion, a



— 386 —

saber, que toda concepcidn del universo resulta interesante y pue-
de dialogar provechosamente con nuestra actualidad mientras no
se demuestre lo contrario. Cuando este diadlogo no tendrd sentido,
cuestion es que en posteriores pdginas resolveremos.

Si ahora nos hacemos cargo de la novedad posible en cuanto a
la materia o contenido de la concepcion del universo, dos casos
extremos son posibles: cabe la mdxima novedad de una concep-
cién del universo radicalmente distinta de las demas, y Ja minima
novedad que solamente lo es de aplicacién o del problema, tinica
posible dentro de una misma concepcién del universo.

Sin duda toda novedad que afecte a la concepcién del univer-
so cristaliza en torno a un problema; sélo cuando sobre la ya po-
seida recae un acento de problematicidad, el agitamiento de los es-
piritus que ella debiera proporcionar, se abre a la inquietud y a la
crisis de que surgird «lo nuevo». En toda época de crisis o de tran-
sicion, la actualidad se cifrard en problemas y en la consiguiente
inquietud. Pero épocas hay de disfrute, de confianza en un haz de
soluciones o ideas tenidas como indiscutibles y suficientes para sa-
tisfacer las necesidades de la hora; no parece adecuado reducir la
novedad de tales momentos histéricos a un pufiado de problemas,
sino de soluciones.. Mas ya dijimos cédmo toda solucién integrable
en una concepcién del universo y capaz de novedad no sélo surge
a impulsos de un problema, sino que ademds ella misma es reduci-
ble a problema. La diferencia entre las épocas de crisis y las de dis-
frute se reduce precisamente al grado de su novedad; como el ni-
fio se asusta ante lo desacostumbrado y nuevo, el hombre, débill
precisa racionalizar la realidad para calmar su inquietud; es decir,
precisa fundamentar toda novedad en principios anteriores, eter-
nos, rasgando el pretendido disfraz de lo nuevo. Aun cuando vic-
tima de su ambidn soberbia se presente una época como heraldo
de radicales novedades en materia de concepcién del universo, si
no es época de crisis, se engafia y precisamente al escaso margen
que concedid a la novedad debe el no haber caido en la crisis; en
ella, pues, la novedad de las soluciones serd tan de detalle que se
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reduce a novedad de aplicacién, es decir, de problemas. En armo-
nia con esta descripcién de las épocas de disfrute, podriamos des-
cribir la erisis como inquietud ante una novedad irreductible, que
precisamente por su irreductibilidad — es decir, por nuestra igno-
rancia del proceso a seguir para reducirlo a normas previas, ante-
riores—se nos presenta como inquietante problema. Sélo en un
caso la novedad podra rebasar el plano de 'a mera aplicacién o del
problema: cuando alcanza incluso a los principios que se aplican,
es decir, cuando radicalmente se extirpa, no del propio animo sdlo,
ni sélo de un grupo, sino de la sociedad, una concepcién del uni-
verso y otra se pone en su lugar. La dificultad y extraordinaria ra-
reza de tal subversidn, verdadero «cambio copernicano», salta ala
vista, y todavia sera mayor la dificultad de ganar a la sociedad pa-
ra la nueva concepcidn, sin lo cual lo dnico que se habra consegui-
do seré inocular el virus de la crisis enfrentandola con los mds ra-
dicales e inquietantes problemas. Con justeza podra decirse en es-
te sentido—no en otros-—quc una concepcion del universo es en
si irreformable y que es un todo indivisible: «sistit in indivisibili»,
como las csencias, a pesar de su complejidad.

1. Condiciones de <actualidad~ de un sistema filosofico

A) [Llegamos, por fin, a la culminacion de nuestro tema; de lo
dicho no sera dificil deducir las condiciones suficientes y necesa-
rias que deberda cumplir un sistema filoséfico para poder interesar
a una precisa actualidad.

Si los temas eternos se vierten en problemas cambiantes al co-
rrer de los tiempos, sitos problemas que constituyen la actualidad
en el orden de las ideas sé6lo son modulaciones y aplicaciones y
formulaciones especiales de temas o principios eternos, no sera
ucrénico ni extrano a nuestra época postular la vigencia de viejos
idearios que los trataron; pero ni seia traicionar a esos viejos idea-
rios, el modularlos, el buscar en su seno la novedad de una solu-
cion para la novedad de los problemas actuales. Este, creemos, es
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el mas profundo e insoslayable sentido de la consigna dada por
Leén XIII a los pensadores catélicos: «Vetera novis augere». ¢(No-
vedad? ¢nos habla de novedad el Papa que proclamé al Angélico
guia de la Filosofia Cristiana?

La primera (1.2) condicién necesaria para que una filosofia
pueda ser actual, se funda en lo expuesto tltimamente y dice: s6-
lo aquellas filosofias o partes de una filosofia integrables en la
concepcidon del universo peculiar a un momento histdrico, pueden
ser plenamente actuales.

Importa que quienes dudan de la viabilidad de una filosofia
escoldstica abierta a los intereses «actuales», reflexionen sobre la
transcendencia de su duda; en puridad ésta serd |6gicamente jus-
tificada si se admite, o la quiebra de la concepcién cristiana del
universo y de la vida, o que la vinculacién de cristianismo y esco-
lastica es tan poco intima, que puede haber dejado de ser intere-
sante hoy, incluso para el pensador cristiano, la filosofia que sirvié
de cauce durante siglos al progreso dogmitico y teoldgico. Y to-
davia se comprenderd mejor la gravedad de tales supuestos si se
considera que, cualesquiera que sean-las peculiaridades de la esco-
lastica, en cuanto concepcidn del universo es, en sus manifestacio-
nes mds puras, reflejo fiel de la concepcién cristiana. No se trata,
pues, de si el dogma es independiente de cualquier sistema filosé-
fico, problema cuya solucidn afirmativa suscribimos; la condicién
de actualidad que comentamos, prescindiendo de la respuesta que
a tal problema se d¢, sélo exige que la filosofia en cuestidn sea in-
tegrable dentro de la concepcién del universo actual; y no se pue-
de seriamente poner en duda que la escolastica pueda integrarse
en una concepcidn del universo cristiana; venimos pues a parar en
lo mismo: ¢es que tal vez la concepcién del universo de nuesta
época ha dejado de ser cristiana? Que quienes motejan a la esco-
ldstica de trasnochada e inactual carguen con el grave compromi-
so de la respuesta; aun si se concede «la crisis del cristianismo»,
la concepcién cristiana no habrd dejado de tener actualidad en
tanto la crisis no se resuelva en bancarrota reconocida e irrepara-
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ble; pues la crisis no niega, antes urge, la actualidad de lo en crisis.

No se opone a la primera esta otra (2.%) condicién, cierta-
mente no exclusiva: toda verdad supratemporal puede ser actual,
aun cuando el serlo no es un privilegio de la verdad. Esta posibili-
dad se sigue con necesidad de las esencias del hombre y de lo ver-
dadero; en efecto, el hombre estd constitutivamente abierto a la
verdad; podrd no interesarse por una precisa verdad, pero siem-
pre le interesard la verdad que viene a liberarle de un error posi-
tivo. Si esto lo referimos a los problemas de concepcion del uni-
verso, respecto de los cuales no cabe la pretericién o el encogerse
de hombros, deberemos afirmar incluso que la posesién de una
concepcidn del universo conveniente centra el mdximo interés del
hombre. Negar, pues, actualidad a la filosofia escoldstica y a la
concepcién del universo en ella implicada—radicalmente cristia-
na—, sera un eufemismo; légicamente es su verdad lo que se nie-
ga, o incluso la existencia de verdades absolutas. Claro que la 16-
gica con frecuencia falta, para bien del pensador a veces, y lo que
realmente se pretende al condenar la escoldstica es sélo rechazar
sus métodos, sin advertir que lo nuclear en un sistema filosético
no es la forma expositiva.

En la supratemporalidad de los temas propios de una concep-
cion del universo, podemos fundar otra (3.2) norma de actualidad:
toda concepcidn del universo puede y debe interesar a una actua-
lidad cualquiera por cuanto alude a temas de perenne interés y
actualidad. Mas el interés en esta condicidn apuntada puede ser
el meramente arqueoldgico, y privativo por tanto de un grupo in-
telectual; todo ser racional precisa tener una concepcién del uni-
verso, pero, supuesto que la tenga y en ella encuentren satisfac-
cion sus exigenciac racionales, podra sin dificultad negar su aten-
cién a otras concepciones o estudiarlas s6lo como piezas de mu-
seo; aun cuando en su calidad misma de ser concepciones del uni-
verso hay un motivo objetivo suficiente para polarizar el interés
del hombre reflexivo. ¢Qué ni con tales limitaciones podremos
aplicar esta norma a la filosofia escoldstica, a no ser respecto del



— 390 —

elemento no estrictamente filoséfico ni escoldstico en ellaimplica-
do, es decir, respecto de la concepcién cristiana del universo que

se salva en filosofias no escolasticas e incluso en formas del saber
no filoséficas? Sin dificultad lo concedemos; pero tal objecién no
puede hacerse respecto de las dos normas o condiciones de ac-
tualidad antes fijadas, ni anula radicalmente el valor de la tercera:
la filosofia escoldstica, por lo menos en cuanto concrecién tipica
y ejemplar e histéricamente importante, seguird teniendo en si una
carga objetiva de interés capaz de atraer la atencién de una ac-
tualidad cualquiera; ademds, dentro de nuestra personal teorfa, la
concepcién del universo ni se opone a la filosofia, ni se identifica
con ella, sino que hay concepciones del universo enteramente ex-
trabas a la filosoffa y otras puramente filoséficas y otras mixtas de
filosofia con diversas formas sapienciales. No estd fuera de lugar,
pues, hablando de las condiciones de actualidad de un sistema fi-
loséfico, apuntar que toda concepcién del universo, sélo por ser-
lo, tiene en si calidades que la permiten ser interesante para cual-
quier actualidad, aun cuando no todas estén «de moda»; la moda
es lo mas efimero de la actualidad, cuando no la mas efimera actua-
lidad, tan efimera que quien a una concepcién tache de no ser ac-
tual en este sentido demostrard con esta misma objecién su escaso
alcance mental; tomarle en serio seria hacerle honor inmerecido.

Las anteriores tres condiciones se fundan en otros tantos ca-
racteres de la actualidad ya destacados: la primera, en el amplio
margen de novedad posible respecto del contenido de la concep-
cion del universo; la segunda, en la actualidad imprescriptible de
la verdad eterna; la tercera, en la escasa novedad formal de las
concepciones del universo.

Vamos a formular una cuarta (4.?) condicién; fundada especial-
mente en ciertas caracteristicas del filosofar; dice: sélo un sistema
filoséfico abierto y capaz de progreso puede servir a una actuali-
dad distinta de la que lo formulé.

Bien merece ser aparte y extensamente tratada esta decisiva
condicién, que se da la mano con otras alusivas, no ya a la posible
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actualidad — como todas las anteriores—, sino a la rigurosa actua-
lidad de hecho: (5.2) sélo aquellas posiciones filosdficas interesan
de hecho a una generacién y son con todo rigor actuales, que re-
conocidamente satisfacen las pretensiones y preferencias y necesida-
des de la éppca. Y, en fin, (6.%) sélo aquellos sistemas del pasado
lograran actualizarse, que consigan reestructurarse con novedad en
torno a las novisimas experiencias vitales e ideales de la época (1).

Mas antes de cerrar estas generalisimas consideraciones, bajo
una luz nueva nos va a permitir ver el problema estudiado la con-
sideracién de las dispares funciones que, frente a la actualidad,
competen al intelectual y al filésofo.

B) & Jntelectual y el Filosofo frente a la Actualidad

Nuestras disquisiciones en torno al concepto de «actualidad»,
también para esclarecer la cuestién presente habran de servirnos.

Un ensayo de Lain Entralgo sobre «el intelectual» ha dado vi-
gencia de aclualidad al tema eterno de la funcién social de la ver-
dad. El «Correo Literario» del 15 de marzo se hizo eco de los ru-
mores que en torno a él corren entre los corros de quienes por
vocacién y profesién auscultan la actualidad: Diganos usted el in-
telectual, «qué debe entenderse por intelectuales...» Ldgico serd
que el asi interpelado se autodefina al pretender definir al «inte-
lectual». Capciosa pregunta: sofistica pregunta, que implica una
peticién de principio; exigente pregunta, que ignora la dificultad
de alcanzar la sabidurfa del «condcete a ti mismo»; pregunta sin
rubor, que exige la confesion de las metas a que uno tiende con
empeiio y desesperanzada esperanza de alcanzar. No siempre la
actualidad es lo que ella pretende o se cree, y hasta puede que
sélo ilusoriamente se atribuya la «actualidad». Pregunta sin em-
bargo interesante, necesaria; habia que hacerla, bien vale la pena

(1) Bien lo expresa Ramon Xmau en «Sentido de la Presencia», pag. 10
(México, 1953).
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de poner en aprieto a las préceres inteligencias al hacerla, porque
de lo que alguien sea penden sus derechos y deberes y su adecua-

da funcién social.

Ya en lo anterior hemos puesto «actualidad» donde mids con-
cretamente debimos aludir al «intelectual»; porque creemos que
s6lo en términos de actualidad, y en funcién de ella, cabe definir
lo que hoy entendemos por «un intelectual». Frente a la etimolo-
gia y a las teorias, apelamos a la prdctica, al uso y hasta al abuso.
Y frente a las acepciones amplias que lo identifican con «el hom-
bre cuya vocacion consiste en expresar la verdad» (Lain Entralgo),
es decir en «ver lo real» (Ortega), y dedicarse «a la teoria» (J. Ma-
rias), o con el hombre que cultiva su inteligencia y «conoce el
gaudium de veritate» (Corts Graus), o con «el que vive de su pen-
sar» (P. Caba), o0 cun el escritor (Diaz Plaja), distinguiremos la mas
estricta y actual acepcién que vamos a precisar. A ello nos induci-
ria, si otros motivos no hubiera, la diversa extension que las varias
definiciones apuntadas atribuyen al concepto definido; si las redu-
jéramos a un comin denominador, veriamos que tal diversidad no
se explica s6lo por la mayor o menor precisiéon en que se toma el
concepto, la cual indudablemente admite grados; no podriamos
representarlas por una pluralidad de circulos concéntricos, sino por
circulos que se cortan y asi nos patentizan la diversidad de pun-
tos de vista desde los que han sido formuladas. Cada una, desde
su punto de vista, dice verdad; una verdad parcial, no totalizado-
ra y exclusivista como debe serlo toda estricta definicién. Mas la
definicidn que buscamos habrd de ser totalizacién, no como su-
ma de las varias extensiones que se atribuye al concepto definido,
ni como suma—en sentido inverso—de las condiciones exigi-
das por las varias definiciones; deberemos elevarnos a un superior
punto que nos permita englobar en una perspectiva dnica las va-
rias facetas anteriores, recogiendo su porcién de verdad, y preci-
sandota o delimitdndola por su coexistencia con las otras porcio-
nes, y redondedndola conforme a las exigencias del superior pun-
to de vista.
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Con acierto se atribuye antonomasticamente al intelectual la
inquietud por la verdad, la mirada espectante al maravilloso ser,
la dedicacion ala teoria, el gozoso cultivo de la inteligencia; la
primordial dedicacién vocacional a la profesién de pensar, las in-
quietades del escritor; pero no basta esto para definirlo. Todos
distinguimos hoy, cuando hablamos con rigor, entre el fisico puro
y el intelectual; entre el matematico que apura gozoso la belleza
de un teorema y el intelectual; entre uno cualquiera que vive de
su pensar o de su escribir, como un autor de novelas policiacas, y
el intelectual. Pero, lo que mds nos sorprenderd, sin que su aten-
cién tienda primordialmente a la captacién teorética de la verdad
o del ser, no podremos negar el ditirambo de «intelectual» al poe-
ta que a través de su poesia consigue descubrir una concepcién
de la vida valiosa para la actualidad; y un Sécrates, que piensa no
para vivir ni aun para escribir, también hoy serd un intelectual.

Lo indudable, si, es gque un técnico no serd, por técnico, un
intelectual. No lo serd el profesional —cualquiera que sea su pro-
fesién ~en cuanto tal; ni aun el profesor de Filosofia. No lo sera
el investigador por investigador; ni aun el que investiga sobre un
aspecto cualquiera de la vida o de la sociedad con el afin de lo-
gros cientificos. No lo seré el historiador que se limite a historiar,
a no ser que una previa eleccion acertada del tema, haga de la his-
toria un paradigma ejemplar para las inquietudes de la actualidad.
Para tipificarlo, pues, no bastara contraponerlo al técnico o al pro-
fesional o al hombre de accidn; no bastara ni aun serd justo con-
traponerlo al artista; siquiera se acerque mds a lo exacto, no bas-
tard presentar la estampa del que medita «sobre las regiones de la
realidad histdrica, social y politica» (Mufioz Alonso); pues tam-
bién éste podrd ser un profesional o un investigador de la Socio-
logfa y de la Historia. Todas las definiciones antes aludidas son
por una parte demasiado amplias, entre otros motivos porque de-
berdn ser precisadas incluyendo en ellas una referencia a la «ac-

tualidad».
El intelectual debe hablar a la actualidad, sobre los problemas
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acuciantes que constituyen la actualidad «social y politica y cul-
tural». Poco importa que lo haga en prosa o a través de bellas fic-
ciones poéticas, en arrebatadora elocuencia de tribuno o en ana-
grama representable o representativo; sin que esto sea decir que
la forma es indiferente, pues si lo hace con la precisa contencién
de las férmulas y leyes cientificas fundamentadas en una demos-
tracién estricta, habra rebasado las funciones del puro intelectual
para convertirse en investigador o cientifico de la sociologia o de
cualquier otra ciencia del espiritu. Lo que si poco importa, es que
la savia de su intelectualidad proceda de la Fisica o de la Sociolo-
gia; de la Historia o de la observacién directa; de la Religién o de
la Filosofia; siempre que su atencién esté polarizada por los pro-
blemas y la observacién de la viviente actualidad. La amplitud del
dmbito en que pueden moverse las inquietudes del intelectual, tan
extraordinaria como vemos, hace que sea «filé-sofo» en el sentido
etimoldgico y primitivo de la palabra, aun cuando no todo filéso-
fo auténtico forma en el cuadro de «los intelectualess.

Sin embargo su extensién no cubre totalmente, ni mucho me-
nos, la del «homo intelectualis» que podriamos consignar en una
tipologia de los caracteres humanos, y ni aun la del «<homo theore-
ticus» o cientifico, seglin ya vimos. Precisemos, pues, la relacion del
cientifico con el intelectual en el caso concreto y mds dificil en que
ambos se interfieren o coexisten. Si el cientifico, por serlo, no me-
rece ser llamado intelectual —ni siquiera el cientifico de lo social—
tenemos derecho a pensar que aun el intelectual, el cual con fre-
cuencia en el ejercio de sus funciones propias se encuentra con lo-
gros de auténtica ciencia, no serd intelectual precisamente por és-
tos. Lo importante y dificil es discernir las causas de tal hecho.
A primera vista parece que se explicaria suficientemente por un
peculiar cardcter de la materia sobre que trabaja: lo social, lo hu-
mano, rebasa las limitaciones deterministas, es el dominio de la li-
bertad y de la prudencia. No nos detendremos en rechazar esta
especiosa ocurrencia; no en un cardcter de la materia sobre que
trabaja, sino mds bien de los métodos de trabajo, encontramos la
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explicacidn: al no ser estos cientificos, el logro cientifico serd ca-
sual. La institucién y la cordura y el buen sentir y la delicadeza de
espiritu y la genialidad de la invencién y la ocurrencia especiosa y
la prueba esbozada bastan para merecer un puesto entre los inte-
lectuales; por eso el <hombre de ciencia» acusard fundadamente al
intelectual de diletantismo; mientras éste acusard no menos fundada-
mente al cientifico puro de volver las espaldas a Ja vida, es decir a
la actualidad, hablando un lenguaje inoperante en las masas por
ininteligible. Como el dominio de la Filosofia, segtin muchos auto-
res (1), es el de las realidades para cuyo andlisis las ciencias toda-
via no han logrado el instrumental adecuado, el méds propio domi-
nio del intelectual son los problemas sobre que, por su compleji-
dad o por cualquier otro motivo, todavia no ha recaido la solu-
cién univoca y suficientemente fundada de la filosofia; y aun to-
dos los otres problemas implicados por una integral concepcién
del universo, seran materia de disquisicién para el intelectual, en
cuanto con sus peculiares métodos puede formular soluciones que
superan a las filoséficas o cientificas en inteligibilidad y virtud ope-
rante para una precisa y amplia actualidad.

Si la escasa precisién de los métodos dan un carédcter delezna-
ble en lo cientifico a las producciones del méro intelectual, su gran
impertancia en lo social resalta por la extensién y hondura de su
influencia. Acuciado por un expreso anhelo de influir en la actuali-
dad ilumindndola, normdndola, descargando o encauzando sus in-
quietudes, solucionando sus problemas, invitindola ejemplarmente
a una fructifera autoobservacidn, el intelectual ocupa un lugar
preeminente en el proceso complejisimo por el que la ideay lo
ideal influyen sobre la cultura y la historia; si el intelectual no es
previamente captado por el materialismo histdrico, éste habrad fra-
casado en su ambicién de conducir en exclusiva la historia.

(1) No estamos con quienes asi conciben la Filosofia; nuestras palabras tie-
nen un valor puramente heuristico, son un simil esclarecedor y un argumento
«ad hominem».
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Mas no confundamos el intelectual con el periodista, vigia en
las encrucijadas de la actualidad; ni con el técnico en un saber cual-
quiera, que soluciona los problemas de cada dia; el intelectual ca-
la en la subconsciencia de la actualidad y soluciona profundos pro-
blemas de concepcidén del universo que no pueden ser manipula-
dos con las pinzas de ninguna técnica. Con brioso empuje podra
el periodista arrebatar un puesto entre los intelectuales, menos di-
ficilmente que otros profesionales; también el filésofo (1) cuenta
para ello con privativas ventajas, pues le bastard aplicar su cere-
bro, filoséficamente conformado, al estudio de la actualidad y sin-
tonizar su lenguaje al entendimiento de amplios sectores: hacer —
que supera al divulgar—una cierta teoria—interesante para la actua-
lidad—y exponerla en un cierfo lenguaje—ampliamente inteligible
para la actualidad—. Quien esto consigue ha logrado la grandeza
y la servidumbre de! intelectual.

Un recorrido histérico mostrard cémo nuestra estampa con-
viene a los grupos «intelectuales» de otras épocas. Los primeros
filssofos, que por atisbo y ocurrencia proponian concepciones ra-
cionales del ser y de la vida superadoras de las incoherentes me-
téforas miticas, filosofaban «a lo intelectual»; también Aristéte-
les y Platon fueron, ademas de filésofos, intelectuales que filoso-
faban sobre todo «lo humano y lo divino», no sélo en el sentido
de hacer filosofia, sino en el sentido —lo hemos precisado en otro
articulo—en que filosofa el intelcctual o cualquier escritor profun-
do. En la época helenistica, que buscaba férmulas convenientes de
vida mds que certezas, abundaron los intelectuales con pretensio-
nes logradas de filésofos. Pero el prototipo del intelectual antiguo
lo vemos en el sofista—descarguemos esta denominacién de su
sentido peyorativo—que, en posesién de un método universal de
disputa, dialectizaba sobre cualquier tema de general interés. En
el Medievo, las funciones del intelectual se las atribuyeron los clé-

(1) El filésofo debe atender sobre todo a las conexiones de esencia, no fdc-
ticas.
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rigos, exclusivos detentadores de todo el saber y aun de toda la
pretensién de saber—como buenos intelectuales—de su tiempo.
Y llegamos a la época moderna, en cuya cancela nos salen al paso
sus mas conspicuos artifices con la librea del intelectual humanis-
ta. En linea directa, la estirpe renacentista prolifera con el iluminis-
mo y el enciclopedismo en diversos tipos de intelectuales, que
crean el ensayo y banalizan durante el siglo XVIII las altas empre-
sas del espiritu y, en el XIX, ya se alzan soberbios contra el altar
y el trono y democratizan primero v proletarizan luego, ya ensa-
yan apologias conciliadoras de la fe con la razén, ya se remansan
en la placidez del ensayo estético y transcendentalizan las ense-
fianzas de la Historia, ya se erigen a punta de critica en directores
de la Literatura impulsando la creacién de numerosas escuelas ar-
tisticas, ya intentan modificar la concepcién misma del universo e
incluso su vision; el virus del intelectual acabd por contaminar al
filssofo y al cientifico, al artista y al escritor, al explorador y al
naturalista, al economista y al politico, al teélogo y hasta a mu-
chos cerebros de cultura media. No es la menor recomendacién
de nuestra teoria sobre el intelectual, esta su proyeccién posible
a todas las épocas de la Historia.

Mas antes de abandonar el tema cerremos el paso a otras dos
posibles interpretaciones: el intelectual, se podria decir, definese
por el punto de vista de la totalidad o del interés muiltiple en que
se coloca. No basta; hay sujetos acuciados por interés mdltiple
que, por encauzarlo dentro de las rigidas estructuras cientificas,
no estaran convenientemente encuadrados en el grupo de los in-
telectuales; tal, el poligrafe multiespecialista, el que aspira a la po-
sesién de un saber no, por enciclopédico, menos especializado y
riguroso con el rigor peculiar a cada una de las ciencias que culti-
va y con una cierta especializacién sucesiva o alternante. Ni basta
un punto de vista cualquiera sobre la totalidad; pues en uno se
coloca el fildsofo y en otro el simple intelectual: la totalidad que
ante su mirada tiene el intelectual, y que unifica y centra su aten-
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cién, es la actualidad; el punto de vista totalizador y unificante,
las necesidades, intereses, realidades de la actualidad.

En esta primordial atencidn a la actualidad, va implicada, y de
ella deriva, esa otra nota del intelectual que califica a su proceder
metodoldgico situdndolo en un plano precientifico o postcientifi-
co. Precisamente por centrar su preocupacién en torno a la multi-
forme actualidad, cuyas exigencias o necesidades a veces urgentes
e inaplazables desbordan las posibilidades de nuestra limitada
ciencia, deberd recurrir a la improvisacién y al atisbo precientifi-
cos; o bien, cuando la solucién de los problemas actuales ya exis-
te—inoperante y enigmatica—en los tratados cientificos, vulgari-
zarla y darla eficiencia y vigencia social, lo que Ilamamos labor
postcientifica del intelectual.

La utilidad de lo anterior para esclarecer el problema de la ac-
tualidad de un sistema filoséfico, salta a Ja vista. Hemos desplaza-
do el problema de siuna vieja filosofia puede ser actual, a estos
otros términos: ¢debe? ¢se exigird con sentido y derecho a una filo-
soffa que sea actual? La respuesta es negativa en un sentido, pues
no al filésofo, sino al simple intelectual, urge cumplir esta funcién
de hablar a los intereses de la actualidad; en otro sentido, compo-
niendo esto con lo dicho en apartados anteriores, afirmamos que,
aun sin mirar primordialmente a la actualidad, el filésofo en su
basqueda de la verdad se encontrard con resultados ttiles para su
aclualidad y hasta generalmente para toda actualidad. Pero si, aun
alumbrando regiones del ser con luz de verdad, un sistema filosd-
fico no resulta interesante para una precisa actualidad, es impro-
cedente increpar por ello a tal filosofia, cuando el improperio de-
be dirigirse a la obcecada actualidad; sélo el relativismo cohones-
taria en tales casos el que a un sistema filoséfico se le aplique, con
insultante acento e intencidn, el calificativo de «inactual».

Pero ¢es que ro urgen al fildsofo deberes para con la actuali-
dad? He aqui otra interesante pregunta digna de independiente y
amplio desarrollo.

SALVADOR MANERO MANERO





