LA DIPTONGACION EN LEONES

En 1906 Menéndez Pidal presents en la Rev. de Archivos' una
estructuracién del conjunto de particularidades dialectales propias
de Asturias y Santander, del Bierzo, de Sanabria, de Miranda, de
Sayago, de Ciceres, etc. que hasta entonces se habian mirado co-
mo aisladas o independientes. El habla vulgar de todas estas re-
giones, comparada entre si y con los textos leoneses anteriores al
s. XIV le dié pié para trazar un cuadro de conjunto de & Dialecto
leonés.

La obra tenia como objetivo primordial «promover y facilitar
la recoleccion de formas modernas dialectales de la regién que
formaba el antiguo reino leonés». Casi medio siglo ha transcurri-
do desde entonces y el Dialecto leonés ha dado, al correr de los afios,
los frutos deseados: los distintos bables del antiguo reino de
Leén han dejado en ese tiempo de ser patrimonio de los aficiona-
dos locales, para convertirse en material cientifico, base de articu-
los, monografias y tesis doctorales, a la vez que de los archivos
eran desempolvados viejos documentos del romance leonés.

Menéndez Pidal al tiempo de publicar aquellas «notas hechas

Y &l dialecto leonés, Rev. de Arch. Bibl. y Museos X, 1906 pdgs. 128-172 y 294-
311,
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en un curso universitario» que constituyernn el Dialecto leonés juz-
g6 ya la obra, dada la escasez de material con que entonces se
podia contar, como un esbozo inicial que serviria «para preparar
y hacer posible otro mejor, que espero publicar con el tiempo».
El material acopiado posteriormente por las nuevas generaciones
de lingtiistas y dialectélogos ha sido grande, pero ninguna obra de
conjunto ha venido a reemplazar aquel cuadro originariamente
trazado por Menéndez Pidal; y es de notar que ese cuadro sigue
hoy siendo perfectamente valido y atin sirve de punto de apayo a
las mds recientes investigaciones.

El deseo de completar el estudio de 1906 remediando las nu-
merosas lagunas originarias llevé a Menéndez Pidal a emprender
ya desde 1907 la exploracion sistematica de los actuales dominios
del leonés, primero con interrogatorios por correspondencia y
luego mediante una directa investigacidén en excursiones repetidas.
A esta empresa contribuyé desde el primer momento la Junta pa-
ra Ampliacion de Estudios con sus pensionados. Pero el empuje
principal no se dié sino en el aflo 1910; Menéndez Pidal personal-
mente deslindé entonces algin limite del oriente asturiano y re-
corrié con gran detenimiento el occidente y sur de Asturias
para determinar el drea dets <7 I-, -ll- y de ch <ly; los limites
de ou—o y ei—e; -es—as, it—ch; pirru, guetu —perro, gato, etc. Mientras
tanto, su discipulo Martinez Burgos estudiaba geograficamente
esos mismos fenémenos, con detalle no menor, en la montafia de
Ledn, desde el Bierzo Alto hasta Los Argiiellos. Mds al sur, Nava-
rro Tomnds exploraba ese afo el leonés de Sanabria, Aliste y Sa-
yago (Zamora); Federico de Onis perseguia los fenémenos leone-
ses que atin sobrevivian en el habla de la Ribera (Salamanca), y el
propio Menéndez Pidal estudiaba los dialectos extremefios y por-
tugueses de la sierra de Gata (Salamanca y Céceres). En fin, poco
después, en 1912, Américo Castro completaba el estudio del leo-
nés de Zamora desde Sanabria hasta los limites orientales del dia-
lecto.

Se proponia entonces Menéndez Pidal «hacer un primer ensa-



yo de mapa lingtiistico espafiol: Los Atlas lingiiisticos que se usan,
con observaciones hechas sobre puntos que distan 20y 30 kild-
metros, son como una red de mallas de a palmo que no pesca si-
no los atunes; creo que la observacién por medio de interrogato-
rios fijos y ciegos tiene que ser completada con observaciones de
fenémenos especiales conscientemente perseguidos» L. Toda esta
labor y aquel mapa, casi completo, siguieron sin embargo inédi-
tos, y otras atenciones arrinconaron el Dialecto leonés.

En 1932, ya publicados hacia tiempo los Origenes del Espariol,
Menéndez Pidal se propone de nuevo con el apoyo del Centro de
Estadios Histdricos la tarea de completar el estudio del leonés:
Recorre él mismo los valles del Porma, el Torio y el Berlanga en Ia
provincia de Ledn, para delimitar el frente de resistencia ante el
castellano invasor; el oriente de Asturias, en busqueda del limite
de los plurales en -es; los concejos del centro de Asturias, para de-
limitar la accién metafonética de u -i finales, etc. Al mismo tiem-
po su discipulo Rodriguez Castellano, pertrechado de muy nota-
ble preparacion fonética, estudia de nuevo con todo detenimiento
el Occidente y Sur de Asturias.

Un dltimo periodo de actividad recolectora con miras a com-
pletar el cuadro de 1906, abarca de 1946-50 en que los autores de
este trabajo recorren la linea del Sella, desde la costa a Sajambre,
estudiando el limite f b %; la zona asturiano-santanderina de Picos
de Europa, asi como Liébana y Polaciones (Santander), para de-
terminar los limites orientales del diptongo ante yod, de ll-, etc,;
los pueblos sabreses que rodean el lago de Sanabria; y el drea ais-
lada de accion metafonética de -1, -u en el concejo de Gozén °.

Al presente, después de toda esta labor previa, la tarea mas

! Véase B. Acevepo, Los vaqueiros de alzada en Asturias, 2.2 ed. Oviedo, 1915,
pagina 27 n una alusién al estado de este mapa en agosto de 1910.

2 A, Gaumes v D. Cararan. Un limite lingiiistico, Rev. Dial y Trad. Pop,, 11, Ma-
drid, 1946, pag. 196 y ss.

* D. Caravan. Inflexion de las vocales ténicas junto al Cabo Pefias, Rev. Dial. y
Trad, Pop., 1X, Madrid, 1953, pdg. 405 y ss.
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urgente que se impone, aunque la recoleccion de materiales no
pueda darse por terminada, es la de levantar, a partir de todos
los datos hasta hoy acumulados, una nueva sintesis, que permita

plantear los distintos problemas con una visién amplia de conjun-
to; esto es, la redaccion de un nuevo Dialecto leonés.

Esa necesaria labor de sintesis estd en marcha: bajo la activa
direccion de Menéndez Pidal los dos autores de este trabajo, Die-
go Cataldn y Alvaro Galmés, vienen colaborando hace tiempo en
la redaccién de un estudio de conjunto sobre la lengua leonesa;
las pdginas que a continuacién siguen sobre la diptongacién de
4, & no son sino un adelanto de esa obra general hoy en curso.

° ABREVIATURAS

a.— Principales encuestadores y fechas de recoleccion del malerial inédito.

[AC 1912]=Américo Castro, ano 1912.

(C y G 1948]=Diego Cataldn y Alvaro Galinés, ano 1948.

[Cy G 1949)=id., id., afo 1919

[[ 1907]=Respuestas al interrogatorio escrito realizado en 1907 por Menéndez
Pidal.

[MB 1910]=Matias Martinez Burgos, afio 1910.

{MP 1904]=Ramén Menéndez Pidal, afio 1904.

[MP 1910}=id., afio 1910.

[MP 1932]=id., afo 1932.

[NT 1910J=Tomas Navarro Tomas, ano 1910.

[RC 1932]=Lorenzo Rodriguez-Castellano, afo 1932

b.— Obras utilizadas con mayor frecuencia.

ACEVEDO Y FERNANDEZ=B. Acevedo y Huelves, M. Fernandez y Ferndndez,
Vocabulario del bable de occidente, Centru de Estudios Histdricos, Madrid 1932.

ALARCOS Alexandre=E. Alarcos Llorach, Investigaciones sobre el Libro de Alexan-
dre, R.F. E. Anejo XLV, 1948.

ALARCOS Fonologia diacrénica=E. Alarcos Llorach, Esbozo de una fonologia diacro-
nica del espanol, Estudios dedicados a Menéndez Pidal II, C. S. I. C,, Ma:
drid 1951.
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ALONSO GARROTE=S. Alonso Garrote, ! dialecto vujgar leonés hablado en Ma-
ragateria y tierra de Asiorga, 2.2 ed. Madrid 1947.

ALVAREZ=Guzmin Alvarez, &! habla de Babia y Laciana, R. F. E. Anejo XLIX,
Madrid 1949.

ARAGON=]José Aragén Escacena, Enlre brumas, novela de costumbres de la Cabrera
Baja, Astorga 1921,

BLANQUEZ=Agustin Blanquez Fraile, Limites del dialecto leonés occidental en Alca-
riices, Puebla de Sanabria y la Barieza, Junta Para Ampliacién de Estudios. Me-
moria correspondiente al afio 1907, Madrid 1908.

CANELLADA=M.? Josefa Canellada, & bable de Cabranes, R. F. E. Anejo XXXI,
Madrid 1944.

CASADO=M.? Concepcién Casado lobato, & habla de la Cabrcra Alia, R. F. E.
Anejo XLIV, Madrid 1948.

CATALAN Inflexion—=Diego Cataldn, Inflexién de las vocdles ténicas junto al Cdbo de
Pefias, Rev. Dial. y Trad. Pop. IX, Madrid 1953, pdg. 405 y ss.

CORTES €&! Lago=L. Cortés Vazquez, La leyenda del Lago de Sanabria, Rev. Dial.
y Trad, Pop. IV, Madrid 1948, pdg. 94 y ss.

CORTES Ribonor=id. Dos textos dialectales de Ribonor y dos romances poriugueses de
Hermisende, en Miscelanea 3 meméria de Francisco Adolfo Coelho I, Lisboa
1950, pdg 388 y ss.

GALMES — CATALAN TU'n limite=Alvaro Galmés y Diego Cataldn, Un limite
lingtiistico, Rev. Dial. y ~rad. Pop. ll, Madiid 1946, pdg, 196 y ss.

‘GARCIA BLANCO Fuero Juzgo=M. Garcia Blanco, Dialectalismos_leoneses de un cé
dice del Fuero Juzgo (el ms. 5814 de la Bibl. Nac. de;Madrid), Salamanca 1927-_

KRUGER Mezcla=F. Kriiger Mezcla de Dialectos. Homenaje a Menéndez Pidal II,
Madrid 1925, pdg. 121 y ss.

KRUGER $. Cpr.=id., &l dialecto de San Cipridn de Sanabria, R. F. E. Anejo 1V, Ma-
drid 1925.

KRUGER Westspan=id., Studien zur Laulgeschichte wesispanischer Mundarten(Jahrbuch
der Hamburgischen Wissenschaftlichen Anstalten XXXI, 1913) Hamburgo
1914,

LAPESA Fuero de Avilés—Rafael Lapesa, Asturiano y provenzal en el Fuero de Avilés
Filosofia y Letras I, n. 4. Salamanca 1948,

LAVERDE=G. Laverde Ruiz, Apuntes lexicogrdficos sobre una rama del dialecto as-
turiano, Rev. de Asturias, afio Il1, 1879, pdg. 369 y ss, 395 ss; afio IV 1880, pa-
ginas 24 ss; 38 ss.

LEITE DE VASCONCELOQS Falares de R. e G.=]. Leite de Vasconcelos, Breve ¢s-
tudo dos falares de Riodonor e Guadramil, Opisculos 1V, Coimbra 1929, pdg. 739

y ss.



LEITE DE VASCONCELOS CLinguas Raianas=id., Lingnas raianas de Tras-os- Mon-
tes, Opisculos [V, Coimbra 1929, pdg 723 y ss.

LEITE DE VASCONCELOS Mirandes=). Leite de Vasconcelos, Estudos de philo-
logia mirandesa, 1, Lisboa 1900.

MENENDEZ GARCIA Occ. Ast.=Manuel Menéndez Garcia, Alguncs limites dia-
lectales en el Occidente de Asturias, Bol. Inst. Est. Asturianos, Oviedo 1951, sepa-
rata.

MENENDEZ CARCIA Sisterna=Manuel Menéndez Garcia, Cruce de dialectos en el
babla de Sisterna {Asturias), Rev. Dial. y Trad. Pop. VI, Madrid 1950, pdg. 355
y ss.

MENENDEZ PIDAL 1306=Ramdn Menéndez Pidal, & dialecto leonés, Rev. de
Arch. Bibl. y Museos X, Madrid 1906, pag. 128-172 y 294-311.

MENENDEZ PIDAL Gram.=Ramén Menéndez Pidal, Manual de Gramdtica histé-
rica espafola, 6.2 ed. 1941,

MENENDEZ PIDAL Lena=Ramdn Menéndez Pidal, Notas acerca del bable de Lena
publ. en la obra Asturias 11, pdg. 332-340.

MENENDEZ PIDAL Origenes=Ramén Menéndez Pidal, Origenes del espatiol, Esta-
do lingtisstico de la Peninsula ibérica hasta el s. X1, 3.2 ed. 1950.

M. P. 1906= vedse MENENDEZ PIDAL 1906,

ONIS=Federico de Onis, Contribucién al estudio del dialeclo leonés (Examen filologico
de algunos documentos de la Catedral de Salumanca), Salamanca, 1909,

RATO=Apolinar Rato y Hevia, Vocabulario de las palabras y frases bables, Madrid,
1891,

RODRIGUEZ-CASTELLANO Aller—1L Rodriguez-Castellano, La Variedad dia-
lectal del Alto Aller, Inst. Est. Asturianos, Oviedo, 1952.

SCHURR Dipt. Ibero-rom=F. Schiirr, La diptongacién ibero-romdnica, Rev. Dial. y
Trad. Pop, VII, Madrid, 1951, pag. 379 y ss.

SCHURR Dittongazione e sostrato=F. Schiirr, Ditiongazione romanza ¢ sostrato, Ana-
les del Inst. de Lingiiistica de la Univ. Nacional de Cuyo V, Mendoza, 1952.

SCHURR Umlaut und Diphthong. =F. Schiirr, Umlaut und Diphthongierung in der Ro-
mania, R. D. L., 1936, pag. 275 ss. LI, 1938, pag 31l ss. y LIV, 1940, pagina
60 y siguientes.

STAAFFE=FErik Staaff, Eiude sur ancien dialecte léonais d aprés des chartes du Xllle sié-
cle, Upsala, 1907.

VIGON=Braulio Vigdn, Tocabulario dialectoligico del concejo de Colunga, Villavicio-
sa, 1896.



1. LA DIPTONGACION ES
ORIGINARIA EN LEONES

M. P. 1906 senalaba el predominio en los documentos leoneses
mas antiguos de Jas formas sin diptongar procedentes de ¢ y ¢ so-
bre las diptongadas, y a su lado la existencia de algunos casos de
diptongo anormal que no remonta a vocal breve (fuerma, luedo. pue-
co). Tal proporcién hizo pensar 2 Morel Fatio, a ]J. Cornu y a
Hanssen que la diptongacion no era fenémeno autdctono en el
leonés sino importacion castellana. Menéndez Pidal rechazd esta
teoria argumentando que el dialecto leonés aplica el diptongo a la
0y ¢ con reglas diferentes a las del castellano.

Més tarde Staare (pdgs. 189-202) insiste en el cardcter no ori-
ginario de la diptongacién leonesa y supone que el diptongo, en
un principio confinado al dominio castellano, se extendié poco a
poco hacia Occidente de tal modo que en el s. XIII era casi genc-
ral en el Oriente de Ledn, mientras la zona central oponia adn
cierta resistencia a esta invasién que no habia alcanzado al extre-
mo occidental de la regién leonesa confinante con Galicia. La te-
sis de Staaff se fundamenta en documentos, en su generalidad del
siglo XIII, procedentes de monasterios leoneses al Norte del Due-
ro en los que observa una notable abundancia de formas sin dip-
tongo en proporcién creciente segin se avanza hacia la regién oc-
cidental.

En apoyo de la opinion de Staaff, los mas antiguos documen-
tos salmantinos (hasta 1270) estudiados por Onis ofrecian una
considerable cantidad de formas sin diptongo casi tan abundantes
como en la regién misma occidental de Staaff.

Sin embargo el examen de docamentos latinos muy anteriores
a los de Staaff y Onis prueba la existencia de la diptongacion en
leonés desde los mismos tiempos en que se registra en el castella-
no y en una épocaen que es imposible pensar en una influencia de
Castilla: Jelca (<ZElleca) afio 921 Sahagun 3629; Gallequiellos a.
922, Sahg. 363°; arigento (léase: ariento) 929, Eslonza; Cueto 932,



— 94 —

Oviedo; traviessa 940, Escalada; Cueto 948, Oviedo; Bonnuelos 959;
«kaballos con frenos et siellas... Osorno de Mugariefes... io Bibienzo»
962, Sahg. 402°; valientem 965, Sahg, 412°; ariences 967, Ledn; valien-
te 984, 1000 y 1011 Sahg. 438°, 459°, 467° y 1017, Ledn; Genne-
quiz, 1025, Sahg. 471°; duano Teodaz (3 veces) 1030, Ledn; Gia-
bres 1036, Sahg. 482°; ariento 1046, Sahg. 505°; Gicbre, Estraqualla
1057, Sahg. 536°; Ormazuela 1061, Sahg. 543°; valiente 1064, Ledn;
Otero de Quaza 1065, Sahg. 555° Quoza 1071 Sahg. 573° (ejem-
plos mds antiguos de 584 y 1057 en copia de principios de s. XII)
Gontruede 1071 (4 veces) Sahg. 574%; «Il°s boues pro colore amaria-
los optimos vallientes XXX solidos argenti» 1074 Sahg. 583°; Puablo,
Berru z (cfr. Berrueces y Berrueza) 1078, Lédn,- valiente 1083, Ovie-
do; Amieves 1085 y 1092, Oviedo; Jennego 1096 Sahg. 685°, 686°;
Siatrama, Grannonciallos (Sitrama de Tera <séptemrama y
Granocillos) 1096 Sahg. 690°; duen Elo, Martino buenomniz 1097
Ledn; uarto s. X1, Carvajal de Cea; ete. (Véase Origenes §8§ 23, y 26,).
Por otra parte no es de extrafiar la abundancia de formas sin
diptongo, que conviven en situacion mayoritaria hasta el s. X1il,
pues evidentemente no responden al habla viva sino que se deben
a una suma de factores que presionan sobre el lenguaje escrito:
En primer lugar hay que tener en cuenta la influencia gallega
a que ya aludié M. P. 1906 y que Laresa, Fuero de Aviles, pdg. 21,
desarrolla ampliamente, referida especialmente a las grafiaso y ¢
de Asturias: El reino leonés, que se fundd sobre los limites de la
antigua provincia romana de Gallaecia, tenia dentro de si un gran
territorio que no diptongaba, la Galicia. Galicia representaba
ante el extranjero a todo el reino: los drabes Jlamaban Jalikiyya al
conjunto del reino leonés; en Alemania los Anales Cameracenses
de 1099 a 1170 ! al referir las guerras del afio 1159, hablan de las
empresas militares del «Imperator Gallitiae» 2. Incluso para los
propios espanoles Cea y Sahagtin estaban «in finibus Gallecie» se-

v En Momwmenla Germaniae Historica Script, XVI, 1859, pdg. 532.
2 Véase Mrnennez Pioar, £ Jmperio Hispdnico y los Cinco Reinos, Madrid 1950,
paginas 173 y 186.
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gin documentos de 904, 925, 1068 *. El siglo XII, sobre todo, es

el del predominio gallego-portugués: El centro religioso de San-
tiago de Galicia y el prestigio de la literatura gallego-portuguesa
lo aseguraban. La politica y la cultura propagaron el gallego, an-
tes del s. XIII, por Leén como lengua oficial, mds literaria, del mis-
mo modo que mas tarde se propaga el castellano; el gallego se im-
ponia, incluso fuera de Ledn, como lengua culta de la Peninsula,
hasta el punto de que el trovador provenzal Bonifacio Calvo al es-
cribir un desconort en 5 idiomas escogié para representar a Espa-
fia el gallego. Claro es que esta influencia debid actuar sélo entre
la gente culta, y sobre todo en el habla escrita, sin alterar el fondo
dialectal del pais, al igual que hoy se propaga el castellano por
Galicia como lengua culta mientras el fondo popular permanece
inconmovible.

Volviendo a nuestro problema: la falta de diptongacidn en los
diplomas se explica en muchos casos como resultado de una mo-
da gallega que imponia como mias prestigiosos a los notarios oc-
cidentales y hacia galleguizar a los leoneses. Un ejemplo significa-
tivo es el de un documento de Matilla de la Seca, 1185, que es-
tando escrito en la regién del leonés oriental, al este del Araduey,
ofrece todos los caracteres del gallego-portugués porque su nota-
rio es «Johanes presbyter Portugalensis».

A estos notarios o escribas gallego-portugueses hemos de im-
putar también las diptongaciones disparatadas (fuerma, luedo, pue-
bres, etc.) que aparecen después, en la época en que ya no era mo-

da la no diptongacién gallego-portuguesa *.

! Alfonso Il al hacer una donacién a la Iglesia de Sahagtn dice estd fun-

dada «in hunc locum Calciata quae est situ super ripam fluminis cui nomen est
Ceia in finibus Gallecie» 30 Nov. 904 (R. Escarona Hist, de Sahg., 11, pdg 376b);
Sahagin «in finibus Gallecie» doc. del afto 925 Becerro I fol. 135; todavia en
1068 Sahagin «in finibus Gallecie» (R. Escarona Hist. de Sabagin, pag. 469a).

® Nuevos ejemplos de estas «diptongaciones extranas» en (Garcia Branco,
Fuero Juzgo, pdgs. 17-18: puebre, -es 7 veces; tuedo, -0os 2 veces; puelvo 1 vez; ultra-
correcciones que conviven con muy abundantes forma:c no diptongadas de 6 y



96

Ademds de la influencia gallega presionaba sin duda con ma-
yor fuerza aun la tradicién latina: las formas sin diptongo eran
preferidas como mds cultas por los escribas no sélo durante los
siglos en que pretendian atn redactar los documentos en latin, si-
no después cuando el romance es admitido ya como lengua escri-
bible.

Por otra parte la inhabilidad de algunos escribas para reprodu-
cir los diptongos, fonemas nuevos extrafios al latin, es bien cono-
cida: en el Auto de los Reyes Magos, por ejemplo, encontramos mor-
to rimando con pusto (donde la 0 y la u son dos grafias del mismo
diptongo uo) y celo junto a cilo (por 'cielo’) '. Por tanto en una épo-
ca de grafia no fijada 0 y ¢ podian valer como uo, fe.

Finalmente, los diptongos en su época originaria pueden pasar
inadvertidos al propio hablante para quien no son sino variantes
especialmente expresivas de la vocal larga. Esta inconsciencia la
encontramos hoy en algunas regiones en que la diptongacidn es,
hasta cierto punto, incipiente: asi por ejemplo en Ancora (Mifio
portugués) un individuo que decfa puorto, puocu, crefa pronunciar
solamente «o muito fechado». La imperceptibilidad es notable so-
bre todo en el caso del diptongo homogeneo uo. Ello explica de
una parte la mayor persistencia de o que de e en los documentos
leoneses ¥ y de otra la gran escasez de la grafia uo frente a las otras

grafias del diptongo (ue, u4), incluso en los documentos de

con una mayoria de diptongaciones norimales. Las variantes adiptongadas pre-
dominan sobre las diptongadas en forza, forcia, etc., 79 (contra 62 fuerca, fuer-
¢ia) corpo 20 (frente a 6); morte 176 (frente a 30) porco 33 (frente a 2) nova 3 (fren-
te a 1) avolo 13 (frente a 4); aproximadamente las mismas que M. P. 1906 sefiala-
ba como mds frecuentes.

! Otros muchos casos semejantes al aqui citado pueden verse en MenenDEZ
Pipar, Origenes § 2q; Cantar de ZMie Cid I, pags. 144-5; cfr. ademds: Laresa Fuere de
Avilés, pdg. 23, Garcia BLanco, Fuero Tnzgo. pag. 17.

2 Enels. Xl los documentos del leonés oriental tienen un 4 por ciento de
¢ frente a ie y un 20 por ciento de o frente a ue; y los del occidental un 18 por
ciento de ¢ y un 45 por ciento de 0. Segtin Onfs frence a 8 docs. salmantinos que
no diptongan la ¢ hay 26 que no diptongan la 0.
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la region occidental en donde hoy dia domina la forma wuo'.

En resumen: El habla de los documentos no pretende repre-
sentar la de la conversacién local como siguiendo las teorias de
Morel Fatio suponia Staaff; si asi fuese habriamos de concluir que
la supuesta invasién del diptongo castellano se habia consumado
casi por completo en el trascurso de muy pocos afios, supuesto
inadmisible ya que la evolucién de una lengua es siempre un pro-
ceso muy lento: Si examinamos los documentos salmantinos con
un criterio cronoldgico, como ya lo hizo Onis, vemos que hasta
1268 la diptongacién es escasisima, mientras que a partir de 1271
es tan general como en castellano; en los documentos de Asturias
occidental estudiados por Lapesa * se observa también algo seme-
jante: la diptongacidn se da con progresiva frecuencia desde 1213,
perdurando hasta 1276 documentos que emplean exclusivamente
formas sin diptongar *. Ninguna razén histérica puede explicar es-
ta pretendida invasion castellana que habia de realizarse a lo lar-
go del s. Xl bajo circunstancias histérias poco propicias, cuando
atn la reunién de Ledn y Castilla o no existia o era reciente, y de
una forma tan rdpida que en el curso de este medio siglo habria
alcanzado los mismos limites que hoy conserva (en Ponferrada es-
ta atestiguada la diptongacién en 1235, y en Bembibre en 1270,
frente a Cacabelos, cuyos documentos desconocen la diptonga-

' Véase Mevennez Pipav, Cantar de Mio Cid, Adiciones a la p. 146. En el gru-

po 11 de Staaff contamos 77 o, 74 ue, 7 ua y 2 wo. Es inconcebible que en esta re-
gién donde todavia hoy subsiste uo aparezca tan en minoria respecto a ue, ua. In-
dudablemente por ser diptongo homogeneo poco perceptible lo escribian o.

* En su tesis doctoral. Véase Lavresa, Fuero de Avilés, pdgs. 18-19.

* En los documentos de Staarr no se puede ver claro, sin duda por escasez
de documentos de cada localidad. Asi de los 8 del valle del Esla hallamos dos
de Villar de Sandoval, de 1235 y 1242, y uno de Moreruela de Tdbara, 1235, que
diptongan & y no 6, mientras otros posteriores de fos mismos pueblos, de 1251
y 1254, diptongan también 6; en cambio en Villarrabines un documento de 1267
no diptonga 6 mientras dos anteriores de 1241, 1252, si, Tampoco sirve el crite-
rio geografico: mds a occidente de estos pueblos que vacilan en diptongar la &,
vemos mas constante la diptongacién: en Ledn (en 8 documentos) y en Riose-
co de Ordds, 1254.



cién de acuerdo con su habla actual, cfr. Staarr, pdgs. 19y 161) 1,
siendo asi que en los siglos siguientes, {7 siglos, de unién castella-
no-leonesa y de centralizacién uniformadora!, el diptongo no ha
avanzado mas, a pesar de unas circanstancias literarias y politicas
tan propicias cuanto adversas eran en los s. XII y XIIL

Otro argumento en contra de la teorfa de Staaff nos lo pro-
porciona la conservacidn actual de uo en el occidente leonés: En
el s. XIII, cuando la diptongacién en el leonés atn no estaba, se-
gtn Staaff, generalizada, y avanzaba con dificultad de Oriente a
Occidente, Castilla hacia siglos que habia olvidado el grado arcai-
co uo del diptongo y por tanto no pudo trasmitirlo al rincén oc-
cidental de Ledn y Asturias, rincén que habria de ser con toda
evidencia el mds tardiamente penetrado por la diptongacién de
pretendido origen castellano y cuyo aislamiento esta garantizado
por una serie de notas dialectales enteramente extrafias al caste-
llano y atn al mismo leonés central.

Finalmente una razén de orden fonético, ya sefialada por M. P.
1906, la diptongacién leonesa deriva del latin directamente, pues
sigue reglas diversas de la castellana: considera ténica la vocal ¢
de 6s, ést, 6rat, etc.y dela copulativa &t, diptongando en
yes, ye, yera, etc. y ye (cast.: eres, es, era, ¢ o y); sigue en algunas
zonas la pronunciacién cldsica en el caso de o 4 nd (escuendo, res-
puendo, etc.), que el latin vulgar cerraba en und (cast. escondo, etc.);
por ultimo diptonga la § ante yod: ueyo, nueche, etc. (cast. ojo, noche).
Seria absurdo pensar, como queria Staatf, que todos estos casos de
diptongacién de ¢ y 4, caracteristicos del leonés de todoslos tiem-
pos y que se apartan del pretendido modelo castellano, sean ultra-
correcciones como las ya citadas fuerma, luedo, etc. de algunos do-
cumentos, que al no pervivir en el habla viva de hoy, es evi-

' Sraare da una imagen confusionaria del dialecto occidental al reunir en un

mismo apartado (grupo Il) a Ponferrada, de habla leonesa con tierra, peche, mio y
Cacabelos de habla gallega con terra, peite, meu. Hoy dia la divisién se mantiene
igual que en el 5. XIII
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dente nunca alcanzaron difusién en la lengua conversacional *.

En conclusion: La diptongacién es autéctona en el leonés; do-
cumentada como en Castilla desde los siglos X y XI no puede ad-
mitirse que se deba a influjo castellano. La influencia del castella-
no en la lengua escrita leonesa no se acusa decididamente sino en
loss. XIV y XV; y, por lo que toca a la influencia en el habla vul-
gar, atin hoy no ha llegado a desterrar totalmente la variante ar-
caica uo del diptongo.

El cambio de grafia que se observa en la lengua de los docu-
mentos leoneses durante el s. XIII responde no a una evolucién
lingtiistica, que necesariamente habria de ser mucho mds lenta, si-
no a una revolucién ortogréfica destinada a poner la escritura en
armonfa con la lengua hablada. Posiblemente influyd el castellano
en este cambio, no como introductor del diptongo en el habla, si-
no para dar un ejemplo de escritura mas fiel a la fonética, contra-
ria a la moda arcaica, sostenida hasta entonces en Ledn por in-
fluencia del latin, por el predominio cultural y politico de Galicia,
por la inhabilidad de los escribas y por la imperceptibilidad mis-
ma del diptongo en su época originaria.

Muy diversas razones, que las hasta aqui discutidas, han lle-
vado a F. Schiirr, recientemente, a negar el cardcter originario de
la diptongacién leonesa fuera de los casos en que se halla condi-
cionada por una yod. Esta negativa de Schiirr a admitir la dipton-
gacidn i¢, ui no condicionada (en silaba tanto libre como trabada)
se extiende no sélo al leonés sino al castellano y al aragonés y tie-
ne su fundamento no en el examen de los primitivos documentos

—_—

* Sraarr se contradice en cuanto a &: después de creer que ye es falsa dip-
tongacion reconoce que Yyes yera son verdaderas diptongaciones nacidas de po-
sicién ténica ocasional, pero (cémo supieron los leoneses que se trataba deuna &
en el es castellano, y no diptongaron el numeral tres? Del mismo modo seria ab-
surdo suponer que lcs leoneses al aprender de los castellanos a decir rueda, puer-
ta asimilasen a estos casos los de foja, ojo, noche, adivinando que en estas palabras
se escondfa la misma vocal latina.
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ibero-romanicos, sino en una visién general del problema romdni-
co de la diptongacién .

Schiirr, en un intento de simplificacién, trata de reducir el ori-
gen de los diptongos roméanicos a dos procesos: a) «la diptonga-
cién por metafonia [o por yod] que produjo los diptongos ascen-
dentes i¢, uo, la sola diptongacién general en la Romania», b) y la
diptongacidn por alargamiento (francés, toscano, dialectos nordi-
talianus y retorromanos) «propia s6lo de una parte de ella, cuyos
resultados fueron diptongos descendentes» 2. Segtin la tesis, tan
personal, de Schiirr todos los casos de diptongo ascendente (i,
ud) no condicionados por metafenia o por yod serian «generalizacio-
nes posteriores de diptongos procedentes de metafonfa» 3: Asi en
el francés i¢, uo «fueron generalizados, es decir, sustituidos a cada
é, o en silaba libre por mera analogia fonética... antes que sobreviniese lu
verdadera diptongacion» (la descendente) ®; en la Alta Italia occidental
después de la diptongacién por metafonia se sigue la «estensione
parciale di i¢, uo metafonetici ai casi di sillaba libera» %, y en los
dialectos ibero-romanicos la difusién actual de i, ué «es resultado
de generalizaciones posteriores por mera analogia fonética», incluso en el
castellano, donde ¢ y ¢ en silaba lo mismo libre que trabada dan
ué, ic y que en cambio presenta o, ¢ en el caso de ¢, ¢ + yod &

En cuanto al leonés, Schiirr lo incluye entre los dialectos ibe-

1 Para los dominies hispanicos, véase sobre todo Scuiirr, Dipl. ibero-rom. E
problema de la diptongacién romdnica en general lo planted Schiirr en Umlaut
und Diphthong; Gltimamente insiste, polemizando con Wartburg, en la parte ita-
liana de su esquema en Ditiongazione e sostrato (1952).
® F, Scuiirg, Dipt. ibero-rom, pdg. 379.
¢ Idem idem, pdg. 385.

' Idem idem, pdg. 385.

3 F. Sculrr, Dittongazione e sosirato, pag. 37.

¢ F. Scuiirg, Dipt, ibero-rom. pdgs. 386y 339: «<monoptongando ié, u¢ ante
yod en ¢, 0 y conservando intactas las demds ¢, ¢, el castellano primitivo, al ex-
tenderse hacia el Sur y Oeste en el s. 1X, se mezcl6 con dialectos de tipo mozd-
rabe y leonés, caracterizados entonces por las vacilaciones, es decir por la coexis-

tencia de formas diptongadas y sin diptongar».
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ro-romanicos que, desconociendo como los demés la diptongacién
por alargamiento en silaba libre, tomaron parte «en la generaliza-
cion de i¢, u¢ procedentes de la metafonia [o yod]; generalizacion
que se realizé tras muchas vacilaciones en las regiones centrales
de la Peninsula» *.

Toda esta construccion de Schiirr nos parece dificilmente ad-
misible; sus explicaciones pecan de querer reducir a viva fuerza
los resultados ibero-romanicos de e, ¢ al esquema que aprioristica-
mente habia ya construido: Asi, su afirmacién «sostenemos que
toda transicion de € a ¢ ¢ a9 pasa por el grado intermedio de un dip-
tongo, monoptongado mds o menos tarde» * resulta excesiva, y su
inmediata deduccidn de que el castellano y el gallego diptongaron
primitivamente ante yod para monoptongar después, no nos pa-
rece probada documentalmente. En fin creemos, desde luego, in-
admisible su explicacion de la diptongacion castellana de ¢, ¢ co-
mo producto de cierta mezcla lingiistica ocurrida en el s. IX con
dialectos de tipo leonés y mozdrabe que diptongaban ante yod y
gue por propagacion analégica habian sustituido por ué y i€ otras
o, e no diptongadas. En cuanto al leonés, estamos lejos de ver en
su diptongacién no condicionada una mera propagacién analdgica
del diptongo ante yod, propio de muy escaso nimero de palabras
(en leonés la metafonia por -7, -7 finales no es causa, como en los
dialectos suditalianos, de la diptongacién de -# §. Véase adelante
parrafo 3).

En suma, no compartimos el criterio simplificador de Schiirr,
quien no admite mds tipos de diptongacién que el condicionado
por yod, tan general en la Romania Occidental, o el tipicamente
francés, por alargamiento en silaba libre. Por el contrario creemos
necesario recordar que «de las cinco lenguas literarias del roma-
nico occidental sélo el francés diferencia las vocales de las silabas
libres y las de las trabadas»: «el provenzal y con él el cataldn, el

' ldem idem, pdg. 389.
* Jdem idem, pdg. 389.
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espafol y el portugués, tratan las vocales lo mismo en posicion li-
bre como en trabada» ' por lo tanto no es de extrafar que el leo-
nés, el castellano y el aragonés, incluidos en esta gran zona donde
el alargamiento de las vocales en silaba libre nunca tuvo existencia
fonoldgica, desarrollen una diptongacién sui generis independiente
del cardcter de la silaba, y sin duda posterior y desligada de la
diptongacién debida al contacto de una yod.

2. LA DIPTONGACION EN LA TOPONIMIA

M. P. 1906 anoté algunos casos de ausencia de diptongo en la
toponimia leonesa, tales como Pola << poprnila (con los com-
plementos de Gordén, Lena, Laviana, Siero, Allande, Nava, So-
miedo) explicables, segiin él, por su uso proclitico.

En el caso de Polu de Allande la forma sin diptongo es el nom-
bre oficial, pero los nativos la llaman La Puela &’ Ayande. Este dip-
tongo de Puelu tiene vitalidad hoy dia no sélo en el propio conce-
jo, sino adn en lugares distantes: M. Meninoez Garcia, (Oce. Ast,
nota 11), cita Ja siguiente formulilla rimada recogida en Navelgas:

[.'arcu la vieya
vei pa La Purla
comprar una vaca

para mi buela.

En la carretera de Cangas de Narcea a la Pola hay un lugar de-
nominado hoy el Puelo, también con diptongo, atestiguado ya en
1111 en la forma Pual (Cartulario de San Vicente de Oviedo).

Por otra parte los casos de diptongacién en toponimia son
-muy abundantes y algunos de ellos se dan en nombres que, por
carecer de significacién en la lengua romance, no pueden conside-

rarse de origen moderno:

LW von Wakrsure La Fragmentacion lingiiisiica de la Romania. Madrid 1952,
pdginas 102-103,
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Puertos de Amuesa, Cabrales (Ammoisa, Amoisa, Ammosa,
Amosa en Cron. de Alfonso Il h. 880); Cueza, rio afluente del Ca-
rrién, en Saldana (Otero de Quaza 1065, Sahg. 5559 Quoza 1017,
Sahg. 573°) Contrueces, Gijon («in Gegione in Cultrocis» Cron. Sam-
piro &sp. Sagr. X1V p. 453) Cuelo (atestiguado ya en 932, Cart. San
Vicente Oviedo, pdg. 15 y en 948) Villafranca del Bierzo, Nava,
Grado, Oviedo, Mieres, Siero, Colunga, Villaviciosa, etc.; Ampudia
(<fontem putida; Amresto de fuant) en la prov. de Pa-
lencia; Cuenza, Castrillon; Cueplo, Castrillon; Huergo, Siero; Huerga,
La Bafieza y Astorga; Huergas, La Vecilla; Huerces, Gijén; Truchano,
Murias de Paredes y Llanera; Puelles, Villaviciosa; Cuenya, Nava;
Cuerres, Ribadesella; Valduerna, rio Huerna, Lena; Tuero, Villaviciosa;
Pigiieces, Somiedo; Pigiieria, Somiedo; Valdueza (S. Esteban de, Man-
zanedo de, Espinosa de, etc.) a orillas del rio Oza al sur de Pon-
ferrada; Curueiia (Murias de Paredes); Amieva (S. Juan de y San Ro-
mdn de), Amieva, (Amieves en docs. de 1085 y 1092, Cartul. S.
Vic. Oviedo, pdgs. 104, 105 y 117) Cancienes, Corbera (Canzienes
en doc. 1120, Cartul. S. Vic. Oviedo, pdg. 155); Rondiefla, Llanera
(Rondiela doc. 1123 Cartul. S. Vic,, pdg. 158); Miera, S. Martin del
Rey Aurelio (ya en doc. 1124 Cartul. S. Vic,, pag. 159);, Mieres,
Mieres (ya en doc. de 1149, Cartul. S. Vie. Oviedo, pdg. 215) (con-
tra Meres en Siero); Siero, (Siero y Sierio en docs. de 1144, 1148,
1177, 1195, Cartul. S. Vic., pags. 192, 210, 275, 288)*; Nieres, Ti-
neo; Lieres, Siero; sufijo -aetao > -etao >> -iedo: Oviedo, (ya en
documentos de 1122, Cartul. S. Vic,, pag. 153); Caviedes (frente a
Caveda); Artieda (frente a Arteta); Somiedo, Somiedo; Barniedo, Ria-
flo; Mieldes, Cangas de N.; Biescas, Cangas de N.; Sienra, Navia
(Cartulario de San Vivente de Oviedo 1072-78), etc.

' Estos datos del Cartulario de San Vicente de Oviedo los tomamos de lapesa,
Fuero de Avilés, pdg. 17.
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3. DIPTONGACION DE ¢st, éram ETC.

[.a frecuencia en los textos leoneses antiguos de la digtonga-
cibnde ¢st, éram etc,, formas verbales que el castellane tra-
ta como dtonas, y la perduracion de estos diptongos en la lengua
hablada hoy dia ya fué destacada por M P. 1906 como rasgo dia-
lectal muy notable.

Sin embargo, en el oriente de Asturias, Llanes, a juzgar por la
unanimidad de los autores dialectales, desconoce la diptongacién:
«lo peor ¢’ las perras» «esi ¢ honrau» «esa costalinae la de las
ablanas» «esi hombre era..» «yo ero testigo» etc. (Antonio Ferndn-
dez Martinez, Pinceladas, Llanes 1892); «pero e lo peor» «el qu’ e
probe» «lo qu’ es» «no e lo mismo» «qu’ era» «ero llanisco muy mu-
cho» etc. (José Ferndndez Sobrino=«Pepin el Sardinero» y Angel
Garcia Pelaez=«Angel de la Moria» en & Pozu del Alloral. Polémica
en bable llunisco, desde México en 1883, Llanes 1892); «que e llarga»,
«Leciu e muy calmosu», «era un xigantén», «erd’l que estaba mas
chispu» etc. (A. Gonzdlez Abin, Tueyinas del mio giiertin. Prosa y ver-
5o en bable de Llanes. Madrid 1911).

Ribadesella.—FEn Alea: «el mullio ¢ de fueya y felecho», «fa-
me ¢ mas finu que jambre»®.

Cangas de Onis.—En Coviella: «felechu o jelechu, ¢ igual»’.
El escritor dialectal Rvdo. Se. Te. en su comedia La Emigracién en
bable de Cangas de Onis, 1913: «é mansa como una oveya, mécela
un rapaz de mansa que é» «¢ nuevu eso» «que tarraiuela eres» «qué
fala é1» «que ¢ lo que garlla» «cuando yo era moza», etc.

Amieva.—En Cien: «fion e asi» «fion eres buenu» [M. P. 1932].

b A los ejemplos de M. P. 1906 y de Staarr samense los del Cédice del Fue-
ro Juzgo estudiado por Garcia Buanco, pdg. 20: { yeran, 4 ye, 1 ya, 2 yes.

* Véase Garmis-Cartarin, Un limite, pag. 207 y 200.

¥ Véase Garmis CaraLin, Un lintite, pag. 207 n.
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Ponga.—En S. Ignacio de los Beyos: «azau pa mi e mas finu»®.

Ya en Cabrales yes, yé; pero era, eres etc.?. Rato® da como for-
mas normales del asturiano central yes, ye, yera, yeres etc, y esas son
las usadas por todos los escritores dialectales que escriben en ba-
ble central. El Asturiano centro-meridional de Lena y Aller usa
también las mismas formas diptongadas.

El Occidente de Asturias diptonga con regularidad £st > ye,
ya o yia; €ram >> yera etc.

Frente a la limitacion del drea actual de diptongacién por el
oriente asturiano, en Ledn las formas ye (o yia) yera, etc. se dan
en toda la extension en que pervive el dialecto leonés. Ademas de
Curuena (Murias) yés, yé, datos que ya cita M. P. 1906, hallamos
la diptongacién en Laciana: yia; yéra, yéramos, yérais etc.*; Babia:
sos, yia, yéra, yéras elc.”; Piedrafita (Babia): yia, ye [M. B. 1910]; Vi-
llafeliz (Babia): yé, yera, yéras [M. B. 1910]; Chano (Fornela): yia®;
Salientes (Bierzo Alto): ia, ieramus, ierais, yéran [l. 1807]%; Paramo
del Sil: sos, «yia di nueite», yeramus, yerais, yeran [I. 1907]; Tombrio
de Arriba (Bierzo Alto): yia, yera [M. B. 1910]; Barrios de Luna
(Luna): yes o sos, ye o yia, yera, yeras, [M. B. 1910); Villaviciosa
(Ribera de Orbigo): yeran [1. 1907]; Las Omaias (Ribera de Or-
bigo): yie, yiés, eramos, erades [I. 1907]; Trascastro (Ay. Riello): ye
(no yia) yera, yerais [M. B. 1910]; Murias de Paredes: yia o ye [M.
B. 1910]; La Magdalena: «ye de noite», «yeran tuos» [I. 1907]; No-
ceda: «yea di fiueche», yeran, yeramos, yerades [1. 1907]%; La Cepe-
da: sos, yia, yo yierai, t yieras, él yiera efc.?; Quintana del Castillo

Véase GaLmés Cartardn, Un limite, pag. 216,

Véase CaNeLLADaA, pdg. 45.

Véase Raro. pdg. 134,

Estudio del habla de Laciana de ]J. Alvarado (inédito).

Véase ALvargz, pdg. 202.

Informe de un pobre vagabundo a Menéndez Pidal.

Respetamos las diversas grafias del informante Luciano Garcia Castillo.
"Informe de Emilio Barddn, 1907.

Estudio del habla de La Cepeda por E. Bardén (inédito).

© MmN @ W oA WD K -
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(La Cepeda): sos, <yia de nochi», yeramus, yerades, yeran [1. 1907]};
Suevos (La Cepeda): «ye de nochi» [1. 1907]; San Justo y San Ro-
mdn de la Vega (junto a Astorga): yé, yera, yeras, iera, ieran®; Santa
Marina (sobre el Orbigo frente a Astorga): ye, yeres, yeramos, yerais
[I. 1907]°; Astorga y Maragateria: sos, ye o yia, yera'; Prada de la
Sierra, lLabor del Rey y Silvan (Cobrera Boja) y aldeas limitrofes
de Moragateria Alta: yiu ’era’”; Labana (Cabrera Boja): yia
«yera fia moza enqueirelada», yérades etc.’; Cabrera Alta: 505 o ye-
ra, él yie, yia o yi, yera, yeras, él yera o yia etc.’; Villar del Monte,
(Cabrera Alta): «tun es» ('t eres’), <ye noute» (‘es de noche’) «eran
de tina» Ceran tuyos’) [I. 1907]; Riego de la Vega (Lo Baheza): ye,
yeramos, yerades, yeran [1. 1907 |, Felechares (Lo Bofeza): ye, yeramos,
yerades, yeran [1. 1907]".

En Zamora se da también la diptongacién de ¢st, ¢ram
etc. en Sanabria; S. Cipridn: «yeren dous vielles» [N. T. 1910]; tu
sos, €l yi, yé o yia, yera, yeras, yeremus’; Murias: ¢quién yia?
[N. T. 1910]; San Justo: sos, yeran |I. 1907]; Trefacio: el yia o vi,
yerantos, yerades, yeran [I. 1907]; S. Martin de Castaneda: yera'?; Ri-
badelago: yes, «esu ya ye mas tarde», yera [C. y G. 1949]; Galende:
sos, eramos, yeran [[. 1907]; «yia borrega de dos afios» [N. T. 1910];
Ungilde: ¢quien ye?'!; Cobreros: sos, yia, veramos, yeran [[. 1907];
Pedralba: tu es [I. 1907] ye, yera'?; Sta. Cruz de Abranes: «quen
yia? «grande yia» yeramos'? yeras, yeramos''; Rionor de Baixo: ye, ye-

! Informe de E. Bardon, 1907.
Informe de Matias Rodriguez, 1904.
* Inforine de E. Barddn, 1907.

Véase AiL.onso GARROTE, pag. 41.

5 id., id., pdg. 348.

°  Aracon, pag. 26, 35, 37, 64, 80, 82 etc.
T Véase Casano, pag. 77-78.
Informante José Justel.

" Véase Kriiger, San Cipr., pdg. 24

10 Vease Conrtes, & Lago, pdg. 110.

1 Informe de 1953 a Diego Cataldn.
Véase BLanquez.

8 Véase Kriiger, Mezcla, pag. 128-29,
Véase BLanqusz, pdg. 70.
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ra [N. T. 1910] yia, ¢i'; Robleda; sos, ye, yeramos, yerades, yeran
[I. 1907]; Doney: ye o ¥ia, yera [N. T. 1910}, Rosinos: yia [N. T.
1910]; Rionegrito: yia [N. T, 1910]; Riomanzanas: «ese hombre ye
de los que miden» [N. T. 1910]. Fuera de Sanabria, Manzanal de
Arriba (Carballeda): yeramos, yeradeis [1. 1907]; Otero de Bodas:
«esto ye buenu» [A. C. 1912]. Villarino tras la Sierra (Aliste): «eso
ye caro» ’es ya rara la diptongacién ye’ [N. T. 1910].

Enla zona de habla leonesa de Portugal hallamos: Rionor de
Cima: ye o yia, yera, yeras, elc.*; Guadramil: yia, yera, yeras® «este ca-
ballo ye mieu» «ye tou» €l ye [N T. 1910]*,

En Duas Iglejas (Miranda): sos o yes, ye, ¢ra y raramente yera,
eras, era, etc.”. En Sendim: yi o ye®.

4, DIPTONGACION DE LA COPULATIVA ¢ t.

La frecuencia del diptongo ye, bye, hie<” ¢ t en los diplomas an-
tiguos leoneses ya fué senalada por M. P. 1906, asi como la perdu-
racion del diptongo en el asturiano occidental bajo la forma ya.

En los documentos publicados por Staaff ocurre también con
frecuencia esta variante ya del diptongo, al lado de ye: Piasca 1229;
«do ye otorgo», «..maldictu ye descomungado ye con Judas trai-
dor en infiernu dannadu, ye peche...»; Sahagun 1236: «a los que
son presentes ye a los que..»y 2 yel (<Zét ille);, Sahagun 1239:
«nros. cuerpos ye nras. almas»; «sin maquila ye sin alphadia» «ra-
cion de pan ye de vino» etc.; Sahagtin 1240: ye (12 veces); Villaver-
de de Sandoval 1242: «otorgamos ya este signo fazemos»; Eslonza
1243: ya (10 veces) «damos ya otorgamos» «don Miguiel ya sua
muyer» etc.; Manganeses de la Polvorosa 1247: ya (4 veces) «ven-

' Kridger Mezcla, pag. 129.

Véase Lerre pe Vasconceros, Falares de R. e G. pdg. 756.
Véase id., id. pdg. 781.

Informe de un abad portugués que alli nacié y vivié.

* Véase Lerrs br Vasconceros, Mirandes, pag. 417.

% Véase id. Linguas raiunas, pdg. 734.



— 108 —

dedores ya aredradores ya autorgadores» etc. (junto a ya< #st:
«onde ya ben determenado»); Villa Rabines 1267: yq; etc.

La difusién de la diptongacién de ¢t es mucho menor hoy
dia que la del verbo ser. En Asturias se limita, en efecto, al Occi-
dente; la hallamos en los concejos de Navia, en Villapedre: ya'.
En Lluarca, las aldeas: «peras ya manzanas»® en la brafia de Espi-
niella de Arriba: «eridei vacas ya praus» |R. C. 1932]; en Cadave-
do: «fondonas ya pesadonas»®. Cudillero, en Vallota: ya [R. C.
1932]; Tineo, en Pedregal: ya [M. P. 1910}; en Combarcio: «duas
vacas ya dous $atos» [M. P 1910]; Allande, en la Pola y zona
del concejo de habla leonesa: ya’; Ibias, en el pueblo de habla
«cunqueira» de Sisterna: va, ya mas’y ademds’; Degofa, Rebo-
llar: ya®. Cangas ce Narcea, en Viliella: ya*; en Cerredo «santas
ya buenas tardes»®; en Villaoril: ya [R. C. 1932]; Tomeza, en Ta-
meza: «pan ya vinu» [M. P. 1904); Proaza, en Sograndio: ya [M. P.
1910); en Villamejin: ya [M. P. 1910]; en Serandi: «pan ya vinu»
[M. P. 1910]. Grado, en Villamarin: ya [M. P. 1910]; en Sama «fa-
bas ya berras ya patacas, poucas»’; en Grado y todo el concejo: ya
[M. P. 1910]. Candamo, incluso en la Venta de las Casas, limite
con las Regueras: ya [M. P. 1910].

Frente a ye<C#¢st, la copulativa ¢t no diptonga en Avilés'®,

' Informe de Alejo Trelles, 1902. El diptongo ya™: &t cruza a los pueblos li-

mitrofes de habla gallega: Freal, el Seijo y las Murias (véase MenenDEZ Garcias
Occ. Asl. pag. 14).
2 Informe anterior a 1906.
Papel impreso con motivo de la «Fiesta de la Regalina» en el Campo de la
Garita de Cadavedo el 28 Ag. 1932
' Empleado por Julidn Azcdrate al traducir a Ferruquin el de Buseco al ba-
ble de la Puela d’Ayande.
» Mianenoez Garcia, pdg. 402, El diptongo ya<2 &t cruza a los pueblos inme-
diatos de habla gallega de Villar de Cendias, Taladriz, Oumente y Seroiro.
5 id., id., pag, 402.
7 id., id., pdg. 402.
*  Poesia del Cura de Cerredo.
* Informe de J. Arias de Velasco 1910.
10 Véase Juuio Garcia Quevepo, Hasla la regolvida, Avilés 1932,
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Gozén!, Llena®, Aller® niotra parte alguna del asturiano central
y oriental®,
En Ledn solo hallamos documentada en el habla actual la dip-
tongacién de ¢t en el extremo NO.
Babia: ya, frente a yia < ést:
Siel sorbu me quieres dar, / pdsalu pul culadoiro,

que las mozas de mieu pueblu/ danlu cun pelus ya todu

Sal a baigar, buena moza, / menéyate resalada,
que la sal del mundo tienes/ ya nun te meneyas nada.

la madrina es una rosa / el padrino es un clavel
la novia yia un espejo | ya el novio se mira en é}°

Lociana: «el padre ya ’l fichu» (’se distingue la conjuncién del
verbo en el acento’) [M. P. 1910].

Bierzo: En Argayo (Ay. Paramo de Sil): «que Dios dia més pa
outro afio, ya se nun da mas, que nun dia menus» [M. B. 1910]; en
Matarrosa (ay. de Toreno): ya [M. B. 1910]; Fresnedo (a 15 kils-
metros de Ponferrada): ya [M. B. 1910].

Pero en La Cepeda, Maragateria, La Cabrera, Sanabria & t>
y, desconociéndose ya.

E! diptongo de ¢t, hoy muy arrinconado en el Occidente, no
ha sobrevivido sino en su forma mds distinta: ya (propia, en los
documentos antiguos, del leonés occidental y central), desapare-
ciendo en cambio la variante ye tan difundida en los siglos medie-
vales por todo el dominio leonés.

Véase Catavran, Inflexion, pdg. 407.
Véase MenenDEZ PiDar, Lena.
Véase Ropricuez Casterrano, Aller,
Menenpez PipaL, Dial. Leon., 1906, interpreté como un caso de diptonga-
cién de &f el ye que aparecia en la frase: «ye 'l mio cuentu acabose» (B. Vigén,
Vocabulario dialectal del Conceje de Colunga, Villaviciosa, 1896, pdg. 387). Hoy, con
mas datos resulta evidente que se trata de «y el».

> AvLvarez, pags. 78, 79 y 108.

- R
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5. DIPTONGACION CONDICIONADA DE O+YOD

El dialecto leonés, frente al castellano, diptonga, como es sa-

bido, la i ante yod. M. P. 1906 sefiald varias formas de los textos
antiguos leoneses: nueche 'noche’, mueyo < mollio, cueya<col-
liga; ue, uuve hoy’<hodie; vuedia<_hodie diem, uueyo
<_oculu; duecho < ddctu(este tltimo en Lucas Fernandez), etc.

A estos ejemplos afiddanse: «Zuleiman Quoxo» 1014 Tumbo
de Ledn, es decir “cojo’ (donde podemos ver el diptongo arcaico
wo mejor que una simple grafia de co); Aradue <ZAratii (hoy
Araduey) 1096, Sahg. 687°, Aradui 1105, 1151, Sagh. 751°, 862° (va-
riante esta que debe ser reduccién del triptongo -uey > -uy mas
bien que un derivado de una posible variante - tui originaria!,
«Pedro Abrueyo» <~ aperi oculu 1171 Sagh; el nombre Ar-
chauvgia, Archauodia, se diptonga en Arcannecha 1201,
1250 Leén (hoy Arcabueja); «desde ddoy (sic) dia endelantre» < h o -
die yaruoyo<Zarrégiu 1246 Ledn; «desde uuey dia endelante»
1246 Rioseco de Ordas?; «Pedro Redrueyo» <Zretrvculu 1253
Sahg.; uuey 1254 Morerueia de Tdbara; «deste dia de uue adelan-
tre» 1257 Galleguillos?; «rueche annos» < dct o 1260 Ledn; «des-
te dia deuue adelantre» 1264 Galleguillos?; «Pedro Cuecho» 1272 Es-
lonza; nueche < naocte 1291 San Miguel de Escalada ...cuege <C
cdlligit 1325 Castillo de Villavega, etc.

Aunque los ejemplos citados no son tan antiguos como los que
vimos en el caso de la diptongacién espontdnea, la toponimia ac-
tual nos confirma la extensién antigua de la diptongacién ante yod
en el reino leonés, incluso desde sus limites mds orientales donde
hallamos el rio Araduey cuyo diptongo estd documentado desde
antiguo, como hemos visto: Arboleis 1064 (Esp. Sagr.,, XXX VI,
316) = Argiielles (Este de Oviedo); Arboleos = Argiellos (re-
gién de las montanas de Ledn, partido de La Vecilla); en Asturias
conviven Jueya (Gijon) y Tova (Villaviciosa); Fueyo, Los Fueyos <

! Véase R. F. E,, 1918, V, 237-239.
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foveu, en Asturias, Ledn y Sanabria (Zamora), correspondiendo
a Hoyo, Hoyos de Castilla y Jou de Santander; Sigiieya en la Cabre-
ra Bajo, Partido de Ponferrada (Ledn), que parece ser idéntico al
nombre castellano Segovia, de forma enteramente calta (comp. Se-
govielay Segoyucla); y parecen remontar a ¢ ante yod: Lagiielles (Leon),
Cirigiieyo, Entruello (Asturias), etc.

La diptongacién ante yod es hoy dia uno de los fenémenos
dialectales caracteristicos, pues se mantiene con firmeza en toda el
drea del leonés moderno: En Asturias son generales ndcte >
nueche, nudchi, nuichi, nuditi, nuerte, anueSe, antanudite "ayer’; oc (W) lu
>ueyn (0 gileya), uoye, udyu, wechu, udchu; c d1ligit == cueye, cuoye,
cubyi, cuechi, cubchi, cuelle, cuellilo; h v die”>uey (o gley, vuey), ney,
uoy; molliat = muevd, muoya, mudya, muecha, muocha, folia >
fueya, jueya, fuoya, fuéya, fuecha, fuécha, fuéda, fuea; retrdculu>>
redrueSu “hijo dltimo de una familia’; ¢ o ctu >> cuechu "papas de
maiz’; d o ctu>> duecho, a, duocho, adueitar *dormir al nifio” «no’s-
ta adueity a esto» ’acostumbrado’.

El diptongo ante yod vacila modernamente en Llanes: Los es-
critores dialectales usan sin excepcién el diptongo en fueya, vacilan
en giieyu y parecen desconocer nueite: Antonio Ferndndez Martinez
en Pinceladas (Llanes 1892) «jdstasa que estos oyos / cierre la muer-
te (pag. 14); «jovos de gata falsal»; pero: «gustanos abrir el gieyu
(pag. 62, rima eu). Siempre hallamos: noche (pgs. 45, 46, 90, 91, etc.).
José Fernandez Sobrino (=«Pepin el Sardinero») y Angel Garcia
Peldez (=«Angel de la Moria») en & Pozu del Alloral. Pol:nica en ba-
ble Hlanisco (desde México 1883 publ. Llanes 1892): jueya, -as (pagi-
nas 2, 27, 28, 47, 57) ambos autores; oyos (pags. 16 y 52) Pepe el
Sardinero, pero giteyos (pag. 26) Angel de la Moria; ajuegas pag. 16.
A. de la Moria A Teya vana Versos en bable llanisco (Llanes 1893):
jueyas. A. Gonzdlez Abin, Jueyinas del mio giiertin. Prosa y verso en
bable de Llanes (Madrid 1911): jueyas, jucyinas (pdgs. 2, 9.... 290); re-
mueyo (pag. 289); giieyadas (pag. 6); ueyos (pdg. 54); pero jey “hoy’.
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En San Jorge (Llanes): jueya, esjueya, esjueyar; giieyo, giieyada, palagtie-
yo, agiieyar.*

En Santander no hemos hallado en 1948 ningun caso de dip-
tongo en Lievana, Cosgaya, Lamason, Tudanca, ni Polaciones: opu,
ohos «no hay giieyos ni giteyas»; cha, las desohas; «pa que no se
mohen»; redrobas retroc(u)ias (ovejas pequenas’) [C. y G.
1948]%.

En los picos de Europa el limite lo marcan hoy dia los dos lti-
mos pueblos del concejo asturiano de Cabrales (Tielve y Sotres),
cuyos vecinos, por su aislamiento en la sierra, no se consideran as-
turianos. En Tielve: nueya, pero oyos (Cojos’) y en Sotres: hueyas,
oyos, «hueyos (sic conh), alld en Asturias» [C. y G. 1948].

En Ledn la diptongacidn ante yod se conserva en un drea muy
extensa, pero estd retrocediendo en algunos puntos ante la presidn
del castellano oficial, que va desdialectalizando poco o poco bue-
na parte de los dominios hasta hoy leoneses. La desaparicion del
rasgo dia'ectal no es con todo tan completa como algunos infor-
mes parecen dar a entender: el hablante que ante el encuestador
forastero trata de presumir de habla «fina» vuelve a usar la expre-
sion castiza del lugar, que antes negaba, en cuanto su intimidad
no se ve alterada por un extrafio. Tenido esto en cuenta veamos
los datos de que disponemos?:

En Sojambre Oseja: mueyo, [M. P. 1932}, Ribota: jueya (M. P.
1932]. En Los Arguellos Lugueros y Tolibia de Abajo: «hasta hace
poco ueyo» [M. B. 1910]. Canseco (Mediana): «dijose también ueyo,
hoy no» [M. B. 1910]. Robles (Matallana): «ueyo alguna vez»
[M. B. 1910]. La Magdalena (Soto y Amio): fuecha, pero coiche,

U Laverpe Ruiz, pdgs. 369 y ss.; 395 y ss; 24 y ss.; 38 y ss.

? Datos de Arenos, Santo Toribio, Mieses, Potes, Tresviso, Aliezo, Lebeia,
Cicera, Quintanilla, Tudanca, Uznayo v Pesaguero. Como excepcién sélo halla-
mos nndtiga, luéliga 'lechuza’ general a todo Santader, en que sorprende ademds
la evolucidn del grupo cf si es que se trata de néctua.

# FEl dialecto se halla a menudo en «estado latente», los sujetos interrogados

niegan tozudamente que en su pueblo se «hable mal».
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moye y noite [I. 1907]. Las Omafas: fueya, giieyos, cueyo, nueyo pe-
ro noche (1. 1907]; Curuena (Murias): fueya, giieyn, nueche, you mue-
yu, tu mueyas, pero: cojo [M. P. S, Al]; Babia y Laciana®: fuecha, uey,
uecho, nueite, cuechu, muechu, restruechu®, redrueSo; Villablino (Laciana):
cuechu, nueite, [M. P. 1910]. En el Bierzo Alto, Salientes: (Palacios
del Sil), fuecha, wechos, nucite, cuechu, muechu, giiey [1. 1907]. Susafie:
nuoite, cuecho [M. P. 1910]; Paramo del Sil, nueiti, fuecha, uochus, giies
cuechu, muochu [1. 1907]; Noceda: fueya, fiueche, cueyo, ueyos, giiey, mute-
yo [1. 1907]; Toreno: fuella, muello, cuelle [M. B. 1910]; Tombrio de
Arriba (Fresnedo): wuey, uellu [M. B. 1910]; Sancedo: nueile [M. B.
1910]; Berlanga: nueite [M. B. 1910]. La Abadia, Vega de Espinare-
da: fuella, nueiti, cuello, muello, pero «os ojos», hoy [M. B. 1910]. For-
nela: nueite, uello, giiey [M. B. 1910]; Chano: uello, cuella, fuellas®. La
Cepeda: mueyo, fueya pero noche, oy*; Quintana del Castillo: fueya,
mueyume pero hoy, oyus, nochi, cojo [I. 1907]% San Justo y San Ro-
man de la Vega (cerca de Astorga): cueyo, nueche, fueya®, Santa Ma-
rina (en el Orbigo): mueyo, pero oyos, coja, hoja, noche [I. 1907]".
Maragateria Alta: ueyos ,fueya, cueya *coja’®; Labafa (Cabrera Baja):
anueile, fiueite «adios, mios giieyos fiegros» etc.”; nueile, ueyos, fueyas'®;
Pombriego (Cabrera Baja): fuellas'; Benuza (Cabrera Boja): nueile,
ueyos*®; Silvan (Cabrera Baja): nueite, cuey'®; Encinedo (Cabrera Ba-
ja): mueya'*; Cabrera Alta: «la nueite yia pa las lobos» «muéyase la

1

Véase Auvargz, pag. 203.

? Restdeuly por restuculu; véase M. Pioar, Gram. 635 parala r véase
también MarkieL, Rom, Phil. |, 1947 8, p. 209.

? Informe de un mendigo a M. Pidal.

* Estudio del habla de la Cepeda por E. Bardén (inédito).

> Informe de E. Bardén.

¢ Informe de Matias Rodriguez, 1904

" Informe de E. Bardén.

8 Veéase Aronso GarroTe, pag. 39.

® Aracon, pdgs. 37, 54, 80. etc.

10 Kriicer, S. Cipr. pag. 27, nota 1.

' oid., id., pdg. 27, nota 1

12 id., id., pdg. 27, nota !

1 id., id., pdg. 27, nota 1

1 id,, id., pdg. 27, nota 1
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fueya»; «fuéi podar la [uéya», «vien giiei a la tardecina»; «tien los
giteyos rasiones» «cuey los conchos» (Ccoge las nueces’) cueyo, anlue-
yo (Cantojo’); El Fueyo (en Truchas) Fueyos d’Esbiaus» (en Truchi-
lfas)!; Valdavido (Cabrera Alta): [ueyas®. Mds hacia oriente en
Valderia pervive al parecer el diptongo en Castrocontrigo, Noga-
rejas, Congosto y Felechares®. En Felechares: fueya, cueyo, cuey,
mueyo, pero noche |I. 1907].

En Zamora, la Sanabria leonesa diptonga ante yod en su tota-
lidad: San Ciprian de Sanabria: guoy, uollos, trimuoya vy irimueva
(trimaddia, ‘tramoya’) Os Fueyos pero: noche!; Muarias: guey
pero noche [N. T. 1910]; San Justo: fuella, uellos, cuello, muello, giey
[1. 1907]; Trefacio: uellus, giiei, mucllome, cuello, pero noche [I. 1907];
San Martin de Castafeda: fuellas pero: «esta noite»”; Ribadelago:
giiey «<hoy non decimos, hoy decimos giiey», uollo, fuollas [C.y G.
1949]; Galende: uollos, giiey, muello, pero noche, folla, cojo, collen
[1. 1907]; Ungilde: «yo me mucllo», pero ojos"; Robleda: giiei, fuella,
cuello, pero mollome, ollos y noche [I. 1907]; Cubreros: fuella, uellos,
giie, me muello [1. 1907]; Requejo: muellastete [1. 1907]; Pedralba: giiey,
me mueyo, pero noite, colle”; fuellzs pero noite, me mollo, colli,
ollos {1. 1907]; Santa Cruz de Abranes: nueile, giiey, fuellas, uellos, cue-
Hen®, giiey, giiellos, fuclla y folla, moyo, collo?, uelle, fuellas, cuellen
[1. 1907]; Rionor de Baixo: nueite, giiey, fueyas, ueyos'" «naquela nueite
estaba parindole una leitona»'’; Manzanal de Arriba: me muello jun-
to a noite, folla, collo [I. 1907]. Mas al oriente el limite de giiey, si

Véase Casano, pag. 40.

Véase Kritces, S. Cipr,; pag. 27, nota |
Brazquez, pag. 78.

Véase Kriicer, S. Cipr., pag. 27.
Véase Corrtes, £ lago, pdg. 110.
Informe de 1953 a Diego Cataldn.
Véase BrLanquez, pdg. 70,

Véase Kricrr, Mezcla, pag. 130.
Véase Branquez, pag. 70.

Véase Kriicer, Mezcla, pdg. 130.
"1 Véase Corres, Rikonor, pag. 394.

L ox ow a o

Lo
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atendemos a inform=s de Blanquez!, estarfa trazado por los pue-
blos de Peque, Otero de Centenos, Garrapatas, Rionegro de Puen-
te, Valparaiso, Manzanal. En Aliste segiin Navarro (1910) no hay
diptongacién ante yod?; lo mismo concluye en 1914 Kriiger aun-
que registra muoya en Villarino tras la Sierra, mueya en Latedo y
Vifias (frente a poyo, hoy, ojo, noche, coja, hojas)’. Contra los tes-
timonios de Navarro y Kriger tenemos en Puercas: Pueyo [A. C.
1912]; uey en Mahide?; mueyo, -as, -an, etc., en San Martin de Pe-
droso®, datos que confirman el limite de resistencia del dialecto
trazado sélo aproximadamente por Blinquez: S. Pedro de las He-
rrerias, Mahide, Pobladura de Aliste, Valer y Flores (fuella, me mue-
yo0). Segtin Blanquez mueyo llega incluso hasta Ricobayo®.

En Portugal diptonga ¢ ante yod en Rionor: woyo, nuoile, fuoia,
guoi’ y Guadramil: wuoio, nuoite, guoi, fuoia®, giiey, nueite, giieyos, fue-
ya®. En Duas Igrejas (Miranda): wollo,, ello (ortogr. port.: 9lho)'°.
En Sendines: ullo''.

Es indudablemente la diptongacién condicionada por una yod
contigua la «mds general a la Romania y sin duda de fecha mas an-
tigua»segln afirman Menéndez Pidal'?, Wartburg(«parece ser muy
antigua y abarca toda la Romania occidental la diptongacisn

' Véase Branouez, pdg. 77.

* Villarino tras la Sierra: «no diptonga ojo, noche, etc»; Nuez: anochi, ojo
«no aparece la diptongacidn nueche fueya...» No registra el fenémeno en otros
pueblos.

8 Véase Kriicer, Westspan, pags. 94-97. Las formas muoya y mueya las inter-
preta como debidas a influjo analégico verbal.

' Tesis inédita de Aliste.

5oid., id.

Véase BLanQuez, pdg.

" Véase Lere pE VasconceLos, Falares de R. e G., pdgs. 746-47.

8 Véase id., id. 774-75.

? Informe de un abad natural de Guadramil a Navarro Tomds 1910.
1 Veéase Leire pe Vasconceros, Mirandes 1, pag. 226.

1 id,, id., pag. 226.

12 Menenpez PipaL, Origenes 101,
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de ¢ y ¢ ante un elemento palatal»)!, Bourciez, Richter?, Schurr, et-
cétera.

Esta diptongacion ante yod, tan generalizada en la Romania
occidental no debe confundirse con la accién metafénica de una
-7, -@t finales que imprime, sobre todo, una huella notable en los
dialectos centromeridionales de Italia y para nosotros tiene el gran
interés de hallarse fuertemente desarrollada en ciertas regiones del
leonés central. Sin embargo F. Schiirr® en su esfuerzo por reducir
todos los tipos de diptongacién roménica a dos tnicos procesos
(nacimiento de diptongos descendentes a partir de las vocales alar-
gadas en [a silaba libre; formacion de diptongos ascendentes debi-
do ala metafonia) subestimé las diferencias de ambos procesos.
Pero ya Wartburg hizo notar [a necesidad de atender a la diversi-
dad de las condiciones y afirmé de modo tajante: «<hay que sepa-
rar totalmente la diptongacién de los fenénemos de inflexién» o
metafonia™.

El propio leonés puede ahora proporciorarnos un campo de
observacion excepcional para el estudio independiente de ambos
fenémenos: En el asturiano central hay una amplia zona, partida
en dos por la influencia de Oviedo y Avilés, en que se da con una
intensidad similar a la suditaliana la inflexién de la tdnica por una
- o -7 finales (concejos de Lena, Aller, Riosa, Morcin, Mieres, Lan-
greo, sur de Siero, S. Martin del Rey Aurelio, Bimenes, Laviana,
Sobrescobio, de una parte; oeste de Gozén y gran parte de Ca-
rrefio, de otra)®. A su lado contrasta e! asturiano central de Avi-
lés, Llanera, Oviedo, Gijén, Villaviciosa, Nava, Pilona, Caso, Ca-
branes, etc., que conoce, como todo el leonés, la diptongacién de
¢ ante yod y no la inflexién por 7, 7 finales.

L W. von WarTsurG, La Fragmentacién lingiiistica de la Romania. Madrid 1951,
pg. 98-99.

* E, RicHTEer, Beitrdge zur Geschichle der Romanismen 1, Chronologische Phonetik:
82 ZRPh, Halle 1934, pg. 142.

8 F. Scuiirg, Dipt. ibero-roman. pgs. 379-90. '

W, von Wartsurc. La Fragmentacion... Madrid 1952, pg. 101,

5 Véase Cararan, Inflexiin, pgs. 405-415, y el estudio de C. CastaNon que
verd en breve la luz en RD. y TP
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Ambos fendmenos aparecen en el asturiano central como ente-
ramente independientes y sus resultados son bien distintos: la me-
tafonia acttia sobre la ¢, ya diptongada en ue, cerrando el dipton-
go en uf (muirtu, muerta, muertos; cuitu, cuetos; fuiu, lluiu, etc.),
mientras la yod en contacto provoca una diptongacién primaria
en ue, anterior, o todo lo mas paralela, a Ja diptongacién no con-
dicionada (giiey, giieyu, nuechi, mueyas, etc.) L.a metafonia incluso se
superpone a la diptongacién ante yod en el drea citada: nuichi fren-
te a “nueches’; giiyu frente a giieyos’ etc. Similares diferencias en-
tre el influjo de la yod y la metafonia se observan en el tratamien-
to de las otras vocales: La accion metafonética en el caso de ¢ la-
tina se produce tardiamente sobre el diptongo ie cerrandolo en ii:
botilllu (mientras la yod o impide la diptongacién y da e: pechos, o
la permite dando ie: vieyos) En el caso de d la metafonia lleva, se-
gin la zona, a 6 0 a e;: gélu o guetu; y sila yod ha modificado la a
latina, la metafonia actuando sobre la vocal resultante la cierra un
grado mas, en i: llichi ’leche’, fichu "hecho’*.

Las «condiciones primordiales» de la diptongacién ante yod
que Schiirr considera «mds faciles de reconocer en los dialectos
centromeridionales de Italia», son pues las propias de la accién
metafonética de -7, -# finales y no resultan extensibles al leonés,
aragonés, cataldn, provenzal o francés, ni siquiera a los dialectos
norditalianos en que segtn reconoce Schiirr «se impone cada vez
mas otro sistema fonoldgico: el galorromano» y «el efecto meta-
fénico de la final se sustituye por el de una consonante palatal si-
guiente»?,

' Véase Rooriguez Casterrano, Aller, pg. 54-62 y Cataran, Tnflexion... pagi-

nas 407-4 4.
? Scuiirg, Dip ibero-rom. pgs. 384 y 385.
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6. DIPTONGACION CONDICIONADA
DE ¢4 YOD

M. P. 1906 observé la falta de paralelismo en el comportamien-
to de ¢y o ante yod. La & no se diptonga rpecho, entero) ni en los
textos antiguos ni en las hablas modernas, salvo en el verbo (iien-
go, viengo, yex < e xit.

Las formas del verbo con diptongo y sin diptongo (vengo-viengo;
tengo-tiengo) se reparten hoy el dominio leonés: Lo mismo que el
mirandés, el dialecto de Rionor y Sta. Cruz usa tengo asi como el
de San Cipridan de Sanabria; pero tiengo en Felechares (La Bafieza);
tengo vengo en Astorga, pero en Maragateria (p. ej. en Rabanales):
tiengo, viengo; La Cepeda: tenga, venga mientras Curuefia tiengu, viengu.

También en Asturias hay vacilaciones: vengu, tengu, en Sisterna
(Ibios); tiengo, viengo en Villaoril (C. de N.) pero vengu lengu en Vilie-
lla (€. de N.) y Pevidal (Salos) etc.

7. U, ¢ ANTE NASAL

La ausencia de diptongacién en el caso de bon, bono, anotada
por Menéndez Pidal 1906 como uno de los casos de influencia de
la nasal siguiente, es muy frecuente en asturiano moderno tanto
occidental como central (aunque alterna con el diptongo) y se da
también con gran intensidad en documentos antiguos leoneses de
los s. Xlll y XIV que diptongan normalmente’. En el Alexandre

! Por ejemiplo: en docms. del s. XIl de Carrién 1223, 1249 y Fuentemunoz

1240, 1244, 1247 sélo aparece adiptongada la palabra bono, hona. En 28 documen-
tos de Sahagun, Cea y Gajal de 1300 a 1406 sélo se dan en mds de un documen-
to las adiptongaciones dezenbre, novenbre (en dos docs ) y omnes bosos (en 8
docs-) Lo mismo ocurre en docs de Sandoval 1262, 1263, 1312, 1327, 1364, 1369
y S. Miguel de Escalada 1291, 1326. En 16 docs. de Toro y Zamora anteriores a
1360, freate a 90 casos de diptongo ue sélo aparecen 5 de trocoy 14 de bono, -os,
bona -as.

En los docs. del leonés oriental estudiados (grupo 1) por Staarr los docs. VII,
XV, XIX, XXVI, XXXIII, LXIV, LXX, frente a 49 ué, sélo presentan adipton-
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bona rima con nona, leona, azcona (O. y P. 305). G. Correas en su
Vocabulario de Refranes cita uno asturiano que dice: «pesar con ha-
ber bono ya de sofrer»’. Muy posiblemente esta adiptongacicn se
debe mas al frecuente uso proclitico de la palabra, como ya ano-
t6 Staaff, que a influencia de la nasal.

Los restantes casos de ¢ adiptongada ante n (no agrupada) que
Menéndez Pidal 1906 cita, pertenecen al verbo (sona, trona, tona,
truena’ y el postverbal la tona el trueno’), donde la analogfa pue-
de ser la causa de conservacion de 0. S. Alonso Garrote cita de
Astorga sona ’suena’, pero la fruena.

En cuanto a 0 + nasal agrupada, hay que considerar la adip-
tongacién, observada por Menéndez Pidal 1906, como rasgo muy
tipico del leonés.

En documentos antiguos que diptongan la generalidad de los
casos 0, hallamos frecuentemente la adiptongacién de fonte. En
6 documentos de Mayorga 1257, 1280, 1287, 1311, 1365, 1445,
frente a 14 ue, sélo fontes y mobles; y en tres documentos de Villa-
rramiel 1239, 1239, 1246, frente a 6 ue Gnicamente fonles y majolos.
En 9 documentos de Toro y Zamora posteriores a 1360 frente a
32 ue sélo fonte, rogo y bono-a. En 6 documentos de Trianos 1191,

gado bono, bona, y en otros 7 docs. hallamos 8 hono -a y otros 10 ¢ frente a 22
ue En el grupo l los docs. XXV, XLIV, LV, LXIX, LXXIX, LXXX, LXXXIV
y LXXXIX presentan uanicamente bon bono bona frente a 17 ue, ua. Véase también
de Staarr Deux chartes léonaises en Nyfilologiska Sallskapets i Stockholm  Publikation
1V 1908: La primera carta (n.° 1.208 de los docs. de Sahagin en el Archivo his-
térico de Madrid) contiene los estatutos de la Hermandad formada en Vallado-
lid 1285 por «los Infantes e los prelados e los Ricosombres e los Concejos e las
ordenes e la cavalleria del Regno de Castiella e de Ledén e de Gallizia» contra
Alfonso X dirigida por el infante don Sancho. En ella hallamos la adiptongacién
Gnicamente en 4 bonos (frente a 1 buenos).

Ademds de estos documentos véase el Cddice del Fuero Juzgo estudiado por
Garcla Buanco Fuero Juzgo pg. 17, donde predominan las formas diptongadas,
pero bon, bonos, es mucho mds frecuente que bueno -os. Incluso la bona sustantivo,
en el sentido de ’bienes’, predomina sobre la biena (109 la bona, su bona contra 16
la buena, su buena).

U G. Correas, Voecabulario edic. Madrid, 1924, pag. 392
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1213, 1227, 1229, 1235, 1237 hallamos 10 diptongos ue frente a
font, fontes, ponte, bonas, (nostras, ortos y solos). En los documen-
tos estudiados por Staaff, grupo I1° (leonés oriental) hallamos fontes
y bona frente a 5 ué¢ en el documento XXX; 4 fonles 3 ortos y 1 co-
vas frente a 5 ué en el XLl y en el grupo 11° fontes (y nostra) frente
a 3 nuastro, muarte, arruayo, uuoy, uortos, en el doc. LXXIIL (En
otros docs. fonles aparece aislado sin ejemplos de diptongacién).

El cédice del Fuero Juzgo estudiado por Garcia Blanco!, en
que la diptongacion predomina en conjunto, presenta fonte (no
fuente).

Entre los textos antiguos debemos colocar el Alexandre donde
hallamos las rimas:

onta — afruenta — Demofonta — conta O 483}

honta — afronta — Demofonta — conta P 494 )/510 ed. Wilis.
don Anta — cuenta — monta — afruenta O 666} 1013 ed. Will
Odonta -- conta — monta — onta P 994 ed. Wills.

El verso con rima distinta en los dos manuscritos dice asi:

tant fazien ennos Medios dafo grant e afruenta O
tanto fazien en los Medos grant daiio e grant onta P

cuenta — angosta — lagosta — denuesta O 1650} .
conta — angosta — Jangosta — denosta P 1791 f 1812 Ed. Willis.

LLas formas conta y afronta del Alexandre, aseguradas repetida-
mente por las rimas, son ejemplos caracteristicos de la adiptonga-
cién leonesa de ¢ ante n -+ cons., adiptongacién que atestiguan los
documentos antiguos y subrayan la toponimia y el uso moderno,
frente a las formas castellanas con diptongo®.

Garcra Branco, Fuero Juzgo, pag. 17.

Avarcos, Alexandre, pags. 21 y 53, apoydandose en Emi. MiicLer, Sprachliche
und Textkritische Unlersuchungen zum Alispanischen L. de A, Estrasburgo 1910, re-
chaza el leonesismo del Alexandre respeto a la suerte de la & aduciendo que «al
menos para el leonés occidental (de Astorga) la diptongacidn es influjo castellano
progresivo» y por tanto «es raro que en un libro tan extenso sea tan constante Ja

1

2
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La toponimia confirma la tendencia del leonés a no diptongar
ante nasal agrupada; por ejemplo: Cefonles (Gijén, Ast.); Ponte (El
Franco, Soto del Barco, Llanera y Tineo, Ast.). Camplongo (La Ve-
cilla, Leon), Villalonga (Navia, Ast.), Vallongo (Grado, Ast.), tres com-
puestos de -1dngo, frente alas formas castellanas con dipton-
go: Camplengo por Campluengo (barrio de Santillana, Sant.), Villa-
luenga (Alava, Burgos, Palencia, Segovia, Toledo, Cddiz) y Solduengo
(<_Sotolongo, Burgos). La misma oposicién se da en com-
puestos de .dimnicus: en el drea del leonés Covadonga, Ro-
madonga y Busdongo, mientras en Castilla: Arasduenigas (en Burgos en
el meridiano de Covadonga).

Modernamente los vocablos fonte y ponte adiptongados son
asuales en todo el occidente de Asturias: Tenemos datos de Villa-
pedre, Villabona, Oneta (Navia), Villayén, Trevias, Luarca (Luar-
ca), Sobrao, Rio Castiello (Tineo), Pola (Allande), Sisterna (ibias),
Cibuyo, Jarceley, Viliella (Cangas gel Narcea), Llamoso (Miranda),
Biescas (Teverga), Pevidal (Salas), aldeas en torno a Grado (Grado),
frente a fuonti en la villa de Grado y foents, ponti en Santa Olaya de
Ayande.

Ambas formas adiptongadas figuran en el vocabulario d:l ba-
ble central de Rato’ y son empleadas por los poetas que escriben
en bable central, pero ni Vigdn las registra en Colunga, nt M. Jo-
sefa Canellada en Cabranes. Fuera de Asturias: Babia y Laciana,
La Cepeda, Astorga y Maragateria, La Cabrera y Sanabria sélo co-
nocen hoy fuenle y puente.

A fonte y ponte, ya aducidos por M. P. 1906, anadanse como ca-

uniformidad de la diptongacién castellana». Pero no podemos pensar en una in-
vasidn castellana cuando ya en el s. XHI estd documentada la diptongacién no
solo en Astorga sino en Bembibre y Ponferrada y desde entonces a hoy el drea
de 6, é no ha retrocedido en un solo punto (Cacabelos era el limite de 6, ¢ adip-
tongadas en el XIll y lo sigue siendo hoy dia). En consecuencia los casos de con-
ta 'y afronla son, claro esta, «explicables por la cerrazén de 6 breve ante nasal
mas consonante», como observa Alarcos, pero son extranos al castellano y en
cambio muy tipicos del leonés antiguo y el asturiano moderno.
' Rato, pdgs. 60 y 99,



— 122 —

sos de adiptongacién ante nasal agrupada usuales en el habla mo-
derna: llonxe, Sonxe, loii (<1onge) ’luefe, lejos’: Occidente de
Asturias®, asturiano central® (pero Sucrie y Suifii en Aller y Lena®y
luenxe en La Cabrera)!; llonga, Songa ’larga’ en asturiano occidental y
central incluido Aller” (pero suenga en Babia y Laciana); alconiro “en-
cuentro’ en el occidente de Asturias®, dondo (<Zddmitu) ’rendi-
do, cansado’ en el occidente de Asturias’; “tierra que no esté incul-
ta’ en asturiano central®; ’tierno, blando’ («pan dondio», «con I'agua
el camino poniose bien dondio») en Maragateria Alta 'y en Ja Cabre-
ra® (pero duendo se aplica al terreno cultivado en Colunga: «dos
dias de bueyes duendo y bravo», escritura de permuta, Colunga
1727; hoy tiene poco uso!'").

En cuanto a &+ nasal M. P. 1906 sefialaba para Villapedre (Na-
via) algunos ejemplos de adiptongacion ante nasal. Estos casos hay
que extenderlos a Puerto de Vega (Navio) y sus alrededores (Fox,
Vigo, Sta. Marina, el propio Villapedre, Villacldn, Pifieira, Polavie-
ja): setembre; semipre; tempo; -ento (=iento), por ejemplo: asento, casa-
mento etc.; ben ’bien’; denle, Senzo 'lienzo’, perna (y festa, bizneto y
serpe) y a Villabona: dente.

Recientemente Manuel Menéndez Garcia ha estudiado con de-
talle'® este fenédmeno precisando su drea dentro del asturiano oc-
cidental. Segin sus encuestas la adiptongacién de ¢ ante nasal es
fenémeno privativo de tres pequefias zonas limitrofes del gallego.

Véase Menenoez Garaia Occ. Ast. pdg. 21.
* Véase Rato, pdg. 79; Vicon, pag. 160.
¥ Véase Rooricurz Casterrano, Aller, pdg 52, 58 y M. P. 1924,
' Véase Aracon. en ef vocabulario final.
* Véase Menenoez Garaia, Occ. Ast, pag. 21; Ravo, pdg. 78; Rooricuez Cas:
TELLANO, Aller, pag 54 (Sung).
6 Véase MenenpEz Garcia, Occ. Ast., pag. 21.
“ ad., id., pag. 21,
% Rato, pdg. 46.
®  Avronso Garrotg, pdg. 205; Casano, pag. 118.
1 Vigon, pdg. 360 y nota.
"' Informe de un alumno de F. de Onis; y R. C. 1932
2 Menenpez Garcis, Oce. Asl., pags.20-21.



— 123 —

La primera y menor estd constituida por Sisterna, en el Valle
alto del Ibias, y demds aldeas de habla «cunqueira»: tamen; ten tie-
ne’; ven viene’, tein 'tienen’,

[La adiptongacién no se da en Allande, pero en Villaydn halla-
mos una nueva area constituida por los pueblos y aldeas de One-

ta, La Linera, S. Cristébal Granas, La Riestra, Eirfas, Castanera,
Villayén y Carrio: ben *bien’, tamen; ven, ten, "viene, tiene’, venen, le-
nen, veis “vienes’, leis “tienes’; calenle, formento, dente, -es, cenicento; senra
o sienra, venres viernes’; sempre.

La tercera zona sefialada por Menéndez Garcia esla que ya
conocemos de Navia, encerrada entre Vigo, Tox, el Bao, Villain-
cldn (=Biseiran), Villabona, S. Miguel de Los Eiros, Carbajal y So-
morto: ben, tamen, quen; ven, len *viene, tiene’, venes, lenes, venen, lenen;
cenicento, calente, denle, formento, pimenlo, lestamenlo, casamento, Senfo, pa-
rentes, ferramenta; senva, lenro, venres, merenda.

Respecto al area del fendmeno se dan dos coincidencias de in-
terés: Las dos zonas primeras de adiptongacién ¢ -~ nasal son las
Gnicas en Asturias en que el drea de caida de -n- intervocidlica pe-
netra en territorio de dialecto leonés; la relacién de ambos feng-
menos es muy explicable (quizd el drea costera de adiptongacién
de ¢ 4 nasal responda a una zona en que primitivamente caia la
-n- intervocilica).

Por otra parte es muy notable que tanto en Navia como en
Villayén las aldeas cierran la ¢ ante nasal, pero las brafas no: El
diptongo se da con regularidad en El Vidural, Busmargali, Brana
del Rio y lIa Rebollina, asi como en Busmente, El Sellon, Mascnga,
Brafiuas y la parroquia de Parlero. Unase pues el distinto trata-
miento de ¢ + nasal a los varios rasgos lingiiisticos que separan el
habla de las branas y de las aldeas en ambos concejos®,

Todo intento de estadistica en documentos antiguos de for-

toidi, id., pdg. 21.
2 Es el principal el distinto tratamiento de L+yod: en las aldeas muyer, fiyo,
navaya; en las branas mucher, ficho, navacha.
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mas diptongadas y adiptongadas de ¢ ante nasal, frente a € en otra
posicién, tropieza con graves dificultades; incluso en un texto am-
plio como el Fuero Juzgo resulta dificil seleccionar los ejemplos

que deben entrar en el conjunto!. Puede notarse, sin embargo, la
frecuencia de -ento frente a -ienfo (en el Cédice estudiado por Gar-
cia Blanco: 28 desprezamento, vencemenlo, ordenamento, osamento, oforga-
menlo, beredanmento, etc.; frente a 16 susteniamiento, salvamiento, osamien-
to, olorgumiento, beredamiento, etc. Excluidos 23 casamenio—2 casamien-
10; 17 sacramento—5 sacramiento)®.

La diptongacién de ¢ + nd citada por M. P. 1906 como astu-
riana no debe considerarse general: El occidente la desconoce al
parecer: escondo y respondo en Villabona y Oneta, (Navia); Jarceley,
Villaoril, Cibuyo, Viliella (Congas de Narcea); Sisterna (Ibias); Pe-
vidal (Salas); Llamoso (Belmonte), (todos diptongan ¢ en condicio-
nes normales, pero dicen fonte y ponte) [M. P. 1910, R. C. 1932] e
incluso Aller (escondo, respondo, seronda)® frente a Lena (respuendo, as-
cuendele)*,

8. VARIANTES ARTICULATORIAS DEL
DIPTONGO PROCEDENTE DE ¢

La esencial inestabilidad de la vocal mas abierta en el diptongo
produce la primitiva vacilacion de formas uo, ua, ue, variantes que
conviven hasta los siglos X y XI en todo el territorio de la dipton-
gacién peninsular. Pero Castilla ya desde el mismo siglo X se sin-
gulariza inclindndose decididamente hacia la forma ue. Le6n, Ara-
gén y el territorio mozarabe, comarcas mds arcaizantes, conser-
van la primitiva vacilacidn en la lengua escrita hasta el s. XIII y

I Por ejeniplo ¢deben incluirse los 139 ejemplos de servo frente a 1 de venlo,
5 de parentes, 6 de tempe etc.?

2 Garcia Buanco, Fuero Juzgo, pag. 19.

3 Véase Ropricuez CasteLrano, Aller, 1952, pag. 54.

4 Véase Menenpsz Pipav, Lena, 1899, pags. 332 y ss.
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adn sucesivos; y hoy todavia, en algunos rincones dialectales del
alto Aragdén perdura ua junto a ue, y en el Occidente del dominio
leonés persisten las variantes uo, u6, ua junto al dominante ue.
Concretdndonos al leonés, enlos documentos mds antiguos
hallamos al lado de formas con wue otras como: Zuleiman Quoxo
1014, Tumbo de Ledn; duano Teodaz (3 veces) 1030, Ledn; Esira-

qualla 1057 Sahg. 536.%, Quaza 1065 Sahg. 555.% Quoza 1071, Sahg.
573.%; Quatza 1078 Leén; uarto s. X1, Carvajal de Cea, etc.!

Posteriormente, en el leonés oriental, de 289 ejemplos de dip-
tongacion de fines del s. XIl y del s. XIIlI, se halla sélo uorto (dos
veces) en docs. de Galleguillos 1250 y 1257 y uortolane 1232 Sahg.
1886.°.

En el central y occidental abundan mds: ruogo, 1245 Ledn; uor-
tos, uuoy, aruoyo, nosiro, 1246; luago, puasto, fuaras 1246 Ledn; nuaslro,
muarte 1246 Ledn; y en textos leoneses del siglo XIII: worto, buonas,
fuara (traduccién del Concilio de Leén); muarto, buanas, nuastra
(romanceamiento del Conc. de Coyanca); puode, puoda, avuola, aguo-
radores, tuorto, nuova, ruodo, luogo, encuantra, aguaradores, oabras, voaltas
(trad. Fuero Juzgo).

Ch. E. Kany, al observar las diferentes grafias (uo, ue, ua) que
se dan en un mismo documento, deduce que el sonido del segun-
do elemento del diptongo era uno indefinido, para el que ninguna
de estas grafias era adecuada, y sospecha que serfa la vocal labia-
lizada 62. Sin embargo la variedad de grafias de los documentos
antiguos sin duda no encubria una tnica realizacién oral del dip-
tongo; el antiguo leonés debid conocer una riqueza de variantes
articulatorias semejante a Ja que hoy perdura en el occidente con-
servador.

En el habla actual, el occidente del dialecto leonés mantiene al

' Véase Mz. Pipar, Origenes, § 23.

? Cu. E. Kany, Rounded vowel ¢ in the spanish dipbthong ue, en «University of Ca-
lifornia Publications in Modern Philology», 21, pdg. 274. Citamos indirectamen-
te a través de Ararcos LioracH, en Estudios dedicados a M. Pidal, 11, Madrid 1951,

p. 16.
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lado de la variante ue las realizaciones ud y ud que los documentos
antiguos nos atestiguan para el leonés medieval. Pero hoy dia
mientras u¢ es muy frecuente, ud aparece en proporcién mucho
menor que en los documentos; veamos los pocos datos que de
esta variante nos transmiten los dialectélogos: Ya Munthe! en 1887
observé en Villaoril (C. de N.) que el diptongo ue se substituye
muchas veces por un diptongo que suena casi ua con tendencia
a uo; Rodriguez Castellano® ha oido igualmente en el valle alto del
Ibias la variante ua: nuaz, chuaca (cencerro’), etc.; Manuel Menén-
dez Garcia® encontré la variante ud, con a palatal, en una mujer de
Pifiera (Navia): puarta, cuarno, guarta, cuarvo, muarde (al lado de muelas,
suegro, nuevo); Emilio Bardén atestigua en La Cepeda (Leén) la exis-
tencia de dipuas *después’ (junto a chuoza, puode y puede, etc.); y
Américo Castro en S. Cipridn de Sanabria: riaca*.

El habla actual nos revela la existencia de otra variante que los
documentos antiguos no pudieron consignar: junto a ué, ué y ud el
occidente leonés mantiene una forma de diptongo ué intermedio,
cuyo segundo elemento varia desde una 0 poco abocinada a una e
con cierta labializacién. El propio Menéndez Pidal en 1510 anotd
a menudo la forma o, transcripcién que él explica a propdsito de
los datos de Pineira (Navio) diciendo «puerta, rechazan e! puerta
ordinario; fueya; puerta, muy poco abocinada que parece unae y
a veces la pronuncian asi: puerta». Esta ¢ en nuestra notacién la
representaremos por 9.

Rodriguez Castellano® registra la imprecision del diptongo em-
pleando una notacién muy matizada; nosotros la simplificamos al
maximo, pues no siendo fijos los distintos matices ni en una regién
ni en una palabra, nos interesa todo lo mds saber de su existencia

1A, W. Munrug, Anteckningar om Folkmalet i en trakt af Vesira Asturien, Up-
sala 1887, p. 15.

2 Boletin del Tnstituto de Esi. Asturianos, X1, p. 105-107.

®  Menenpez Gares, Oce. Ast. pag. i4, nota 9.

t RFE T, 1914, pdg. 181.

5

® Cuadernos manuscritos de su encuesta de 1932.
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en el conjunto del habla dialectal, pero no el adscribirlos a cada
caso particular. Asf 26 woe 4 3 we®, w9e® los identificamos con
wé prescindiendo de la «ligera labializacién» = ué; 9 woe, woé 4
4 wo(e), woe, wolt), woe® + 13 wd, wd, wo, ud, 06 = ud; y 6 wo,
w%o al lado de wé = ud. ’

También Menéndez Garcia' observa «es rico en matices el des-
doblamiento de 4, que nos da, en alternancia con we, otros tipos
de diptongo cuyo segundo elemento ofrece gran inestabilidad: al
lado de la forma wd, que es la mds corriente en la zona de dipton-
gacién de Villaydn y Navia, hallamos con mucha frecuencia wo y
alguna vez wa... més al sur, en Parlero, en el concejo de Tineo y
en la parte oriental de Allande el diptongo de ¢ presenta mds uni-
formidad, con marcada tendencia a la forma wé, sélo he advertido
propensién a wé en circunstancias especiales».

Kriiger observa también en Sanabria (Zamora)? una vacilacién
en el segundo elemento del diptongo: las mismas personas que
emplean «d pronuncian también no rara vez «un grupo vocilico
cuyo segundo elemento ya no es una o clara sino una vocal bas-
tante imprecisa que hace el efecto de una ¢ cuyo timbre es dificil
de analizar (5) y que se parece con frecuencia a una vocal media
entre o y e». Reduciendo los datos de Kriiger a nuestra simplifica-
da transcripcidn, interpretamos u® == ue; u?, u®, us = us.

Esta variedad estd condicionada, sin duda, en ocasiones por
razones fonéticas: la proximidad de un fonema labial hace mds
persistente el uo y maés claro (fuogo, fuou, uobu, etc.) mientras una
yod tiende a hacer la vocal mds palatal: (mueyume, uey); en ocasio-
nes «puede contribuir a la abertura de la vocal la r siguiente» co-
mo observé Menéndez Garcia en un hablante de Pifieira®. Pero en
conjunto no hay una pronunciacién fija para cada palabra nien to-
da el drea de vacilacién, ni en un mismo pueblo, ni atin en un mis-
mo individuo siquiera. Veamos ahora los datos en su conjunto:

1 Maenenpez Garaia, Oce. Ast., pdg. 14.
% Kriicer, S. Cipr., pdg. 25.
8 Menenpez Garcia, Oce. Ast., pdg. 14 nota 9,
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En Asturias occidental la alternancia ug-ud-ué es muy frecuen-
te. He aqui los ejemplos que hemos podido reunir, repartidos por
concejos (la fecha de recoleccién y nombre del colector van en-
tre [ ] o en nota. Para la acentuacion del diptongo véase mis ade-
lante el apartado n.° 10).

Navio: En todos los pueblos de dialecto leonés: pi§udta *apodo
que se da a las mujeres de Puerto de Vega’, pudrta, estruébos, fiyus-
la, gudvo, sudrte, cudrpo, prucba, piscudzo, brudsa, después, cudiro, nudite,
muoyal.

Puerto de Vega: budno, trudno, budyes, cirudlas, cusnto, cudrno, nudz,
nuéra, fudrie, fudnte, pusnte, anudite?.

Pifieira: budbu, culudbra, nuéiti, uGyu [M. P. 1910]; pudrta, cudrno,
gudrta, cudrvo, mudrde, muélas, suégro, nuévo®.

Somorto: pudria (rechazan el puérta ordinario), fuéya [M. P.
1910].

Villapedre: €l cudve, él cuoyia, mudyase, nuoz, guéy, gudsu, freco
fleco’, muébre, fudyas, mudiche, cuénto, frénte!, fuérza, fudlgo, muor-
te, puérto, nudile, udyo®.

Villabona: cuerpu, puerta, Sudgu, guéyu, guértu, gudi [R. C. 1932].

Villoyén: Parroquia de Villayén, salvo Ribalagua: estrucbo, ei§udla,
fudra, fudlle, budy, despudis, truébano, truébo, unudite, fudya, tayudlo, San
Cristuobo®.

Oneta: cuerpo, pubrta, ruéda, rudca, glieyu, giiéi, cuéyis [R. C.
1932].

Busmente: nudéxe ‘nuera’, buélu *abuelo’, fudu, suégru, nuévu, fuér-
za, suGlu, tsuéu "luego’, nudve, nudsu, gudsu [R. C. 1932], cuerpo y cuor-
po, puérta y puorta, buéy’.

Parroquia de Parlero, excepto Lendequintana: brudco, bruéco,

! Véase Menenpez Garcia, Oce. Ast., pdg. 16.
Informe de un alumno de F. de Onis.

Véase Menenpez Garcia, Oce. Ast., pdg. 14 n.
Informe de Alejo Trelles, 1902.

Informe de Graifio, 1902.

Véase Menennez Garcia, Occ. Ast,, pag 17.
Informe del cura a Menéndez Pidal.

N

- e o oA @



— 129 —

giiei, tsuetsa ’nuez o avellana vacia’, predomina ue, como en
Allande’.

Luarca: Luarca, villa: piscudzu, buéno, nusvu, cuénto [R. C. 1943],
toarce, tudrce, tuérce?.

Trevias: culuébra, uéy, fuéya.’

Tineo: Naraval, tsudu "luego’, fuéu, xuégu, pudrta, puérta, fuira
[M. P. 1910].

Collada, vudltu, budbu, cudba, ruéca, budrtu, puérta, fuorte, buicu
*hueco’, pudstu, mudrtu, chuéza o chuécla, cudlgalo [M. P, 1910].

Caborno (brafa), cudrdas, tsuéza [M. P. 1910].

Riocastiello, muéyume, anuéite, Suégo [M. P. 1910].

Combarcio, uéy, nuéite, buéy, cuéchu ’papas de maiz’, tueda
[M. P. 1910].

Vallinaferrera: abruéganu, junto al general uet.

Barreiro: outuénu junto a ué en la generalidad de las palabras®.

Allande: La Pola: buébu, muéyu, uéyos, chuéza [M. P. 1910].

Sta. Olaya: muéya, guéy, fuéa, uéyos. Los vaqueiros: muéchu,
suénas «el ud es desconocido en Allande».®

La Reigada: gueiruéta ’planta silvestre’, gurgiiélo *garguero’, La
Puéla”.

Forniellas: giiéyu, fluécus. miruéndano, cuéiro®.

La Leirosa: zuélo ’azuela’, chuéza ’clueca’, fuélle, lluéllo ’vacio’,
truébano, fuéya, nuéite, cuéis *coges™.

«El diptongo es ué en Allande salvo ante labial: guévu».t°

Véase Menenoez Garcia, Oce. Ast., pag. 18.

Véase Garcia pE Disco. Manual do Dialectologia,Madrid, 1946, pdg. 145.
Informe de un alumno de F. de Onis.

Véase Menenpez Garcia, Occ. Ast., pdg. 15.

Véase id. id., pdg. 16.

Informe a Menéndez Pidal anterior a 1906.

Véase Menenngz Garcia, Oce. Ast., pag. 18.

id. id., pag. 18.

id. id., pdgs. 18-19.

v id.id., pdg. 15.

O

© @ =3 o o



— 130 —

Cangos de Naiceo: Jarceley: cuérpu, puérta, tsuégo ’luego’,
cuéis, fuéya, giiéyu, giiéy [R. C. 1932].

Cibuyo: cuérpu, puérta, tsuégu, gudy, fudya, cuéyis, nuéite
[R. C.1932]).

Cerredo: nudvu, buélu [M. P. 1910].

Escrita: muéyu, fuéya, anuéite [M. P. 1910].

Viliella: muécho [M. P. 1910}, cudrpu, puérta, ruéda, fuégo, ué-
gu, uéchu, fuécha, uéy, cuéchis [R. C. 1932], culudbra, chuéza, ca-
muércu, budlu, truébanu, feifuéla, fichuéla, fuécha, fuércia, giiéy,
hudvu, manuéca, nuéite, Suéla, tsinuélu, tsuéza, salgiiéfol.

Ibias: Parroquia de Sisterna: ruéda, rudca, culudbra, nudite, mudte
’muelle’, chudve ’llueve’ [M. P. 1910], cudrpo, pudria, puérta, pudrta,
rudda, fudcha, nuésu, vuésu, Sudgo, uéy, uéchu [R. C. 1932], culuébra,
prucba, budvus, chudve, nudsu, vudsu, Murudcus, cudva, mudrde, tudru,
Sudbes, budnu, rudca, trudbano, chudza, buélu *abuelo’, viluérta, ei§ué-
la, fuéte, tuérgano, maruécho, chuéca, cabuérca ’barranco’, tifiuélu,
cuélmo, cuérva?®; cabuérco, cuéiro, budlu, truébano, tuéna, feiSué-
lo, fichuéla, fuécha, giiéy, manuéca, nuéite, taragiiézu ’corazdn de
la mazorca’®, nuaz, chudcal.

El Bao: cuérva.

Degafa: Rebollar: udca. [M. P. 1910], cuérva, budlu, truébanu,
eifuéla, fichuéla, fuécha, gudvu, outuénu, guéy, nuéite.

Tablado: tuérganu®.

Teverga: Viescas: tu cuéches, el se muécha, muéche, luégo,
fuégo, son nuésas”.

Tameza: anuétse, culudbra, puérta (no puorta), fudu, tudu, Sudgu,
cudva, giiérty, la tuéca (no tuoca), fuéda (no fuoda) [M. P. 1904].

1 Vease Menenpez Garcia, Sisterna, pags. 360 y 376-398.

? id. id., pag. 360.

$ id. id., pdgs. 376-98.

Véase RopriGuez Casterrano, Bol. Inst. Est. Asturianos XIl, pags. 106.107.
®  Véase Menenoez Garcla, Sisterna, pdgs. 376-98.

¢ id. id., pdg. 397.

7 Informe anterior a 1904 de J. J. Mendoza.
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Proaza: Sograndio, culuébra, tsudca, cuova, escuola, buovu, cuosta y
cuésta, puértu y puortu pero siempre luou, fuou, Suogu frente a
anuétse, giiéy [M. P. 1910].

Buseco, duécho!.

Serandi, giiey, anuéchi [M. P. 1910]; Linares, fudu, Hudu, giiéy,
anuéche?.

Santo Adriano: Castafiedo del Monte: budno y bono, lluogo y
luou, fuou y fuogu, buovo®.

Lo mismo en S. Andrés y Perlabia®.

Belmonte: Espina (1910): puoblu, fsuoca, anuéche [M. P. 1910];
mientras Cotariello (La Espina): ruéda, nuéche, tsamuérga, giidy
(no uo) [M. P. 1910].

Ondes, mudyumi, cuéyi, anlanudchi, cuérpu, puerta, fuéu fuego’,
fuéa *hoja’, culudbra [R. C. 1932].

Llamoso: cuérpu, puértu, fuéu, tsuéu ’luego’, Suegu, fuécha,
guéchu, giiéi, cuéchis, muéchumi [R. C. 1932].

Modreiros: uéchu, nuéite [M. P. 1810].

Cezana: nuéche, buéy, tsuéca (claro ué) (M. P. 1910].

Belmonte: [luéca, nuéche [M. P. 1910].

Salas: Salas, chuéca [M. P. 1910].

Idarga: muéyume, cuéyis, antanuéite [R. C. 1932].

Pevidal: muéchumi, cuéchis, antanuéite, cuérpo, puérta, ruéda,
fudu *fuego’ tsuiu ’luego’, Sudgu, giéchu, [udcha, giiéi, cuéchis
[R. C. 1932].

Arbodas: muéyume, cuéyis [R. C. 1932].

Cuera y Buspol, La Bouga y Curriquera: chudca [M. P. 1910].

Cudillero: Vallota: tsuéza, tsuéca, cuéyis, bruésa *hacha’, nue-
su, vuésu [R. C. 1932].

Bordinga: muéchume, cuéchis [R. C. 1932].

Rosellinas: cuéchis, muéchu [R. C. 1932].

! Informe a Menéndez Pidal de 1910,
2 Informe de J. Arias de Velasco 1910.
3 id.,-id., 1910,
4 id, id., 1910.
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Grado: Villamarin, lluéca [M. P. 1910].

Grado (villa): fuoia. piscuozu, almuorzu, nuochi, puortu, uoco *hueco’,
fuonti, nudchi, nuéchi [M. P. 1910].

Sama: cuotu, buonu, buoy, fuogu y fuou, lluogu y luou, lluosie, uobo,
puérta y puorta, rudda, pudria, mudrio, pescudzo, fuoya, nuoche'.

S. Andrés de Trubia: luou, fuou, cuotu, buono, huovu?.

Perlabia: fuou, lluou®.

Bercid: fuou, Huout.

Candamo: ruoda [M. P. 1910].

En cuanto a [a provincia de Ledn no sabemos bien qué exten-
sién alcanza esta alternancia ue-uo. Sélo tenemos los datos siguien-
tes de conservacién del diptongo uo:

Paramo del Sil (Bierzo) uochus ’ojos’, muochu, cuéchu, fuécha,
nuéite [[. 1907]. Anllares del Sil: uochos, fuecha, guey [I. 1954].

Folloso (ay. Campo de la Loma) uorfu, nuostru, puostu [I. 1907].

En Tremor (ay. lIgiiefia) se canta: «onque somos de Tremor /
nacidas entre pefiascos / somos tan buonds mozas [ comu las qu’es-
tan mirandu».

En La Cepeda (Astorga): puode, puéde; cuoye; muéya, mudyds;
tayuéla layuolu, tajuelo’; lluéca, chuoza; buénu, buonu; vuésu, vuosu
y dipuds®. En Quintana de! Castillo (Lo Cepeca): Huogu, Nuéguy,
muéyume, fuéya [I. 1907]°.

En La Bafia (Cabrera Baoja), lluogu junto a la generalidad de ca-
sos en ué’.

Frente a Leén donde la variante uo es tan escasa, Zamora nos
da abundantes ejemplos:

! Informe de J. Arias de Velasco, 1910.

2 id., id. 1910.
s id., id. 1910.
s id., id. 1910.

® Estudio del habla de la Cepeda por E. Bardén.
¢ Informe de E. Barddn.
7 Véase en AraGoN el Vocabulario final.
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Sanabria: S. Cipridn de S.: puorcu, buonu, uobu, juogu, guosu, puo-
bru *pueblo’, culudbra, lubqu, entrudiu, puonie, puorta, muola, truona, noy,
cuorda, cuollu, suogru marzuol; nuez, ruddra ’rueda’, suéru, luégu,
ruéca, culuébra, culuébra, nuélu ’nudillo’, nudsus, chudca; paiuolu,
zruocu “fleco’, decinuove, luogu, culuobra, muola y cincuonta (con asimi-
lacién del grupo ue a la pronunciacién local); cuoiru, uollus, trimuoya,
trimuéya, despuois, despuéis, salmuoira*.

Ribadelago: lluogo, lluégo, buouu, giiéy, a puérta [C. y G. 1949],
puorta, puéblo, vudlou, fuégo, buénu, cuéntu, buéis, luogu®, wollo,
‘uollas®, ciruelu ciruolu, ciruelu verjuonza, fuoron, guorta giterta, etc.®>

S. Martin: «non puodu cantar», buonu, fuéllas [C. y G. 1949];
lluégu, dispués, buéis, puodut,

Galende: uollos, muéllo, gtiéy [I. 1907], cuarda (4 v.) cuornos, cuer-
no, buorta*b:,

Quintana (Cobreros): fudgo, ludgo [I. 19071

Rionor de Baixo: dispuéis, nuésos, puodes, puoden, vuoltas, suérte,
nudite, buéis, suolo®.

Fuera de Sanabria en Villarino tras la Sierra [Aliste): [uorte,
fuora, fuogo, suogro, lluéve, pudnte, pudrta, juogo, truona, buon dia, nuéva,
‘uglle, pudbre’; cuerpo, muérto, vuéso, fuérza, buéno, culuébra,
fuénte, «esta en la fuonte» [N. T. 1910].

En Portugal: Rionor de Cima: dudno, fuonte, nudso, cincudnta, nué-
ve, uéyo, udvo, pudnte, puode, ruddra, sudno, nudite, cuéiro, budi, udgiyo, bud-
lo, guoi almudreo, udrto®.

Guadramil: duono, nuovo, fuonte, fuorca, nuove, uoio, uovo, ovo, puon-
te, puode, suono, suofio, porta, buoi, cudiro, nudite, gudi, fudia, fudi, duol,
«fuonte d’augua fria», «nuosa muorte>?.

' Véase Krucer, S. Cipr. pag. 26 y ss.

? Véase Cortes, & Lago, pdg. 110.

3 Veéase Kuiicer, S. Cipr. pdg. 27.—3b. Cortes, Cuenlos, RG y TP V 201-70.

4 Véase Corrss, & Lago.—*b. Cortes, Cuenfos, RD y TP V 201-70.

> El informante anénimo emplea la grafi» ju’&vgo, mEBgo para indicar la vocal
mixta (cfr. sus grafias: uo para la ¢ final casi u).

& Corres. Ribonor, pdg. 394-6.

7 Véase id., Westspan, pdg. 67.

8 Vease Lerte pe Vasconceros, Falares de R, e . pdg. 746.

® id. id., pdg. 774.
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En Miranda uo ocurre hoy como variante articulatoria del
monoptongo o empleada en pronunciacién enfética o pausada. Asi
en Povoa y Duas Iglejas, por ejemplo, en habla normal: bono, ¢0s-
ta, delme, fogo, ovo; en énfdsis: buono, cuosta, duol-me, fuogo, wovo'.

En Cicouro, Constantim o Ifanez (2): <buona noite» (o boa),
«estd muorto» (o morto)Z.

En documentos antiguos se hallan las grafias nusso, bussa,
purta, ulho y buossa®.

En sendinés se ha llegado a un grado u claro; mertos o mur-
tos; vulta, ulhos, curda etc.*,

9. VARIANTES ARTICULATORIAS DEL
DIPTONGO PROCEDENTE DE ¢&

Paralelamente a la vacilacién uo, ue, ua en el diptongo proce-
dente de 3, que hemos estudiado, se da en los documentos anti-
guos la de ie, ia < &. Y como en el caso de d, Leén, Aragén y los
mozarabes mantuvieron la vacilacién primitiva cuando ya Castilla
la habia olvidado, hasta el punto de que la variante id perdura
hasta hoy dia, en competencia con i, arrinconada en el Alto Ara-
gén y en el occidente del dominio leonés.

En los mds viejos documentos latino-leoneses que diptongan
hallamos la variante ia del diptongo con cierta frecuencia: Giabres
1036 (Sahg, 482°) Belber de los Montes; amarialos 1078, Ledén; Sia-
trama, Grannonciallos 1096 (Sahg. 690) (hoy Sistrama y Granucillos);
Pennialla 1107 Ledn (hoy Penilla p. j. de la Bafeza); Boniallos (hoy

' id. Mirandes, | pdg. 182.

? Segdn informe recogido entre Moveros y Brandilanes de una mujer, que
sirvié de gufa a Navarro Tomds, «que suele pasar.a los pueblos inmediatos de
Portugal pertenecientes al mirandés. Le pregunto que si los portugueses dicen
como nosotros buenas noches, estd muerto y me dice que no, que ellos dicen buona
noile, estd muorto y también boa y morto. Un portugués domiciliado en Moveros me
confirma asi mismo dicho diptongo uo (N. T. 1910)».

5 Lere, Mirandes, |, pdg. 177.

* Idem. Linguas raianas, pags. 734 y 735.



— 135 —

Bonillos) y Pobliallos en territorio de Coyanca (Leén) 1151 Vega,
Cartulario pdg. 160.

Después en el s. XIII, entre los documentos del leonés occiden-
tal y central que publica Staaff, hay 6 que ofrecen casos de ia al-
ternando con ie: Villaverde de Sandoval 1242: ya < @ frente a 2
-fe-; Eslonza 1243 ya < ét 10 veces frente a 4 -ie-; Manganeses de

la Polvorosa 1247: ya < ét 4 veces; ya < ést, Castiala, frente a2
-ie-; Ponferrada 1264: tiampus, convian frente a 3 -ie-; Villarrabines
1267: ya <<ét, pialago frente a 5 -fe-; Benavente 1275 pia <pédem
frente a 14 -ie- 1.

En el Cédice del Fuero Juzgo estudiado por Garcia Blanco,
se halla la frase «meyor ya que le rueguen los fiyos» * que debe
unirse a los ejemplos de otro cdédice del Fuero Juzgo ia, ya,
pia (FJ. 115; 16; 77, 109 y 115) citados por Gessner ® y Menén-
dez Pidal 1906.

En el primer tercio del s. XVII Gonzalo Correas en su Vo-
cabulario de refranes (388 b) cita el proverbio asturiano «Pesar con
haber, bono ya de sofrer» aclarando «ya por es, era, seria».

Hoy dia subsisten atn restos del arcaico diptongo ia en el leo-
nés occidental. En Asturias:

Navia, en Villapedre: él yd, él ydra, vd < & (frente a pié, diéz,
siéte)*; Pifieira: pia <p & de, «ya un folgazidn» [M. P. 1910]; Villa-
bona: «lo bon sempre ya bon» «pia izquierdo» (frente a diéz)
[R. C. 1932].

Villoyén, en Oneta: pia (pero: diéz) [R. C. 1932]; en Villayén
«el miou can fa mds vieyo qu’el tou» °,

Luarca, en las aldeas: «rompeu un pia», «yd outro» (‘es otro’),
«peras yd manzanas» %, Espiniella de Arriba (brafias): «vacas ya

Staarr, pdg. 193, ss.

Garcia Branco, Fuero juzgo, pag. 20.

Gessner, Das Altleonesische, 1867, pdg. 32.

Informe de Alejo Trelles, 1902; Cfr. Menennez Garcia. Occ. Ast., pdg. 16,
Menenpez Garcia, Oce. Ast., pag. 13.

Informe anterior a 1906.
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praos», «ya mieu» (frente a diez) [R. C. 1932;] Cadavedo: «fondo-
nas ya pesadonas» '; Paredes: yfa, ydra < érat (frente a yéra <C
gram) [M. P. 1910]; en Arcallana, los vaqueiros él yia, los aldeanos:
el yd [M. P. 1910].

Tineo, en Combarcio: «ya mieu», «ya mia», «duas vacas ya
duos xatos» [M. P. 1910]; Sobrao: ya (< é&st) %; Pedregal: ya (<
¢t; peroye <{ést, yera, etc,) [M.P.1910]; Navelgas: «-¢ya bonu
’Imaiz? -Ja, ia», pia, diaz % Beisapia: Beifapia (en docs. medievales:
Besapédem, Besapea) *; top. Pialgatu (< pélagu) enNara-
val®.

Allande, en St.? Olaya o St.2 Eulalia de Allande: un pia ¢ Pola
de Allande: ya<Tét, yia<&st, pia, (pero es mds diez, que diaz".)

Ibias, en Sisterna y el Bao: pia (frente a diez) [R. C. 1932]; pia,
«el yia folgazdn», diaz [M. P. 1910]; pia, yia ’es’, ya’y’, diaz (pero
yera, yeras, etc.) %

Degafa, en aldeas de la parroquia de Sisterna (Corralin y Ta-
blado): pia, yia, diaz, ya (< &1t)°. Rebollar: pia, ya (< &1) 2.

Cangaos del Narcea, en Villaoril: ya (<Cét), yia (<Té&st)
diaz (junto a yie y diez), pia [R. C. 1932]; Viliella: ya ( < ét) pia
(frente a diez) [R. C. 1932]; Cerredo: «santas ya bonas tardes» !,

Tameza, «pan ya vinu», pia, tu yas, el yara, <ya un folgazin
[M. P. 1904].

! Papel impreso con motivo de la «Fiesta de la Regalina» en el campo de la
CGarita de Cadavedo, 28 Ag. 1932.
Informe an énimo 1910.
Véase Menenoez Garcia. Oce. Ast., pdg. 13.
*  Véase Menenpez Garcia, Occ. Ast., Pdg. 13.
Id. id., pag. 13. ’
Informe de una criada a Menéndez Pidal, anterior a 1906.
" En Julidn Azcdrate traduciendo a «Ferruquin el de Buseco» al bable de La
Puela d’Ayande.
8 Véase Menenpez Garcia, Sisterna, pag. 359.
? Id.id.
1 1d. id. pdgs. 392y 402.
11 Poesia enviada por el cura de Cerredo,

3

6
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Teverga, en Prado: él ya, tu yas, ydra, <yia muitu guapu», pid
diaz (junto a diez, pie) [M. P. 1910].

Belmonte, en Cezana: «ya mia», «ya tua» [M. P. 1910]; Llamo-
so: «ya mieu», pia (frente a diez) [R. C. 1932]; La Espina: ya
[M. P. 1910].

Salas, en las aldeas: ya <<&st; (las brafias: ye) [M. P. 1910];
Pevidal: pia (frente a diez) [R. C. 1932]; Labio: «yia mieu» [R. C.
1932].

Cudillero, en Bordinga: «yig mia» [R. C. 1932]; Vallota: ya
(<Ze&t) [R.C.1932]; Rosellinas: diaz [R. C. 1932].

Pravia, en San Esteban de P.: pig, él ya, tu yas [M. P. 1910].

Candamo, en Venta de las Casas: ya (<Z&t) [MP. 1910].

Grado, en Sama de G.: ya (< est), «fabas ya berras ya pata-
cas» 1, en Grado: pia, ya (<& t), tu yas, él ya (pero diez); ’en to-
do el concejo’: ya (<< &t) [M. P. 1910].

Proaza, en Serandi: «pan ya vinu» ’pan y vino’ [M, P. 1910];
Sograndio y Villamejin: ya (<{ét, pero ye <(&st; yera etc)[M.P,
1910]; ’en todo el concejo’: ya (<& t) [M. P. 1910].

En Ledn, tenemos datos de

Laciana, «el yia un fulgazén», «iqu’yia esu?» «el padre ya’l
fichu» 2,

Babia, yia (<C&st)ya (< &t) (pero yera etc) °. En Piedrafita:
«¢quién yia2» (frente a yera, yeras, yera) [M. B. 1910].

Fornela, en Chano: «el yia un fulgazdn», «duélme el pia» *.

Bierzo Alto, Salientes: ia (<Zest) [l.1907]; ® Paramo de Sil:
yia de nueite [I. 1907]; Argayo (ay. Paramo de Sil): «que Dios dia
mds pa outro aftio, ya se nun dia mds que non dia menos» [M. B,
1910]; Matarrosa (ay. de Toreno): ya (<& t ), pia [M. B. 1910]; Ber-
langa: un pia [M. B. 1910]; Tombrio de Arriba (ay. Fresnedo): yia

Informe de J. Arias de Velasco, 1910.

Estudio del habla de Laciana de J. Alvarado (inédito).
Véase Arvarez, pag. 202.

Informe de un pobre vagabundo a M. Pidal.
Respetamos la grafia del informante Luciano Castillo.
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(<8st), (pero yera) [M. B. 1910]; Fresnedo: ya (< ét) [M.B.
1910].

Luna, en Barrios de Luna: el yvia (o ye, tu yes, yera etc) [M. B.
1910].

Murias de Paredes: yia (0 ye) [M. B. 1910], Noceda, «yea di fiue-
che» [I. 1907] 1.

La Cepedaq, yia (frente a yerai, yeras, yera, etc) pia 2, Quin-
tana del Castillo «yia di nochi» [I. 1907] .

Astorga y Maragateria, «cabra cueya non vig sana» (junto a
ye y yera), «madre, atartalleme un pia», pias. «El coxu de Riguie-
ltu / tifeba unos zapatus /[ ... si yia nun yia [ una burra (muleta’)
trae al pia» %

Pueblos de la ribera del Orbigo: «sous pias» 5.

Cabrera Baja, en La Bana: yia (frente a yera yerades) «quien
flon tien papu fion yia guapu», «yia’l malo», «sei que’l sifiore yia
de fuera», «Jamian Farruco el de lla veiga» «y tamian de llos de
Chanos» «al pia de lla sepoltura», etc. 6, en Prada de la Sierra, La-
bor del Rey y Silvan: yia *

Cabrera Alta, yia (o yie, yi, yd <{&st y yera, yeras etc) «es-
tar de pia», «caminar de pia» (junto a pie y piye) diaz (junto a
diqz) 8,

- En Zamora se extiende la variante {a por:

Sanabria, San Cipridn de S.: «me duele el pia», los pias (pero
«diez reales») [N. T. 1910]; «persona de bian»® pia, puntapia, «iqué
yia?», «yia allagona de Carambucu» (o yé, yi <Z8st y yera, yera-

Informe de E. Bardén, 1907.
Estudio del habla de la Cepeda por E. Barddn.
Informe de E. Bardén, 1907.
Véase Aronso Garrote, pags. 41, 112, 331.
® Traduccién de la pardbola del hijo prédigo a uno de los dialectos del dis-
trito de Astorga hecha por J. M. Dantin, por encargo de Cubi (en 1847).
6 Véase Aracon, pdgs. 35, 52, 54, 67, 81.
7 Véase ALonso GarroTE, pag. 41.
8  Véase Casapo, pdgs. 77-78.
9 Véase A. Castro, RFE.
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mus etc.) }; Marias: «¢quién yia2» [N. T. 1910]; Galende: «yia bo-
rrega de dos afios [N. T. 1910]; Trefacio yia (o yi <le s t) [I. 1907];
Cobreros: yia [I. 1907]; St.2 Cruz de Abranes: «¢quei yia?» «gran-
de yia» (pero yera, yéramos) pia ?; Rionor: «¢qué yia?» (mientras
en posicién proclitica es yi) (pero: «duel al pie») %; Doney: «el tio
Manuel yia el cautivo» (pero «el libro no ye de Doney», «ye cuan-
do el tiyo le preguntou», «esi ye feo») [N. T. 1910]; Rosinos: §ia,
pia [N. T. 1910]; Rionegrito yia, «<me duelen los pias» [N. T. 1910].

Aliste, en Villarino tras la Sierra diaz (junto a diez) pia *. '

En Portugal los dialectos leoneses de Rionor y Guadramil co-
nocen también la variante ia; Rionor de Cima: yia (y ye, pié, diez,
tamién) %, Guadramil: yia, pia (o pié, diez). En Sendim: kid S,

El drea de conservacidn del diptongo ia coincide, como puede
verse, con el drea actual de wuo; pero mientras el diptongo uo alter-
na con ue en la generalidad de las palabras, ia se halla reducido a
unos pocos casos: la conjuncién copulativa, la persona El del pre-
sente del verbo ser, pia<péd e, menos frecuente el numeral
diaz y excepcionalmente bian, tamian, ydra. Es de notar que estos
ejemplos son ya casi los Gnicos que ocurren en los documentos
desde el mismo s. XIII.

10. ACENTUACION DEL DIPTONGO

Segtin puede observarse en la lista de casos del diptongo ia
esta variante extrema de la diptongacién de & se pronuncia hoy en
una gran mayoria de casos como un grupo bisildbico (yia < é&st;
pia <<péde; diaz <déce; bian, tamian <béne) en todala
extension del leonés occidental, desde el Cantdbrico a la tierra de

2

Véase Kriicer S. Cipr., pdg. 24.

Véase id. Mezcla, pdgs. 128 9.

Véase id. id., pdg. 129.

Véase id. Westspan, pag. 65.

Véase Leire e VasconceLos Falares de R, e C., pag. 756.
¢ Véase id. id., pag. 781; y Mirandes, pag. 185,

B m o e
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Aliste en Zamora y Guadramil en Portugal. Frente a esta variante
bisilaba ia, el diptongo id sélo aparece con regularidad en el re-
sultado de ¢t > ya (nunca yia), usado en todo ¢l occidente de
Asturias y en Babio, laciana y Bierzo (Ledn), y en ¢rat > ydia
(nunca yfara) de drea muy restringida {(Novin, Luorca, Tameza,
Teberga).

El bisilabismo, aunque frecuentemente ligado a la forma ia del
diptongo, no es nota exclusiva de esa variante extrema, pues, aun-
que con menos frecuencia, aparece también en fe (yie, pie o piye,
diez, bien, quien, miel, cien).

Comparando los casos de bisilabismo de yia, <é¢st, pia,
diaz, bian y tamian con los de monosilabismo, tenemos ': En Astu-
rias, Navia: yd < é¢st, pia (y pié, diéz); Villayén: ia, pia, pie
(diez); Luarca: ya en aldeas, yia en brafas; pia en aldeas y bra-
fas, diez (pero ye en brana de Espiniella de Arriba); Tineo: ya,
por realce: ia (también hay: ye) pia, diaz; Allande: ya, pia; Ibias:
yia (ya, reservado a ¢t) pia, diaz; Degodio: via, pia, diaz; Cangas
de Narcea: yiu (ya, reservado a ét) o yie, pia, diaz o diez; Tame-
za: ya, pia; Teberga: ya, a veces yia, pia (diéz); Belmonte: ya, pia diez
(o diez); Salos: en las aldeas ya (branas, ye) pia, diez; Cu.zillero:
yia, diaz; Pravia: ya, pta; Grado: ya, pia.

En Ledn: Fornela: yia, pia; Laciana: yia (ya, reservado a ét);
Bobia: yia (ya, reservado a ¢t ) (pero también: ye) péa; Bierzo Alto:
yia, yea (ya, reservado a ¢€t) pia; Luna: yia (o ye); Murias de Pa
redes: yia (o ye); Noceda: yea; Las Omadas: él yie, ta yies; La Cepe-
da: yia, pia; Maragateria: yia (o ye) pia; Ribera del Orbigo: pias;
Cabrero Baja: yia, pia, tamian; Cabrera Alta: yia yie (yi, o yé), pia,
pie, piye, diaz, diez, quien, miel.

En Zamora, Sanabria: yia (yi o yé) pia, bian (o bién) guien,
diez, miel (o miél) piel, fiel *hiel’, cien; Sta. Cruz de Abranes: yia, pig,
miel; Rionor de Baixo: yia, pie, quien, bien (tamién) liesta, fiesta; Aliste:
bia, diez (o diéz).

1 No citamos aqui Ja procedencia de cada dato porque puede hallarse fa-
cilmente en los capitulos anteriores, '
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En Portugal, Rionor de Cima: yia (de pie, diez, bien, tamien, no
consta su acentuacién); Guadramil: yia, pia, (pie, diez); Sendim:
(yi), qui€ (o qui) bi€ (o by), cié (o ci).

Esta pronunciacién, con el acento en la vocal mds cerrada (aun-
que su conservacién en el leonés actual represente un arcaismo
refugiado en el occidente), no puede valorarse como resto de un
posible resultado originario de ¢ latina ya que tal acentuacidn trae
consigo siempre la desaparicién del diptongo, que se disuelve en
un grupo bisildbico segtn la descripcién undanime de los dialectd-
logos: «Unicamente se encuentra acentuado el primer elemento del
diptongo en pia y en el referido yia, ejemplos que cambian el se-
gundo en a y en los cuales el diptongo se convierte en un grupo bisildbico»
afirma G. Alvarez del habla de Babia y Laciana?; «andlogamente a
lo que ocurre en otras regiones del leonés, ademds de ese dipton-
go (monosilabico) jé encontramos otro grupo disilabo fe en el que se
destacan maicadamente los dos elementos, guardando cada uno su valor pro-
pio» segtin C. Casado refiriéndose al habla de la Cabrera Alta?; «no
representa el grupo fe siempre un diptongo (monosildbico) sino
con bastante frecuencia un grupo bisildbico, deslacdndose marcadamente
los dos elemenlos del grupo y guardando cada uno su palor propio» observa
Kriiger para el dialecto de S. Cipridn de Sanaobric?; «adviértase la
tendencia marcada que encontramos en Sta. Cruz y Rionor a segmen-
tar ¢l diptongo» anota Kriger en Mezcla de Dialectos*; «digraphos co-
mo... {d ou & em ki ou kis (quem, no subdialecto sendines...) ndo
sdo diplongos propriamente ditos, mas verdadeiros dissyllabos» segun Leite
de Vasconcelos respecto al habla de Sendim®, etc. En fin, grafias
como yia, yie, piye nos aseguran por todas partes el bisilabismo del
grupo.

La acentuacion ‘en la primera vocal del grupo ha de conside-

' Avvarez, pdg. 202.

Casapo, pdg. 37.

8 Kriicer, S. Cipr., pag. 22.

4 Kriicer, Mezcla, pdg. 129.

® Leire D VasconceLos, Mirandes pag. 185,
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rarse, por lo tanto, como una evolucién ulterior del diptongo en
circunstancias especiales, de ahi que por lo general convivan las
variantes monosildbicas con las disildbicas: ya, ye junto a yia, yie
bié junto a pia, pie etc. Cudles fueron esas circunstancias que favo-
recieron la dislocacién del acento creemos que pueden ilustrdrnos-
lo algunos ejemplos.

M. Menéndez Garcia anotd un didlogo de Navelgas (Tineo) en
que a la pregunta «(yd bénu’l maiz?» (Ces bueno el maiz’) corres-
ponde la respuesta enfdtico-ponderativa: « id, ia» (‘es, es’)t. Del
otro extremo del drea, Leite de Vasconcelos cita un caso muy si-
milar en el habla mirandesa de Duas-Igrejas: «y¢ vielho, yea» (es
viejo,es’)en la que el segundo ¢ st es tan enfdtico-ponderativo co-
mo el citado de Navelgas®. A estos ejemplos dnase Ja observacién
de Navarro Tomis respecto a Doney (Sanabria) «esta mujer dice
ye y §ia, pero observo que en la pronunciacién de yia pone mas
énfasis» 3.

El origen de la dislocacién acentual se halla, sin duda, en el én-
fasis articulatorio, de ahi que la pronunciacién bisildbica vaya uni-
da en una mayoria de casos a la variante extrema ia, que represen-
ta por su parte también una tendencia al realce del diptongo.

Este origen enfatico-expresivo de la dislocacién acentual justi-
fica también que la pronunciacién bisilaba del grupo se halle di-
fundida, por toda el drea del leonés occidental, exclusivamente en
palabras monosilabas que por su debilidad fonética piden mds que

las restantes un realce articulatorio que las defienda: en efecto,
yia o yie; pia, pie o piye; diaz o diez; bian o bien (con su compuesto
tamian, menos frecuente); miel e incluso cien no tienen de comtn
otro rasgo fonético o morfoldgico que el ser monosilabas. Nétese
a este respecto como frente a la frecuencia de yia, yie < &st en
el presente de ser, el imperfecto ¢ram, ¢ras, al no ser mono-

1

Menenpez Garcia; Oce. Ast., pag. 13.
Lets ps VasconceLos, Mirandes pag. 417.
8 N.T. 1910.

2



— 143 —

silabo, no conoce la acentuacién en el primer elemento aunque
si rara vez el diptongo id: yera, yeras, yera o yvara etc. Por dltimo
el realce del bisilabismo jamdas ocurre en el monosilabo ¢t > y3,
nunca yia (frente a la persona él del presente de ser: y4, yé o yia,
yie) porque el uso de la copulativa rarisima vez permite el énfasis
articulatorio.

Ademds de estos casos claros de dislocacién de acento en vo-
ces monosildbicas, que hallamos con gran reqularidad en toda la extension
actual del leonés occidental, Kriiger ha observado en Sonabria, que
«al lado de ie existen formas con ie donde es dificil distinguir cual
elemento del grupo lleva el acento». San Cipridn de S.: sierra, «nun
tengu priesa», «noutru fiempu», «fa bun tiempu» «iquien vai alld», «a
tiesta, fiel, fiesta, viernes, «a pierna» junto a §emjélgus, Cortilljébres,
«augua y njéve», facjenda, vjéspura, -jéllu -jélla, «nun trabaju bjén»,
«num vjén», «nu lu kjer», yérba, yéra, «ye buénu» etc.' Sta. Cruz
de Abranes: siete, priesa frente a mariélo (sic), donuciélla (sic), Bei-
ciéllas (sic), martjéllo, 3jélo, viéspora, yéramos®. Rionor: Sienro, fer
miento, vien *viene’, cuchielo, marielo, rodiela, pinganielo, al Bacielo frente
a sinciéla, martiélo, dicisiéte®. Esta variante ie llega, sin duda, en
ocasiones a ie: priesa junto a priesa, sierra junto a sierra®, fiesta jun-
to a fiesta®, tiesta junto a tiesta®.

Esta vacilacién del acento en el grupo fénico ie, observada por
Kriiger en Sanabria, tiene su exacto paralelo en el diptongo pro-
cedente de ¢ latina: Ya Américo Castro” sefialé en 1914 la acen-
tuacién o en San Cipridn: fiera, piedo, fuella, liego, niez, Piedres
Biienes, nsieca ’nuca’ y riaca ‘rueca’ confirmada por Kitiger 19238

! Kriicer; S. Cipr., pdg. 21, 22.

z Id Mezcla, pig. 128-129.

3 1d. id. pdg. 128-129.

* 1d. S. Cipr., pdg. 22.

®  Corrtes, Ribonor, pdg. 395.

¢ Knriicer, Mezcla, pag. 128.

" Castro, RFE [ pdg. 181.

8 Kriicer, S. Cipr., pdgs. 26 y 27.
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entriéxo, nitez, riddra, sudru, radca, nidsus, chidca 'clueca’ iiieca con
acento en la vocal mds cerrada, y puonle, puorta, puols, nuola, giiof
con acentuacién «indiferente». El propio Kriiger anota también
estos dos tipos de acentuacion, al lado del mds conocido wa, w¢,
en Sta. Cruz de Abrancs (Sanabria)!: chueca, iidera, iebo, despueis,
cuerpo (nwéve, bwéy, bwéyes, nwéite, fwéllas, gwéi, cwéllen, uéllos,
muéire). Y Rionor?: riedra, niera, cuerre, uelmo, fueyas, mueire, ueyos,
(gwé, gwéi, cuéiro) y considera esta «tendencia marcada... a seg-
mentar el diptongo wé, ue, Ge» como «cardcter puramente sana-
brés». .

Tal tendencia al bisilabismo en el diptongo wé, wd, solo ha si-
do sefialada fuera de Sanabria por Alonso Garrote para Ma-
ragateria y Ribera del Orbigo: [ierte, ficra, nicces, y niices, viiel
to, bieno y biino, pierta, liego y liigo o higo, pamiilo, fiigo, jiigo y
jigo ’juego’ huiso®. En Asturias, Rodriguez Castellano [1932] que
trascribe, segiin vimos, con gran atencién las mas pequefas va-
riantes del diptongo, sélo registra una acentuacion difusa en dos
localidades, ambas fronterizas con el gallego: En Oneta {Villoyén)
descubre al lado de cwérpo, §wégu, vwosu, wéyu, gwéi, bwéis,
angwéiti, cwéyis algunas palabras en que «el acento no va sélo en
la dltima parte del diptongo, va mds bien en ambos elemen-
tos u;é o w';é , en nuestra sinplificada transcripcion uo: rquca, ruo-
da, pwerta, nwosu, [R. C. 1932]. En la parroquia de Sistierna (Ibios)
Rz. Castellano ha recogido igualmente de algunos viejos ciertos
casos de acento difuso, tanto en la variante uo como en la va-
riante ua*. Este fendmeno es sin embargo poco notorio, pues pasé
inadvertido a M. Menéndez Garcia cuando estudié con especial
atencién el habla de Sistierna®.

Esta vacilacién del acento en diptongos procecentes de oy e

U 1d. Mezcla, pdg. 128-29.

* 1d. id. pdg. 128-29.

GarroTg, pdg. 46-7. La redaccion del pdrrafo es confusisima.
Rooricuez CasteLrano, Bol. Jnst Est. Asturianos XII, pdg. 1057,
Véase Menennez Garcia, Oce. Ast., pdg. 15,
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no es comparable a los casos arriba citados de ia,ie en palabras
monosilabas: Carece, ante todo, de la difusidn caracteristica de
yia o yie, pia o pie, etc. no pudiendo ser considerada como un fe-
némeno general al leonés occidental; la dislocacién del acento es
menos evidente, clara, precisa y constante que en los monosilabos
estudiados arriba, de ahi las vacilaciones en la transcripcién de

Kriiger y Rz. Castellano y la no consignacién del fenémeno por
otros dialectdlogos; finalmente la segmentacién del diptongo es
aqui de cardcter mucho mas ocasional que en los casos de yia, pia,
etc., segin conceden los propios recolectores de los ejemplos aqui
citados: «esta pronunciacién se presta mucho énfasis a las palabras
en cuestién» segtin Castro’; «hay que observar que la alternacién
entre i¢, ie depende probablemente de la posicién de la palabra
dentro del grupo fénico, interviniendo en gran parte el acento de
la frase» segtn Kriiger®.

En la Cabrera Alta, C. Casado restringe al maximo el fenéme-
meno: «la acentuacién en el primer elemento del grupo vocalico
que sefala Kriiger en Sanabria la encontré rara vez y silo cuando
me decian la palabra aislada de la frase y llamdndome la atencion sobreella»®.

Esta pronunciacién enfatica con acento difuso o sobre el pri-
mer elemento lleva, como en el caso de yia, yie, pia, piye etc., a la
desaparicion del diptongo y al silabeo: ti-es-ta (o ti-es-ta); pu-or-ta
(o pG-or-ta) que evidentemente no puede ser considerado como
resultante originario de la diptongacién de e, ¢ latinas.

Sin embargo, recientemente Alarcos Llorach* recuerda estos
casos leoneses de acento en la primera vocal como argumento en
pro de la posibilidad de una acentuacién descendente primitiva en
los diptongos procedentes de o, ¢, propia de la época preliteraria y
luego desterrada por la pronunciacién ascendente ué, ié.

I A. Castro, RFE ], pdg. 181.

% Kriicer, S. Cipr. pag. 22.

Casapo, pdg. 39.

Avrarcos, Fonologia diacrénica, pag. 15-16.

3

4
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Las restantes razones por las que juzga Alarcos conveniente
revisar el proceso 06 > wé >> wé tienen como punto de apoyo las
siguientes observaciones: Afirma Alarcos que las diferencias de
grafia de los diptongos en los documentos primitivos «consisien to-

das en la transcripcién vacilante del segundo elemento, que como
acentuado deberia ser el mds preciso: cilo (cielo), timpo, pusto, etc,;y
por el contrario, el primer elemento, no acentuado, se nos mues-
tra invariable: i, ia, ie; u, ua, uo, ue». Lo cual es «indicio de que este
primer elemento llevaria acento», ya que la vocal acentuada es «la
mds resistente a modificaciones». Guiado por tal razonamiento
juzga Alarcos imposible la existencia de un diptongo originaria-
mente ascendente, y propugna una primitiva acentuacidn sobre
ambos elementos que permitiria al primero destacarse con «un
timbre preciso y fijo» «mientras el elemento final serfa indetermi-
nado, una vocal neutra 3, que adoptaria sin duda diferentes reali-
zaciones fonéticas seglin su contexto fonético». Sélo mds tarde
«en cada regién una de las variantes combinatorias del diptongo
se generalizé, fijaindose el timbre del segundo elemento, en Castilla
-e, y solo entonces, una vez inmovilizado el segundo elemento del diptongo, y
siendo éste mds abierto que el primero, el acento recayé vinicamente sobre el
sonido mds abierto, como parecen indicar ya los monumentos lite-
rarios», '

Estas razones nos parecen poco convincentes: En primer lugar
hemos de observar que el habla actual del occidente asturiano des-
miente la necesidad de una acentuacién descendente o doble del
diptongo para explicar las modificaciones de su segundo elemento:
hoy dia perdura la convivencia de las variantes combinatorias wé,
wd, wé, wa, claramente acentuadas sobre la segunda vocal. De
otra parte, no podemos considerar a i, u como las tnicas grafias
inhdbiles empleadas por los escribas de origenes para representar
los diptongos resultantes de ¢ y ¢ latinas: al lado de las formas
cilo, timpo, pusto, que senala Alarcos, encontramos en el mismo Auto
de los Reyes Magos, celo junto a cilo, morto rimando con pusto etc. en
donde una e y una o representan el mismo diptongo que en los
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otros ejemplos una i y una u; claro estd que fuera de los casos,
muy poco frecuentes, en que estas formas aparecen en rima, sélo
una i y una u nos evidencian la voluntad de representar un dip-
tongo, pues las grafias inhdbiles ¢, 0 quedan identificadas con los
casos de ausencia de diptongacidn; los ejemplos citados del Auto
de los Reyes Magos pueden hacernos ver la necesidad de considerar
en muchas otras ocasiones las abundantes grafias e, 0 como dip-
tongos inhabilmente representados tan sélo por su segundo ele-
mento. En fin no es necesario que la vocal de un diptongo que
sufre modificaciones haya de ser dtona, pues de ser asi, en la evo-
Jucién de los diptongos du > 6u, ai >> éi habria que suponer una
pronunciacién intermedia *aii, ai (y un proceso: *tduro >> tatro >
totiro > téuro; carrdira > carreira > carréira!) para que la modi-
ficacion de la primera vocal fuera posible.
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