El texto de las Noches liigubres de
José de Cadalso

Los problemas textuales de las mas importantes obras de
Cadalso tienen su origen en que la mayoria, y entre ellas las
Cartas marruecas y las Noches liigubres, no pudieron ser editadas
por su autor.! Las tinicas obras que consiguié publicar fueron
Los eruditos a la violeta y el Suplemento a los eruditos a la violeta
(1772) y una buena parte de los poemas en Ocios de mi juventud
(1773). Cadalso, al que la atribucién del anénimo Calendario
manual y guia de forasteros en Chipre (1768) le habia ocasionado
un destierro oficioso,? y que no se habia atrevido a publicar la
Defensa de la nacién espafiola,® ve cémo la primera obra que pre-

(1)  Para la cuestién textual de las Cartas, véase mi articulo «Las redacciones de
las Cartas marruecas de José de Cadalso», en Ideas en sus paisajes. Homenaje a R. P. Sebold,
Universidad de Alicante, Alicante, 1999, pp. 319-328, y el prélogo de mi edicién de las
Cartas y las Noches en Critica (Biblioteca Clasica, 86), Barcelona...

(2) La atribucién parece bien fundada: resultaria sorprendente que en el
Calendario se cite a Cadalso entre la alta nobleza si no fuera él mismo el autor. En una de
las copias manuscritas (BN 4042, fol. 252) hay una anotacién en la que se atribuye a
Cadalso la obra.

(3)  Incluso efectiia una segunda version, tal como declara en carta a Meléndez
Valdés: «este es un manuscrito que haria fortuna imprimiéndose en un pais en que
hubiese algo de patriotismo, pero en Espana de nada bueno serviria y si tal vez en per-
juicio al autor, no tanto en el estado en que la conservo como en el total de donde se
extract6 este cuadernillo», en Escritos autobiogrdficos y epistolario, edic. de N. Glendinning
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senta a la censura, su tragedia Solaya o los circasianos, no obtiene
la necesaria autorizacion para ser representada.* No es extrafio
que en lo sucesivo no vuelva a utilizar su propio nombre: cuan-
do presenta su tragedia Don Sancho Garcfa, lo hace bajo el de
Juan del Valle y, en adelante, usaria tinicamente su segundo
apellido, lo que resultaria un pseudénimo en la practica, José
Vazquez. Entrega a la censura las Cartas marruecas el 14 de
octubre de 1774,° y, aun cuando los censores dan su aprobacion
con algunas correcciones,® Cadalso no puede editar su obra,
recogiendo el manuscrito de las Cartas en junio de 1778, «a fin
de afiadirlas y enmendarlas».” En el tiempo transcurrido habria
tenido ocasién de comprobar la pérdida, con el cese del conde
de Aranda de la Presidencia del Consejo de Castilla, del apoyo
politico de que gozaban los escritores ilustrados del grupo de la
tertulia de la Fonda de San Sebastidn, de la que formaban parte

y N. Harrison, Tamesis Books, Londres, 1979, p. 102 (en adelante citaré como Escritos).
Hay una edicién moderna a partir de una copia manuscrita descubierta por Guy
Mercadier: Defensa de la nacién espafiola contra la carta persiana LXXVIII de Montesquieu,
edic. de G. Mercadier, Universidad de Toulouse, Toulouse, 1970.

@) Habia dado la primera noticia del rechazo Emilio Cotarelo, Iriarte y su época,
Sucesores de Rivadeneyra, Madrid, 1897, p. 97, basandose en una referencia aparecida
en un documento municipal, pero fue Nigel Glendinning quien encontré un documen-
to (Archivo General de Simancas, Gracia y Justicia, leg. 993 antiguo) en el que se resu-
me la sentencia negativa (citado en N. Glendinning, Vida y obra de Cadalso, Gredos,
Madrid, 1962, pp. 173-174). El hallazgo por parte de Francisco Aguilar Pinal de una
copia manuscrita de la tragedia (Biblioteca Universitaria de Sevilla, 250-111/3) ha per-
mitido que pudiéramos conocer el texto. El propio F. Aguilar Pinal efectud una edicién
de la obra en Castalia, Madrid, 1982.

(5) Lo hace el mismo dia que es obligado a incorporarse a su regimiento, segiin
declara en una carta a Tomas de Iriarte: «<nunca me ha sido tan sensible [‘dolorosa’] la
salida de Madrid como ahora, porque habia hecho 4nimo de entablar mi grande pre-
tensién, que es la de retirarme, y de imprimir una obrilla [las Cartas], la cual, sin mi pre-
sencia, nunca podra salir a mi gusto; siendo lo peor de todo esto que el mismo dia que
me desahuciaron de quedar en Madrid se habia presentado en el Consejo», Escritos, p.
93.

6) Archivo Histérico Nacional, Consejo, leg. 5.536(6).
(7)  Archivo Histérico Nacional, Consejo, leg. 5.536(7).
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Cadalso y sus amigos Nicolds Fernandez de Moratin, Tomas de
Iriarte, Vicente de los Rios, Ignacio Lépez de Ayala, etc. Pero lo
que, sin duda, méas debid de influir en su d&nimo fue el proceso
inquisitorial a Bernardo y Tomas de Iriarte (1776), sin olvidar
que el proceso a Pablo de Olavide (1776) se convirtié6 en una
seria advertencia a los ilustrados. Esta situacion es la que moti-
va las correcciones ideolégicas observables al confrontar los
textos de los distintos manuscritos de las Cartas, reforzando de
este modo la autocensura previa.® Esa autocensura es la que, a
diferencia de Montesquieu en las Lettres persannes, le impide
abordar cuestiones de politica o de religion,’ por lo que se justi-
fica de un modo preventivo: «me he animado a publicarlas por
cuanto en ellas no se trata de religién ni de gobierno»
(Introduccién). A la vez que deja constancia del riesgo de tratar
ciertas materias cuando Nuiio se justifica por no haber escrito
reflexiones politicas: «ya poco se puede decir de nuevo que sea
util a los estados o seguro para los autores» (carta XXXIX, la cursi-
va es mia).

Hay otras obras que Cadalso ni siquiera intenté publicar:
ademads de la Defensa, La linterna mdgica («este papel iba para el
mismo término del de Los eruditos a la violeta, aunque un poco
mas alto de tono. Lo dejé asi porque convino», Escritos, pp. 102-
103), una novela politica de cardcter utépico, Observaciones de

(8) He efectuado un analisis de los distintos cambios redaccionales en «Las
redacciones de las Cartas marruecas de José de Cadalso», cit. enn. 1.

(9) Comparese la situacién espaiiola con las afirmaciones que Montesquieu
podia permitirse: «[le roi de France] est un grand magicien: il exerce son empire sur
I'esprit méme de ses sujets; il les fait penser comme il veut. S'il n"a quun million d'écus
dans son trésor, et qu’il en ait besoin de deux, il n'a qu’a leur persuader qu’un écu en
vaut deux, et ils le croient. S’il a une guerre difficile & soutenir, et qu’il n’ait point
d’argent, il n’a qu’a leur mettre dans la téte qu'un morceau de papier est de I'argent, et
ils en sont aussitoét convaincus [...] Il y a un autre magicien, plus fort que lui |...] ce
magicien s’appelle le Pape. Tant6t il lui fait croire que trois ne sont qu'un, que le pain
qu’on mange n’est pas du pain, ou que le vin qu’on boit n’est pas du vin, et mille autres
choses de cette espéce», Lettres persanes, XXIV, p. 166.
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un oficial holandés en el nuevamente descubierto reino de Feliztd
(Escritos, p. 13), y, por supuesto, las Noches liigubres.

Frente al caso de las Cartas marruecas, de las que se conser-
van seis manuscritos, y debieron existir siete mds, como se
deduce del andlisis ecd6tico'® (no es extrafio, por tanto, que
Vargas Ponce se refiera a ellas en 1785 como «inéditas atn,
aunque comunes»'!), de las Noches sélo se conservan dos
manuscritos, uno de ellos copiado con seguridad afios después
de la muerte de Cadalso. De esto se deduce que Cadalso ape-
nas habia divulgado esta obra. Sabemos que Meléndez habia
leido las Noches en la época de la estancia salmantina de
Cadalso, pero no debia tener copia de la obra, porque figura
entre las que Cadalso le envia antes de la expedicion militar a
Argel, convirtiéndole en albacea literario para el caso de su
muerte.’?

Y no era de extrafiar que Cadalso reservara las Noches
s6lo para pocos y selectos amigos, porque, aparte de lo que
suponia de manifestacién intima, la obra era verdaderamente
escandalosa. Lo que se refiere en ella es el intento del protago-
nista de llevar a cabo un acto sacrilego: exhumar el cadaver de
la amada, profanando el templo, para llevarselo a su domicilio
y suicidarse incendiando la casa.

(10) Véanse los apartados «Historia del texto» y «Esta edicién» del Prologo de mi
edicion de las Cartas en Critica...

(11)  Apologia de la literatura espariola en las ciencias y bellas artes presentada a la Real
Academia de la Historia. Ario de 1785, Biblioteca de la Real Academia de la Historia, Mss.
de Vargas Ponce, tomo 51, pliego 26. Sobre la identidad de algunos de esos posibles
poseedores de copias de las Cartas, véase mi articulo «Un nuevo manuscrito de las
Cartas marruecas de José Cadalso», en El siglo que llaman ilustrado. Homenaje a Francisco
Aguilar Pirial, coord. por J. Alvarez Barrientos y J. Checa Beltran, CSIC, Madrid, 1996, p.
621.

(12)  Escritos, p. 102. También menciona la obra en una carta a José Iglesias de la
Casa de un modo que se puede suponer que este sabia de la existencia de la obra
(Escritos, p. 99).
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Ademas, el protagonista pondra en cuestién las relaciones
entre los hombres y la estructuracién social, al proclamar el
poder absoluto del dinero por su capacidad corruptora y el
interés como tnico mdévil del coraz6n humano; se burlara de la
nobleza y de los cortesanos, calificando a las clases en que se
articula la sociedad como «arbitrarias e inttiles»; censurara
asperamente las relaciones familiares, denunciando el autorita-
rismo de los padres, el egoismo de las madres, el odio y la riva-
lidad entre los hermanos; constatara la ausencia de la verdade-
ra amistad entre los hombres. Pero lo que resulta mas grave es
que todo ello aparece, desde su punto de vista, como algo ine-
vitable, sin esperanza de mejora. Porque, a diferencia del confe-
sado modelo, los Night Thoughts de Edward Young, en los que
el dolor y las miserias de la vida humana se ven compensadas
por la esperanza cristiana y el consuelo del mas alla, en las
Noches de Cadalso no hay consuelo ni esperanza posible, no
existe el menor rastro de trascendentalidad ni confianza en un
Dios que restablezca el orden moral alterado. La religién positi-
va no aparece mas que para ser criticada: Tediato menciona la
codicia de los clérigos, las practicas supersticiosas en la devo-
cién popular e incluso sugiere la conveniencia social de la reli-
gion para controlar las pasiones del pueblo ignorante.”® De sus
afirmaciones podriamos deducir més bien el reflejo de una
moral natural enfrentada a la religién positiva. Como cuando
sefiala que el canto de los pdjaros, por «méds natural» y «mas
inocente», serfa una «musica mas digna» que el sonido de la
campana del templo (Noche primera)." O cuando proclama su
bondad moral («un corazén mas puro..., si, mas puro, mas

(13) «[TEDIATO] Queden en buena hora esas alhajas establecidas por la piedad,
aumentadas por la supersticién de los pueblos y atesoradas por la codicia del altar.
LORENZO.- No te entiendo. TEDIATO.- Ni conviene» (Noche primera).

(14) No pasé desapercibida la afirmaci6n para el tribunal inquisitorial, que la con-
sideré «malsonante y equivoca» (Archivo Histérico Nacional, Inquisicién, leg. 4448/4).
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digna habitacion del Ser Supremo que el mismo templo»,
Noche segunda).’

No puede sorprender, pues, que Cadalso no hiciera mas que
una restringidisima difusién de las Noches y que no llevara a
cabo el menor intento de publicacién. Cabe pensar que, con el
paso del tiempo, tendria también otra razén: su distanciamien-
to respecto de una obra que le resultaria ya excesivamente
hipocondriaca. Asi se deduce de la referencia a las Noches que
efectiia en una carta a Tomas de Iriarte en marzo de 1775: «el
mismo Tediato en su primera Noche lagubre, con su acostum-
brada misantropia [...], y luego prosigue el buen hombre apu-
rando su hipocondria» (Escritos, p. 99). Cuando escribe esto a
Iriarte, Cadalso habia reencontrado el placer de la amistad en
los jévenes discipulos salmantinos con los que hacia tertulia
todas las noches y con los que, al marchar de Salamanca, man-
tendria una frecuente correspondencia. El mismo tono puede
verse en una referencia a las Noches en las Cartas marruecas: «si
el cielo de Madrid no fuese tan claro y hermoso y se convirtiese
en triste, opaco y caliginoso como el de Londres [...] me atreve-
ria yo a publicar las Noches ligubres [...] La impresién seria en
papel negro con letras amarillas» (carta LXVII, que el autor
fecha en 1774). Parece evidente que Cadalso esta aqui asocian-
do las Noches con la literatura lagubre, inadecuada al cielo
«claro y hermoso» de Madrid, puesto que en otros lugares aso-
cia Londres, y su atmésfera, con dicho género: «sus dramas [los
de Shakespeare] ligubres, fiinebres, sangrientos, llenos de splin
y cargados de los densos vapores del Tamesis y de las negras
particulas del carbén de piedra» (Los eruditos a la violeta, p. 69).
Por lo demés, las caracteristicas de la supuesta edicién, clara-
mente fantasticas («en papel negro con letras amarillas») indi-
carian la improbabilidad de llevarla a cabo.

(15)  El uso mismo de expresiones como Ser Supremo o Criador, al igual que la
clara preferencia por templo frente a iglesia, seria propio de un deista.
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Tampoco puede pensarse que la razén para no imprimir las
Noches fuera el que la obra hubiera quedado inacabada, porque
Cadalso cuando se refiere a ella no deja entender esto sino todo
lo contrario, a diferencia de la claridad con que indica que algu-
na obra ha quedado inconclusa:

La cancién a la victoria de Melilla, la cual a la hora que escribo esta
carta, no sé si la concluiré, corregiré y publicaré. [...] Compendio de Arte
Poética. Empecé esta obra en obsequio de Vmd.; pero el discipulo se igua-
16 al maestro si no le superé; con que se dejé en este estado que se dirigia
a su ensefianza. La linterna mdgica. Este papel iba para el mismo término
del de Los eruditos a la violeta, aunque un poco més alto de tono. Lo dejé
asi porque convino (Escritos, pp. 102-103).

Se comprende que, por su contenido, desde las primeras
ediciones se tratara de moralizar la obra. Por medio de modifi-
caciones en el texto o por los prélogos y epilogos de los edito-
res, se abria el camino a una transformacién de la obra para
adquirir un sentido moralizador que pudiera hacerla admisible
ante la censura o ante los criterios predominantes.

El primer cambio se habria producido en el original y, casi
con seguridad, podriamos atribuirlo al autor por la habilidad
con que esta insertado en el didlogo. Se trata de una innovacion
que suprime la referencia a la codicia de los clérigos, a las prac-
ticas supersticiosas en la devocién popular y la sugerencia de la
religién como socialmente necesaria:

[TEDIATO] Queden en buena hora esas alhajas establecidas por la
piedad, aumentadas por la supersticién de los pueblos y atesoradas por
la codicia del altar. LORENZO.- No te entiendo. TEDIATO.- Ni conviene.

Trabaja con mas brio A : Queden en buena hora esas alhajas establecidas
por la piedad, y trabaja con mas brio BC'

(16) A: manuscrito de la Biblioteca Britanica, B: manuscrito de la Biblioteca de
Catalufia, C: edidén en el Correo de Madrid (véase méas adelante la explicacién oportu-
na). En el didlogo entre los dos personajes se evidenciaria la idea de la conveniencia de
la accién controladora de la Iglesia sobre el pueblo («<LORENZO.- No te entiendo.
TEDIATO.- Ni conviene»), en concordancia con la opinion de Voltaire -a diferencia de
los filésofos mas radicales como el barén de Holbach- de que, si se pretende que las
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La coincidencia absoluta con la que esta hecha la omision en
By Cy en la forma de conectar el parrafo nos muestra que By
C no pudieron efectuar la innovacién independientemente, sino
que, por necesidad, tenia que estar ya en el modelo. Es muy
probable que la innovacién se llevara a cabo, dado el riesgo que
suponian esas afirmaciones, en el original -después de que se
hubiera efectuado la copia del manuscrito A- y por el propio
Cadalso, quizéa ante la nueva situacién ideoldgica a la que me
he referido antes.”

Ninguno de los otros cambios podria achacarse al autor,
sino a la intervencién de los editores. A partir de la edicién
del Correo de Madrid (C) se afiadié una nota a pie de péagina
(«esta moralidad se ha de entender de los malos padres, y del
mismo modo las siguientes»), que trataba de reconducir en lo
posible el radicalismo critico de Tediato respecto de la institu-
cién familiar. Lo que seria el primer paso para que algunas
ediciones efectuaran supresiones en los pasajes mas conflicti-
Vos.

Otra via utilizada para que la obra pudiera ser aceptada era
la de suponer una intencién moralizadora en el autor, que
habria mostrado los excesos de una pasion incontrolada. Asi en
la edicion de Repullés, Madrid, 1803 (F), aparece una nota ané-
nima que, por primera vez, afirmaba que la obra estaba incom-
pleta (lo que abria el camino a la serie de continuaciones que
veremos después):

Desde luego habra conocido el lector que estos didlogos no conclu-
yen como deben. Y, en efecto, su autor los dejé imperfectos y sin darles la

tultima mano, como consta del borrador original en que, segin su plan, se
proponia el reconocimiento de Tediato, detestando su furiosa pasién, sir-

reformas ilustradas tengan posibilidades reales de éxito, la emancipacién de la tutela
intelectual deberia quedar limitada a una minoria responsable, mientras que los impul-
sos egoistas y destructores de las masas ignorantes quedarian contenidos por la tutela
de la Iglesia.

(17) Véase la tercera pagina de este articulo y la nota 8.
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viendo de escarmiento a los jévenes incautos para que se precaviesen, no
dejandose arrebatar de un amor desordenado (p. 192).

Ya en la «Nota del editor» habfa anunciado el caracter ina-
cabado de las Noches: «las presento en el estado que las dejé
[Cadalso], persuadido de que concluidas hubieran excedido a
las demés obras que produjo su claro ingenio» (p. 133).

También Repullés en 1815 (H) se cree obligado a justificar
los excesos de Tediato por la supuesta intencién moralizante de
una forma todavia mas clara. Asi, en un prélogo («El editor»),’
después de considerar a las Noches como la obra mas perfecta
de su autor, afirma recordando el viejo tépico:

Corregir deleitando es el fin de todas las obras de imaginacién, y
Cadalso jamas perdi6é de vista este noble objeto de la bella literatura,
manejando con tanta valentia como discernimiento las poderosas armas
de la satira; pero en las Noches liigubres tomo otra senda, acaso mas éspe-
ra, aunque también mas segura. Aqui no es la risa, sino el terror, quien
hace la guerra al vicio y, colocando la escena en la silenciosa mansién del
sepulcro, pinta el dltimo extremo del delirio de una pasién para que,
viéndola el lector en toda su fuerza, aprenda a dominar las suyas y no se
deje arrastrar como Tediato por las perjudiciales y vanas ilusiones de un
amor extravagante (p. IV).

La tendencia que predominé en las ediciones del XIX fue la
de encauzar al lector de algiin modo hacia la interpretacién
autobiografica de las Noches, es decir, la supuesta identificacién
de los propésitos y acciones de Tediato con los de Cadalso. Una
actitud que empieza con la «Carta de un intimo amigo del
autor», que aparece por primera vez en la edicién de 1817 (I),
sin nombre de impresor.” En la «Carta» se contextualizaba la
anécdota de las Noches en la vida de Cadalso, sirviéndose de
datos ciertos, o al menos préximos a la realidad, y, otras veces,
de datos erréneos. La «Carta» aparece también en la edicién de

(18) Reproducido en un buen nimero de ediciones del XIX (G, ], L, N, N,R..).

(19) Reproducida en la edicién de E. Helman, Antonio Zuiiga, Santander, 1951,
pp- 113-115, y también en la de M. Camarero, Castalia, Madrid, 1987, pp. 165-169.
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Madrid, 1822 (P), sin nombre de impresor, reproduciendo el
texto de I, y en el manuscrito B y en un manuscrito «copiado en
Cadiz, el afio 1824, por don Bartolomé José Gallardo», que
reproduce el marqués de Valmar.? El andlisis de los errores per-
mite determinar que, si bien P sigue a I, tanto el texto de B como
el copiado por Gallardo proceden de un modelo distinto a I.

Antes atn de la publicacién de la «Carta de un intimo
amigo del autor» debi6é de difundirse la suposicién de que las
Noches reflejaban un hecho de la vida de Cadalso. Asi lo mani-
fiesta Manuel José Quintana en el comentario critico a la edi-
cion de Obras de Cadalso, efectuada por Repullés, 1803, en
donde, al verter una opinién por completo descalificadora de
las Noches («aborto monstruoso de una imaginacién lisiada»),
recoge el rumor: «dicese que estas noches aluden a una aventu-
ra sucedida a nuestro poeta, y en tal caso podran tener para los
que se hallen enterados de ella el interés de una anécdota, pero
jamas serdn miradas como una obra de talento».?!

A esta linea autobiografica contribuyd, sin duda, el que en
un buen niimero de ediciones se afiadieran, a continuacién de
las Noches, los poemas de Cadalso a la muerte de Filis. No
resulta extrafio que la edicion de Marés, Madrid, 1852 (Z) lleve
por titulo de la cubierta Historia de los amores del coronel don José
de Cadalso escritos por él mismo.

- Los testimonios de las noches y su filiacién

Las Noches apareceran impresas varios afios después de la

(20) En Poetas liricos del siglo XVIII, BAE LXI, Madrid, 1893, pp. 247-248.

(21) En Variedades de Ciencias, Literatura y Artes, IV (1803), pp. 315-316. La conside-
racién negativa de las Noches por parte de Quintana es absoluta: «es facil conocer que
unos didlogos en prosa con un sepulturero, acompaiados de hedor, de gusanos y de
horrores, sembrados de cuando en cuando de reflexiones secas sobre la triste suerte de
la humanidad, ni son poesia, ni imitacién de Young, ni obra que pueda excitar interés
por el dolor del amante y la suerte malograda de la dama» (p. 315).
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muerte de su autor. Por primera vez en un periddico, el Correo
de Madrid (C), en los nmeros 319, 322, 323 y 325 (diciembre de
1789 y enero de 1790), unos pocos meses mds tarde que las
Cartas marruecas. A pesar de que E. Cotarelo habia ya dado
noticias de esta edicién en el Correo (y de que Cotton la hubiera
mencionado en la bibliografia de su edicién de 1933), no seria
utilizada hasta que lo hiciera -incluso con sus erratas- E.
Helman.? EI texto del Correo seria reproducido por la primera
edicién en una publicacién no periddica: en Misceldnea erudita
de piezas escogidas: de elocuencia, poesia, etc., ya publicadas, ya iné-
ditas, 1, Oficina de la Real Universidad, Alcal4, 1792, pp. 107-
174 (designada habitualmente con la letra M). Habia sido dada
a conocer por J.A. Tamayo,? quien tenia un ejemplar en su
biblioteca. Aunque no se indicaba el nombre del autor, en el
indice aparecian atribuidas a Cadalso. Este texto, como vere-
mos mas adelante, serviria de modelo, directa o indirectamen-
te, a las ediciones posteriores del XVIII y del XIX. De estas ten-
driamos a continuacién la de Sastres, Barcelona, 1798, junto
con la tragedia Don Sancho Garcia (que denominaré con la letra
D siguiendo el orden alfabético, al igual que con el resto de los
testimonios). Sastres hace en 1802 una nueva edicién (E), tam-
bién en Barcelona, siguiendo el texto de la de 1798. En la edi-
cién de Obras de don José Cadalso hecha por Mateo Repullés
(Madrid, 1803) se incluyen las Noches en el tomo 1V, pp. 133-
192 (F), habiendo suprimido la censura las frases que expresa-
ban la intencién suicida de Tediato.*

(22) Emilio Cotarelo, Iriarte y su época, Sucesores de Rivadeneyra, Madrid, 1897,
p- 96; E. Helman en su edicién citada.

(23) Juan Antonio Tamayo, «El problema de las Noches higubres», Revista de
Bibliografia Nacional, IV, 4 (1943), pp. 325-371 (refiere la edicion de Misceldnea en pp.
327-329).

(24) Archivo Histérico Nacional, Consejo, leg. 51642/3. Las frases censuradas
son: «pronto volveré a tu tumba, te llevaré a mi casa, descansards en un lecho junto al
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En 1804 Sastres vuelve a reeditar la obra junto con Don
Sancho Garcia y los Anales de cinco dias -atribuida equivocada-
mente a Cadalso- (G). En 1815 Repullés imprime en Madrid
una nueva edicién (H), costeada por Francisco Lépez de Orea,
en la que se afiade una nueva conclusién a la Noche tercera:
Tediato y Lorenzo abren la sepultura, Tediato le pide a Lorenzo
que cierre la losa con él dentro pero son interrumpidos por la
entrada en el templo de la justicia, Tediato es conducido a la
casa del juez, reconociéndola como la de su protector (lo que
daria pie a su identificacién con el conde de Aranda), quien le
destierra confiando en que de esta manera recuperara la razén.

La atribucién a Cadalso de esta continuacién es claramente
falsa, no sélo por razones filoldgicas (el estilo y el vocabulario
no son los de Cadalso), sino también por inconsecuente: ;cémo
se entiende que la justicia lleve al que acaba de profanar un
templo al domicilio del juez? Es una continuacién que podria
satisfacer -como indica J. Dowling®- al lector exaltado y al sen-
sato (que confiaria en que el destierro hiciera recobrar la razén
a Tediato-Cadalso).

El texto de H se va a convertir en el modelo de las ediciones
que vinieron después (hasta la de E. Helman en 1951 que vuel-
ve al texto del Correo). El elevado ntimero de impresiones da fe
del enorme éxito de las Noches en la primera mitad del XIX.%
En 1817 aparece, sin lugar y sin nombre de impresor, una nueva

mio. Morird mi cuerpo junto a ti, cadaver adorado, y expirando incendiaré mi domici-
lio; y ti y yo nos volveremos ceniza en medio de las de la casa» (Noche primera); y
«entiérralos todos ellos vivos y sepiltate también con ellos. Sobre tu losa me mataré y
moriré diciendo: aqui yacen unos nifios tan felices ahora como eran infelices poco ha, y
dos hombres los méas miseros del mundo» (Noche segunda).

(25) J. Dowling, «Las Noches liigubres de Cadalso y la juventud roméntica del
Ochocientos», en Cologuio Internacional sobre José Cadalso. Bolonia, 26-29 de octubre de
1982, Piovan, Abano Terme, 1985, pp. 105-124 (la referencia en p. 110).

(26) ]. Dowling encuentra quince ediciones entre 1815 y 1822 (y cuarenta y dos
en todo el siglo), art. cit., pp. 121-122 y p. 118.



AO XLVIII-XLIX EL TEXTO DE LAS NOCHES LUGUBRES DE Jost DE CADALSO 261

version (I) en la que se afiade, junto con la apécrifa conclusién
de la Noche tercera, una «Noche cuarta». En ella Tediato y
Lorenzo vuelven de nuevo a la iglesia, desentierran el cadaver
de la amada y lo llevan al domicilio de Tediato, donde este
prende fuego a la casa y refiere cémo llega el momento en que
el fuego junta las cenizas de los amantes y las de la casa (sin
que se explique cémo, «después de perecer, pudo escribirla el
mismo protagonista del suceso»?). Este final no hacia mas que
recoger la intencién expresada por Tediato en la Noche prime-
ra: «pronto volveré a tu tumba, te llevaré a mi casa, descansaras
en un lecho junto al mio. Morird mi cuerpo junto a ti, cadaver
adorado, y expirando incendiaré mi domicilio; y ti y yo nos
volveremos ceniza en medio de las de la casa». A pesar de que
se reprodujo en una edicién de Madrid, sin nombre de impre-
sor, 1822 (P), y en otra de Zaragoza, Imprenta Nacional, 1843
(V), esta Noche cuarta pasé desapercibida hasta que en 1847
José Maria Marés imprime en Madrid una nueva versién (Y),
en la que modifica la apécrifa continuacién de la Noche tercera,
introduciendo la huida de Tediato y Lorenzo ante la llegada de
la justicia para hacer mas congruente su regreso al templo en la
Noche cuarta.

Un caso significativo, comentado con acierto por J.
Rodriguez?, lo representa la edicién de Torner, Barcelona, 1828
(S), que incorpora tres nuevas Noches a las de Cadalso. En la
«Advertencia», si bien el editor da a entender, en un principio,
que son obra de Cadalso («el conde de Aranda [...] se lo llevé
una temporada fuera de Madrid [...] por este tiempo se supo-
nen escritas las que ahora doy al publico», pp. VII-VIII), més
adelante reconoce claramente su autoria: «sélo diré que al
componer estas tres noches fruto de algunos momentos melan-

(27) . A. Tamayo, art. cit., p. 356.

(28)  «Una lectura romantica de las Noches lLigubres de Cadalso», en El mundo his-
pdnico en el siglo de las luces, Editorial Complutense, Madrid, 1996, 11, pp. 1.111-1.125.
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cblicos no me propuse otra cosa que imitar en lo posible al
célebre Cadalso» (p. X). En estas tres nuevas Noches se puede
apreciar cémo el gusto romdntico, partiendo del nicleo argu-
mental concebido por Cadalso, potencia lo horroroso del esce-
nario (ruinas, tormenta, naufragio, cementerio, esqueletos) y la
obsesion por la muerte y lo macabro (Lorenzo muere al ver los
esqueletos de sus hijos y, a continuacién, también Tediato;
Lorenzo refiere un caso vivido por él de un hombre enterrado
vivo, etc.).

De las Noches se conocen dos copias manuscritas. Una, que
denominaré A de acuerdo con el orden alfabético, se conserva
en la Biblioteca Britanica (Ms. Egerton 626). Las Noches se
encuentran en los folios 179r-211r y estan escritas con letra de
dos amanuenses distintos. La mayoria de los escritos del volu-
men estdn relacionados con la expedicion de Argel de 1775. Fue
dado a conocer por N. Glendinning,” y ha servido de base a sus
ediciones de 1961 y 1993 (y a las de M. Camarero y R. P.
Sebold).®

Este manuscrito presenta diversos errores separativos (es
decir, que no podrian ser advertidos por un copista o impre-
sor), que evidencian que no pudo servir de modelo a ninguno
de los testimonios conocidos.’® A la vez que no comparte erro-
res conjuntivos (es decir, que dos o mas testimonios no habrian
podido cometer independientemente) con ningiin otro manus-
crito o impreso, lo que indicaria que no utiliza ningtin testimo-

(29) En su articulo «New Light on the Text and Ideas of Cadalso’s Noches liigu-
bres», Modern Language Review, LV (1960), pp. 537-542.

(30) Las ediciones de N. Glendinning son: Espasa Calpe (Clasicos Castellanos,
152), Madrid, 1961, y Espasa Calpe (Austral, 304), Madrid, 1993. La edicién de M.
Camarero, junto con la Autobiografia, en Castalia (Clasicos Castalia, 165), Madrid, 1988;
la de R. P. Sebold en Taurus (Clasicos Taurus, 23), Madrid, 1993.

(31) Por ejemplo: «el mismo oficio» BC : «el oficio» A (Noche primera); o «El
robo! jAy!, era mia. Si, mia; yo, suyo. No, no la agravio. Me agravio» BC (B omite «Me
agravio») : «jEl robo! Ay, no; la agravio; me agravio» A (Noche segunda).
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nio conocido como modelo, ni comparte con alguno de ellos un
mismo modelo.

La otra copia manuscrita, que denomino B, se conserva en
la Biblioteca de Catalufia (Ms. 165). Las Noches ocupan los folios
218r-239r y estan copiadas por tres personas distintas. Llevan el
subtitulo «Melancélicas fantasias que con motivo de la muerte
de la Sra. Ignacia Ibafiez enlutaron la festiva imaginacion de
don José de Cadalso, comandante de escuadrén del Regimiento
de Borbon». Antes del texto incluye la llamada «Carta de un
amigo», y después la apdcrifa continuacién de la Noche tercera,
que habia aparecido por primera vez en la edicion de Repullés,
Madrid, 1815 (reproducida en las ediciones de Helman 1951 y
Glendinning 1993).

El texto de este manuscrito presenta un niimero elevadisimo
de errores separativos.? Hay innumerables variantes de escasa
entidad, alteraciones y sustituciones sinonimicas,*® como si se
quisiera diferenciar el texto (probablemente respecto de edicio-
nes anteriores y no de manuscritos). Es casi seguro que esas
variantes se deben al modelo seguido por B, ya que se producen
indistintamente del cambio de letra. El tinico error que podria
tener cardcter conjuntivo es una omisién comentada anterior-
mente. En otros casos en los que hay coincidencia en el error con
otros testimonios se trata claramente de errores poligenéticos.*

(32) Un ejemplo muy claro: «mas tempestades formas en mi alma que esas
nubes en el aire» AC: falta en B (Noche primera).

(33) Como ejemplos (todos ellos de la Noche segunda): «no me castigue» AC :
«no me pegue» B; «y ver» AC : «para ver» B; «por aqui» AC : «por esta calle» B; «no sé
como en el bolsillo» AC : «en el bolsillo no sé como» B.

(34) «;Para pasar cincuenta afios de vida como la que he pasado, lleno de infortu-
nios» AC: «;Para pasar cincuenta anos de vida como la que he pasado, llena de infortu-
nios» BM (Noche tercera); la lectio facilior es, sin duda, llena, porque es mis facil supo-
ner que el adjetivo se refiere a vida, mencionada en la pericopa anterior, que a un «yo»
implicito. Se trata, por tanto, de un tipo de error que podrian haber cometido indepen-
dientemente B y M.
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Si hubiera formado parte de la rama de la que desciende C, el
manuscrito B deberia presentar un mayor niimero de errores
comunes, de los cuales alguno tendria caracter conjuntivo, aun-
que también hay que tener en cuenta que el elevadisimo niime-
ro de innovaciones dificulta el que se produzcan esos errores
comunes. Asi pues, tenemos que, en primer lugar, los errores
separativos de B nos indican con certeza que no ha servido de
modelo a otros testimonios, y que, en segundo lugar, la ausen-
cia de errores conjuntivos con otros testimonios revelaria su
independencia respecto de las otras ramas. De todos modos, el
método neolachmaniano, en cuanto que es una teoria basada
en el error, s6lo puede demostrar la dependencia, no la inde-
pendencia de varios testimonios por carecer de errores comu-
nes.® No se podria descartar, pues, que B descendiera, directa o
indirectamente, de un eslabén intermedio, hoy perdido, entre
[O]y C, que hubiera transmitido errores comunes a Cy a B que
pasan inadvertidos, bien por el altisimo grado de innovacién
de B, bien porque los consideremos poligenéticos. En cualquier
caso, las lecciones de B habria que tomarlas con gran descon-
fianza, debido al propésito diferenciador de alguno de los
modelos anteriores a B, que tiene como resultado ese extrema-
do ntimero de innovaciones.

El primer testimonio impreso, como hemos visto, es el del
periédico el Correo de Madrid (C), en el que se publican las
Noches en cuatro niimeros (319, 322, 323 y 325) en diciembre de
1789 y enero de 1790. El anilisis de los errores de C demuestra
que ha sido el testimonio que ha servido de base, a través de M
(como veremos después), a todas las ediciones del XVIII y del
XIX. En efecto, C presenta un buen nimero de errores conjunti-
vos con el resto de las ediciones, y separativos frente a Ay B,*

(35) Véase A. Blecua, Manual de critica textual, Castalia, Madrid, 1983, pp. 74-76.

(36) Algunos ejemplos: «TEDIATO.- Y viviré, pues no mori entonces. Escucha»
AB: falta en C y edics. (Noche primera); «para él puede ser tu perdicién» A : «que con él
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lo que indica que pertenecen a una misma rama, y, en cambio,
C no tiene errores separativos que no comparta con las demas
ediciones, lo que evidenciaria que ha servido de modelo, direc-
ta o indirectamente, a las demas ediciones.

Puesto que M (Misceldnea) y el resto de ediciones tienen
errores conjuntivos, con valor separativo respecto de los demas
testimonios, que no estan en C,* mientras que M no tiene erro-
res separativos propios, M seria descendiente de C y modelo
del resto de ediciones que, utilizando también el método neo-
lachmaniano, se podrian agrupar en tres familias o ramas en
cuyo vértice estaria M: 1) las ediciones de Sastres, Barcelona,
1798 (D), 1802 (E) y 1804 (G) y la de Piferrer, Barcelona, 1818
(K); 2) la edicién de Repullés, Madrid, 1803 (F), y 3) la de
Repullés, Madrid, 1815 (H), que se convierte, directa o indirec-
tamente, en el modelo de las restantes. La filiacién entre los
descendientes de H no puede establecerse con seguridad debi-
do a la ausencia de claros errores conjuntivos y separativos que
puedan servir para establecerla. El estema de las Noches ligu-
bres seria, pues, el siguiente:

0]
A

c

[
/l\
l') F H B
E
I
G
|
K

tengas puede ser tu perdicién» B : «que para con él puedas tener es tu perdicién» C
edics. (Noche segunda); «y mucha amenaza» A : «y amenazas» B : «y continua amena-
za» C edics. (Noche segunda); «el camino por donde habia venido habia quedado horro-
rizado» AB : falta en C y edics. (Noche segunda); «a la hora de mi muerte» AB : «a la de
mi muerte» C edics. (Noche segunda).

(37) Por ejemplo: «establecidas por la piedad» ABC : «consagradas a la piedad»
M y resto edics. (Noche primera); «pronto volveré a tu tumba, te llevaré a mi casa» ABC:
«pronto volveré a mi casa» M y resto edics. (Noche primera); «breve plazo» ABC: «breve
espacio» M y resto edics. (Noche segunda).
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Para la reconstruccion del texto del original perdido [O], o
del original ideal Q -si corregimos los errores de [O]-, deberia-
mos servirnos tinicamente de los testimonios que se encuentran
en el vértice de las tres ramas, A, C y B, de modo que las leccio-
nes de los demads testimonios s6lo nos serian ttiles para seguir
la historia del texto, pero no para la reconstrucciéon del original.
Debemos tener en cuenta, ademas, las especiales caracteristicas
de B, que por su elevado niimero de innovaciones nos obliga a
una cautela méxima respecto de sus lecturas.

Con las precauciones necesarias para no dejarse guiar por
los errores e innovaciones de B, no hay la menor duda de que,
salvo en aquellos casos en los que fuera posible el error polige-
nético, la coincidencia de dos de los testimonios frente al terce-
ro nos daréa la leccién del original, permitiéndonos reconocer
los errores que, si nos atuviéramos a un tnico testimonio -bien
A o bien C-, no podriamos advertir.

Podemos, pues, observar algunos errores poligenéticos (por
lo que no se podria aplicar el estema en esas lecciones):

la curiosidad u interés A : la curiosidad o interés BC, Noche primera
(es frecuente en Cadalso la forma u sin que le siga la vocal o, mientras
que se puede suponer en By C la regularizacién de una forma progresi-
vamente en desuso)

[tratar con el hombre en la prosperidad es tratarle fuera] de él mismo
A : del mismo BC, Noche segunda (es facilmente reconocible el error poli-
genético de B y C: mismo tiene que funcionar necesariamente como adya-
cente de €l)

[me acometieron mil desdichas: ingratitud de mis amigos, enferme-
dad, pobreza, odio de poderosos,] envidia de iguales B : envidiado de
iguales AC, Noche segunda (es evidente que Cadalso no pretenderia
romper la estructura de la enumeracion, pero tampoco puede descartarse
que se tratara de un error del original)

Un caso distinto de error poligenético es el siguiente (en el
que B coincide en la innovacién con un testimonio que descien-
dede C):



AO XLVII-XLIX EL TEXTO DE LAS NOCHES LUGUBRES DE JOSE DE CADALSO 267

[no busco el cadaver de persona alguna] de los que puedes juzgar
AC: de las que puedes juzgar BM, Noche primera (es muy probable que
la leccién de A y C sea la del original, no sélo por la coincidencia de A y
C, sino porque son frecuentes en Cadalso las concordancias anémalas o
ambiguas; ademds, los seria aqui la lectio difficilior y no hay en las pala-
bras contiguas la vocal 0 que pudiera provocar el error de sustitucién; de
todos modos, se comprende que B y M hayan optado por una facil inno-
vacién que hace mas légica la frase).

Como he indicado anteriormente, salvo en estos casos de
errores poligenéticos, la coincidencia de B y C evidenciara los
errores de A;lade Ay B, los de C; y lade Ay C, los de B. Este
altimo caso es frecuentisimo dado el elevado niimero de inno-
vaciones que incorpora B. Mas fructiferas resultan -en la tarea
de reconstruir [O]- las otras dos situaciones. Veamos algunos de
los casos mas significativos:

[tan despreciables son para mi muertos como vivos; en el sepulcro,
como en el] mundo BC : mando A, Noche primera (aunque la leccién de
A pudiera tener sentido, y asi lo defiende N. Glendinning en su edicién,*®
romperia la correlacion muertosfvivos, sepulcro/mundo).

ofrecido BC : prometido A, Noche primera (el error de A es evidente,
puesto que se produciria una reiteracion con te prometi en el parlamento
de Tediato y con prometerte en la respuesta de Lorenzo).

[t sabes como son los muertos, pues son el objeto de tu trato... Yo sé
lo que son] los vivos BC : los vicios A, Noche primera (aunque la leccién
de A tiene sentido, rompe la antitesis muertos/vivos).

[no me faltes mafana a la misma hora y] en el propio puesto BC : en
el mismo puesto A, Noche primera (la leccién de A es lectio facilior y un
error de sustitucion por atraccion de una palabra igual en la misma peri-
copa; ademas Cadalso utiliza con frecuencia propio con el valor de
‘mismo’).¥

(38) «A mi me parece aceptable [mando], en el sentido de “en el poder”, tratin-
dose de una descripcién de la vida de un duque», edic. cit., p. 70.

(39) En las Cartas marruecas en Introduccién, carta X1 y carta L.
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sorprehendernos BC : sorprendernos A, Noche primera (la forma
-prehender, para los compuestos con este verbo -sorprehender, repre-
hender, comprehender, con la salvedad de aprehender, con diferente sig-
nificado de aprender-, es habitual en los manuscritos de autores con-
temporaneos a Cadalso,” y es la que aparece en los manuscritos de
las Cartas).

[domina, noche, domina mas y mas sobre un mundo que por sus
delitos se ha hecho indigno del sol. Quede] aquel astro BC : este astro A,
Noche segunda (no se trata de una lejania lingiiistica -y para eso parece-
ria mas adecuado este, puesto que acaba de citar al sol- sino psiquica:
Tediato se siente inmerso en la noche («jNoche!, dilata tu duracién») y,
por tanto, ajeno al sol).

Respecto de las lecciones comunes de A y B, que mostrarian

errores de C, podriamos examinar algunos de los casos mas
relevantes:

[{Cuanta miseria me oprime!] Piénsalo ti AB : Piénsala ta C, Noche
primera (la leccién de C intenta establecer una supuesta concordancia
con miseria, pero no son extrafios los casos de concordancia anémala en
Cadalso: «las noticias... me parecia muy buena», Cartas marruecas, XL;
«ninguno de estos... aunque les sobrasen», Cartas marruecas, LXXX).

mucho debemos a una madre AB : mucho nos debe una madre C,
Noche primera (la lecciéon de C resulta absolutamente incongruente con
el contexto; a pesar de ello la reproducen las ediciones del XVIII y casi
todas las del XIX).

[sabéis los antecedentes de este asesinato] y los fines que se proponi-
an AB : que se proponian C, Noche segunda (lo omitido por C es necesa-
rio para el sentido: no podria ser que la oracién de relativo fuese adya-
cente de los antecedentes).

en arbitrarias e intitiles clases AB : en arbitrarias clases C, Noche ter-
cera (la omision intencionada de C tiene como fin evitar que Tediato cali-
fique a las clases en que estd dividida la especie humana no s6lo como
arbitrarias, sino también imiitiles).

(40) Por ejemplo, en una carta de Mayans a Juan de Iriarte (Biblioteca de

Bartolomé March, Cartas de la familia Iriarte, 1, f. 151) y en una carta de Bernardo de
Iriarte (Biblioteca de Bartolomé March, Cartas de la familia Iriarte, 1], fol. 155).
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Las lecciones comunes de BC y de AB nos evidenciarian un
considerable niimero de errores de A (38) y de C (42), respecti-
vamente. De todos modos, hay que tener en cuenta que los
errores de A y de C no sélo se encuentran en lecciones enfrenta-
das a las de BC y las de AB, respectivamente, sino que la fre-
cuentisima innovacién de B hace que haya errores de A sin que
se enfrenten a lecciones comunes de BC, y errores de C sin opo-
nerse a lecciones comunes de AB.

Como ejemplo, podemos ver cdmo, por omisién de B, las
lecciones enfrentadas de A y C tendrian las mismas probabili-
dades segtin el estema:

[un tormento interior capaz, por si solo, de llenarme de horrores,
aunque todo el orbe procurara mi] infelicidad A : felicidad C, Noche ter-
cera (la leccidn errdnea seria la de C, aunque no podria advertirse sin
conocer la leccién de A [asi ocurre en las ediciones posteriores], porque, a
pesar de tener un sentido opuesto a la de A, la frase no resulta incompati-
ble con el contexto: Tediato estd sumido en un tormento interior capaz de
llenarle de horrores haga lo que haga el orbe; pero que la lectura de A es
la auténtica queda patente gracias a la indicacion por sf solo, es decir: el
tormento interior es «capaz, por si solo», de llenarle de horrores sin nece-
sidad de la infelicidad que le pueda procurar el mundo entero).

Ninguna de las ediciones de las Noches, hasta el momento,
se ha servido de la metodologia de la critica textual para obte-
ner un texto lo mas proximo posible al del original perdido [O].
Han renunciado a establecer una filiacién, que nos proporciona
criterios validos para elegir entre las lecciones equipolentes
(aun contando con las reservas a las que nos obliga B), para
seguir uno de los testimonios (A o C), modificando en ocasio-
nes sus lecturas con ayuda de los otros. Asi, A ha sido utilizado
por N. Glendinning,** M. Camarero® y R. P. Sebold.*® Por el

(41) En las ediciones citadas de 1961 y 1993. Muestra en notas a pie de pagina las
variantes mas importantes (en mayor medida en la edicién de 1961). Corrige algunos
errores de A, pero mantiene otros; asi, de entre los més llamativos: «prometido» en
lugar de «ofrecido» (Noche primera), «mando» por «mundo» (Noche primera),
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contrario, C ha servido para las ediciones de E. Helman,* J.
Arce* y R. Reyes.*

EMILIO MARTINEZ MATA
Universidad de Oviedo

«mismo» por «propio» (Noche primera), «gratas» por «gustosas» (Noche primera),
«evidencias» por «evidentes» (Noche segunda), «cubrir» por «acudir» (Noche tercera),
la omisién de «era mia. Si, mia; yo, suyo» (Noche segunda) y la de «de cosas» (Noche
tercera), etc. Introduce alguna enmienda errada como cuando sustituye «padre de
familias» (en A y C) por «padre de familia», que recoge también Sebold, p. 202 («padre
de familias» es la forma comun en el espatfiol clasico y, aun cuando «padre de familia»
se utilizaba en el XVIII, las ediciones de las Noches no la extrafiaron, porque sdlo la
enmienda Y).

(42) En la edicién citada. Corrige algunos errores de A, sirviéndose de B y C.
Adopta una leccién singular de B (p. 128) y otra (p. 141) procedente de una copia de un
fragmento de las Noches en una carta, no autdgrafa, de Cadalso (Escritos, p. 99), contra
1a leccién de todos los testimonios. Ofrece al final, sin referencia al texto que permita
localizarlas, las variantes de By C.

(43) En la edicién citada. Corrige, también, algunos errores de A, sirviéndose de
B y C. Presenta al final algunas variantes con comentarios personales en algunas de
ellas (sin atenerse a los criterios de la ecdética; por ejemplo: «parece efecto de un lapsus
del copista, tal vez distraido por haberle llamado en ese momento algiin compafiero»,
p- 208).

(44) En la edicién citada de 1951 y en la de Taurus (Temas de Espaiia, 65),
Madrid, 1968, que reproduce la anterior. Una fidelidad ciega le hace respetar hasta las
erratas (por ejemplo: «sepultero», p. 62; «fantamas», p. 63; «la monor parte», p. 66, etc.).

(45) J. Arce, Anaya (Biblioteca Anaya, 8), Salamanca, 1970, y Catedra (Letras
Hispanicas, 78), Madrid, 1978 (junto con las Cartas marruecas). Moderniza, por primera
vez para este testimonio, la ortografia y la puntuacién, ademas de rectificar sus errores.
Corrige el texto en ocasiones con ayuda de A, a través de la edicién de Glendinning,
pero sigue propugnando lecciones de C indefendibles (por ejemplo: «duque de Tausto,
timbrado», p. 41, por «duque de Faustotimbrado», Noche primera).

(46) PPU (Textos Universitarios, 8), Barcelona, 1989 (junto con las Cartas marrue-
cas). Se limita, segtin declara (p. 72), a tomar el texto de la edicién de Arce de 1978.



