Observaciones en torno a la fijacion de la
cesura pentemimera en el
hexametro latino

Las posturas en torno a la determinacién de la cesura pente-
mimera en el hexametro latino parece que pueden ser agrupa-
das en dos campos distintos. En efecto: den o.no den previa-
mente una definicién de la cesura; dictaminen previamente o
no dictaminen en torno a la naturaleza de la misma y al papel
desempeiiado por ella en el verso, el hecho es que los investiga-
dores que han analizado tal hecho métrico (insistiendo, sobre
todo, en el aspecto practico y concreto del papel desempefiado
por la cesura en unos textos determinados) se han venido a
colocar en uno de estos dos campos: o0 en el niimero de los que
consideran a la cesura como un simple fenémeno métrico, que
actiia independientemente de toda consideracién sintactica y/o
estilistica, no necesitando de ningin apoyo extramétrico para
fijarse en un determinado lugar del verso, o en el nimero de
aquellos que, partiendo del verso como elemento del poema y
del poema como obra de arte, piensan que, admitido que la
cesura es un intermot dentro de un pie, no todos los intermots
son susceptibles de convertirse en cesuras sino solamente aque-
llos que se ven favorecidos por unos apoyos extramétricos, pro-
venientes, principalmente, de la Estilistica y de la Sintaxis (y
decimos “principalmente” porque, aplicadas todavia discreta-
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mente, las recurrencias fénicas pueden venirse a sumarse en
cualquier momento a las sintacticas): las pausas de sentido (tra-
ducidas en diversas puntuaciones), las articulaciones sintécti-
cas, las distinciones de sintagmas, las constituciones auténomas
de los hemistiquios, etc., son los elementos que, en un caso
determinado, fijan o determinan el lugar de la cesura entre los
posibles intermots del verso.

Si los primeros defienden lo que podriamos denominar una
concepcién “métrica” de la cesura, los segundos defenderian
una concepcién “ritmica” (en terminologia de J. Hellegouarc’h?),
“légica” (en terminologia de A. Guzmén Guerra®) o “retdrica”
(segtin otros).

En definitiva, para los primeros la cesura es un puro fenéme-
no métrico; para los segundos, se trataria de un fenémeno métri-
co ligado a otros fenémenos. Y, entre los fendmenos a los que se
ha visto ligada la cesura, el principal seria la pausa de sentido, lo
que nos llevaria a plantearnos, aunque fuera brevemente, la
cuestién de si la cesura es (con las matizaciones que se quiera)
una pausa. La critica de tal postura, llevada a cabo por muchos
investigadores, entre los espafioles fue hecha por S. Mariner®.

La idea, entre los modernos, de que la cesura va ligada a
pausa arranca de L. Havet, quien dice*: “Para producir en el
oido una impresién definida, todo verso de una cierta longitud
debe estar dividido en miembros (kola). Se obtiene esta divisién
por medio de un cierto descanso (“court repos”) colocado entre

1 “La détermination de la césure dans I’hexametre latin”, L'Information littérai-
re, 1962, 154-163, en pdg. 157.

(2)  "Protagoras y la cesura”, en Apophoreta philologica Emmanueli Fdez. Galiano a
sodalibus oblata, Est. Cl., 26, 2, 1984, 93-97, en pag. 97.

3) Especialmente en “Hacia una métrica estructural”, R.S.E.L., T 2, 1971, 299-
333, con fundamento en R. Jakobson y los rapsodos servios.

) Cours élémentaire de Métrique grecque et latine, (redigé par L. DUVAU), Paris,
1935, 82 ed., pag. 3.
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dos palabras. Entre esas dos palabras hay coupe (“tomé”,

caesura)”. Y, un poco mas adelante®, al aconsejar que en francés

se destierre el término “césure”, vuelve a la carga: “Por lo
217

demaés, siendo la verdadera “tomé” o “caesura” un descanso, es
absurdo llamar cesura a una silaba”.

Un fiel discipulo de L. Havet, L. Nougaret, al hablar de la
cesura tras el tercer troqueo, dice®: “Esta cesura es excepcional
en latin: tal vez el pequefio descanso (“court repos”) de la cesu-
ra conferia a la breve final del primer miembro el valor de una
larga”. Y esta idea, fundamental en el pensamiento de este
autor, de que la cesura va ligada, de alguna manera, a un
“court repos”, obliga a nuestro autor, en otros momentos de su
exposicién, a concesiones ambiguas y a la multiplicacién de
cesuras. En efecto, la idea de que en la cesura hay una cierta
pausa subyace en afirmaciones de L. Nougaret como:

a) “(Virgilio) evita colocar un monosilabo al final del primer
miembro; pero a veces coloca en tal ..gar una conjuncién, aut,
an, u otra, que establece un puente :ntre los dos miembros y
hace pasar a la cesura desapercibida: Aeneas ait et [ fastigia sus-
cipit urbis (Aen., 1 438); aut numerum lupus aut | torrentia flumina
ripas (Buc., VII 52)"7.

b) “Cuando hay elisién o sinalefa en la cesura, los dos
miembros son en cierto sentido soldados por la pronunciacién.
La cesura es, entonces, casi imperceptible y Virgilio la apoya
mediante la aparicion de la heptemimera: accipiunt inimifc(um)
imbrem [ rimisque fatiscunt (Aen., I 123)”8. (No vemos por qué no
se echa mano, a la hora de dar tal explicacién, de la cesura
trihemimera, que también se da en tal verso).

(5) Pag.4.

6) Traité de Métrique latine classique, Paris, 1986, 4° ed., parr. 71, pag. 30.
@ Parr. 86, con remisién al 64, pag. 37.

(8) Parr. 87, ibid.
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¢) “(...) una manera sutil de velar la pentemimera es encua-
dréndola entre dos palabras ligadas por el sentido: Sic canibus
catulos [ similes sic matribus haedos (Buc., I 23); hactenus aruorum |/
cultus et sidera caeli (Georg., I1 1)°.

d) Nougaret es consciente de que, a veces (segun €], en
Ennio y en Lucrecio, por ejemplo), no hay mas cesura que una
pentemimera que se da entre preposicién y su régimen, lo que
echa por tierra toda pretension de emplazar “un court repos”
en la cesura, maxime si se tiene en cuenta que preposicion y su
régimen constituyen una misma palabra métrica. En esos casos
nuestro autor denomina a tal cesura “césure batarde”, y se ve
en la obligacién de dar la siguiente explicacién: “Tales cesuras
son, pues, cesuras para la vista y no para el oido”’°. (Esta cesura
“bastarda” o “espuria” nos recuerda cémo V. J. Herrero™ se ve
obligado a denominar “cesuras imperfectas” a las que se dan
en sinalefa/elision, tras los prefijos en las palabras compuestas
y ante enclitica’.

e) Como consecuencia de todo ello, Nougaret tiene que
plantearse el problema de por qué cesura inclinarse, a la hora
de determinar la cesura de un verso cuando en éste se dan
varias’, lo que le lleva a una actitud hamletiana: una veces sera
“le respect des mots métriques” el que invite a elegir la pente-
mimera (asi, en impulit in-latus; ac [ uenti uelut agmine facto, Aen.,
I 82, en un verso de triple cesura: trihe-/pente-/heptemimera)
y eso a pesar de que el autor se ve obligado a admitir monosila-

(9)  Pérr. 88, ibid.
(10)  Pérr. 89, pags. 37-38.

(11)  Otro autor para quien la cesura es “un corte o pausa en el periodo ritmico
cuando, por ser éste demasiado largo, la voz no podia abarcarlo sin esfuerzo”: La lengua
latina en su aspecto prosédico, Madrid, 1971, pag. 171.

(12) O.c., pags. 171-172.
(13) Parr. 90, pag. 38.
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bo ante cesura’®; en otras ocasiones, es “l’appartenance syntaxi-
que” la que impone la pentemimera y no otra u otras (asi en
infelix loli(um) et | steriles nascuntur auenae, Buc., V 37, y, aqui
también, con monosilabo ante cesura); en otras, finalmente,
algo tan volatil y etéreo como “le souci des nuances” es lo que
impone la cesura.

Como se ve, todo entra en juego a la hora de determinar
cudl es la cesura de un verso, con lo cual todo se torna ambi-
guo, tornadizo; en definitiva, subjetivo. Y no se invoque el pre-
tendido argumento del fenémeno denominado “alargamiento
en cesura” para sostener la idea de que se da tal alargamiento
precisamente porque en cesura hay pausa: S. Mariner en diver-
sas ocasiones’ ha vuelto sobre el tema y ha desbaratado tal
argumento desde una doble posicién negativa y una positiva.
Segun dicho autor (cuyas ideas seguimos a continuacién) por
una parte, si se invoca lo que ocurre en final de verso (en el
que una silaba breve puede contabilizarse como larga) para
justificar el alargamiento de una silaba breve en cesura, habria
que explicar por qué lo que ocurre infinidad de veces en final
de verso ocurre en tan contadas ocasiones ante cesura.
También desde una posicién negativa este autor hace notar
que, cuando se acude al testimonio de Quintiliano: “Est enim
quoddam in ipsa diuisione uerborum latens tempus, ut in pentame-
tri medio spondeo, qui nisi alterius uerbi fine alterius initio
constat, uersum non efficit”'®, tenemos que, por un lado, la
diuisio uerborum de que habla el retérico latino hace pensar mas
en un hecho de métrica verbal que en una pausa espiratoria y,
por otro, que Quintiliano habla de latens tempus, no de patens
tempus.

(14) Cosa que, segun lo dicho por el autor en los parr. 64 y 86, Virgilio evita.

(15) Y, especialmente, en su larga nota n® 24, en péags. 316-318 del trabajo citado:
“Hacia una métrica estructural”.

(16) Institutio oratoria, 1X 4, 98.
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Desde una posicién positiva (sigue argumentando
S.Mariner), el alargamiento en cesura es un hecho de tipologia
verbal: se trata de un caso més de los alargamientos en “arsis”
o tiempos fuertes; lo que ocurre es que, al darse en un “arsis”
destacado como es el de la cesura, tal alargamiento debia de ser
mas facilmente cognoscible.

Es verdad que hoy en dia ni siquiera los mas acérrimos
defensores de la concepcién “retérica” de la cesura se atreven a
decir que ésta consista en pausa. Al contrario, J. Hellegouarc’h,
por ejemplo, insiste una y otra vez en que no lo es, pero afia-
diendo a continuacién que tiende a fijarse y a determinarse en
pausa. Habria que decir que, una de dos: o es pausa 0 no es
pausa; y, si no es pausa, la “tendencia” a aparecer en pausa de
sentido podra catalogarse como una circunstancia externa a la
naturaleza de la cesura, pero nunca la aparicién de la pausa
podra servir como criterio de fijacién y determinacion de aqué-
lla; a no ser que se pretenda calificar como cesura unicamente
a aquellas fronteras de palabra, dentro de un pie, que van liga-
das a pausa.

Y creemos interesante insistir en ello porque la idea de que
el lugar de la cesura viene fijado y determinado por elementos
extrafios a la Métrica, y, mas concretamente, por una pausa de
sentido, traducida (a veces) por un signo de puntuacion, ha sal-
tado ya no solamente al campo de la Estilistica o de la Sintaxis,
sino que ha penetrado hasta el recinto sagrado del aparato criti-
co de las ediciones. Por ejemplo, a propésito de Tibulo: “ianua
difficilis domini te uerberet imber”?’, los comentaristas y edito-
res discrepan a la hora de atribuir difficilis a ianua o a domini: en
definitiva se trata de decidir dénde hay pausa y dénde debe ir
la coma: si detras de difficilis, haciendo del sintagma ianua diffi-
cilis un Vocativo, o si detrds de domini, haciendo del Adjetivo

17 12,7
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un Genitivo en concordancia con domini. Pues bien, E W. Lenz,
en su hermosa edicién de Tibulo®, en el aparato critico, y en
relacién con este pasaje, dice que los que se inclinen por poner
la coma detras de domini, se veran obligados a admitir que tal
hexdmetro sélo tiene cesura heptemimea. Y asi dice: “quicum-
que post domini interpungit hexametrum solam semiseptena-
riam habentem admittere cogitur”. (Mas claro, agua). Por
supuesto que Lenz, para salvar.]a pentemimera, se ve obligado
a poner la coma tras difficilis.

Pero es que, si para los defensores de la cesura “retérica” la
pausa de sentido constituye el elemento tal vez mas importante
como determinador y fijador de la cesura, no es el unico. Tales
autores han investigado a fondo, tratando de descubrir “sefia-
les” indicadoras de la colocacién de la cesura, y poniendo a
contribucién factores muy diversos. Particularmente importan-
tes, en este sentido, a nuestro entender, son dos trabajos de J.
Hellegouarc’h: el ya citado “La détermination de la césure ...” y
“La réalisation de la césure dans 'hexametre latin”*®, y otros
dos de J. Dangel: “Césures et pauses syntaxiques dans 1'Eneide:
structures verbales et incidences métriques”?, e “Intermots
césurables et organisation syntagmatique dans la phrase oratoi-
re de I'Eneide”?'.

Y asi, aparte las pausas de sentido, plasmadas en los diver-
sos signos de puntuacion, se ponen de relieve otros factores,

(18) Leiden, 1964.

(19) En ]. COLLART (“et alii”), Varron. Grammaire antique et stylistique latine,
Paris, 1978, 383-395. (Creemos que es digno de menci6n el hecho de que el trabajo de J.
Hellegouarc’h sobre la cesura aparezca publicado, sintométicamente, formando parte
del apartado de la obra dedicado a la Estilistica).

(200 R.E.L., 61,1983, 284-311.

(21) En Syntaxe et Latin. Actes du Ile Congrés Internat. de Linguistique Latine,
Aix-en-Provence, 28-31 mars 1983. Edités par Ch. Touratier, Aix-en-Provence, 1985,
385-406.
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como, por ejemplo, las relaciones verbales entre cesura y fin de
verso, manifestadas en correlaciones Adjetivo - Sustantivo,
Sustantivo - Adjetivo, Verbo - Verbo, etc., o reparticiones verba-
les a un lado y a otro de la cesura: grupo Complemento — grupo
Sujeto; grupo Complemento + Verbo — grupo Sujeto; grupo
Sujeto — grupo Complemento + Verbo; etc; recurrencias fénicas,
y un largo “etcétera”, lo que le permite a J. Hellegouarc'h ter-
minar el segundo de sus trabajos citados con la afirmacién de
que “el papel de la cesura es, ante todo, de orden estilistico”.

Si se parte de esa idea, todo lo relacionado con la determi-
nacion y fijacién de la cesura se torna ambiguo, huidizo, como
quiera que no son datos objetivos y sisteméticos los que actiian,
sino interpretaciones subjetivas y personales. Es mds, la
Estilistica no s6lo determinaria el lugar de la cesura sino que
explicaria también los casos en que , por no haber algtin factor
localizador de la cesura, estuviéramos ante un simple intermot y
no ante cesura. De ahi interpretaciones como las siguientes
(escogemos algunos ejemplos entre docenas, en los que no se
aceptan la patentes cesuras pentemimeras por puras razones
estilisticas):

Victor apud rapidum Simoenta sub Ilio alto (Aen., V 261);

segiin Hellegouarc’h® no hay verdadera cesura: la falta de la
misma ayuda a poner de relieve la marcha rdpida e impetuosa del rio
Simois (la cursiva es nuestra);

montibus audiri fragor au resonantia longe

litora misceri et nemorum increbrescere murmur (Georg., I 360-
361);

aqui la ausencia de cesura pentemimera se compagina muy bien con
el bramido potente y regular de una tempestad que se levanta (cursi-
va, nuestra);

(22) “La détermination ...”, pag. 159.
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cum paribus iungi res, et discludere mundum (Lucrecio, V 44);

en este verso, nos dice nuestro autor en palabras textuales
(subrayado, una vez mds, nuestro): el desplazamiento de un semi-
pie de la pausa sintdctica en relacion con la cesura indica de manera
expresiva el paso del caos al orden del mundo.

La interpretacién estilistica de la cesura ya habia sido
ampliamente practicada por J. Marouzeau. Recordemos algu-
nos casos®: Ennio, en su famoso verso en que cada pie esta for-
mado por una palabra (con ausencia, obligada, de cesuras)
sparsis hastis longis campus splendet et horret, segun este autor,
“sustituye las cesuras regulares ritmicas por separacién de
palabras, las cuales, todas iguales, casi asonantadas, sugieren
de alguna manera, mediante su alineacién regular, el eriza-
miento paralelo de las lanzas en la llanura”; o cuando el propio
Ennio no ofrece ninguna cesura (Marouzeau pasa por alto la
heptemimera trocaica) en Ann. 44: corde capessere; semita nulla
pedem stabilibat, y Virgilio, en Aen., V 591: falleret indeprensus et
irremeabilis error s6lo ofrece la pentemimera trocaica, en ambos
casos, segun el estilélogo francés, “ambos versos expresan la
idea de una marcha dubitativa, al margen de todo camino tra-
zado o en los vaivenes de un laberinto”; o cuando el mismo
Virgilio retrasa la cesura al tercer troqueo en Aen., IV 486: spar-
gens umida mella soporiferumque papauer”, lo que hace es expre-
sar “el languidecimiento del suefio”; etc., etc.

J. Dangel (articulos citados), tras establecer cuatro Niveles
de contraste marcados por cesura (segin el contorno en que
aparezca, desde el punto de vista de la puntuacién y del acen-
to), insistird en que en unos casos una u otra cesura aparecera
en textos que expresan un desorden emocional, un arrebato
pasional, una conmocion interior; interrogaciones angustiosas,
expresiones de stplica, etc. También aqui la Semantica (y la

(23) Traité de stylistique latine, Paris, 1946, pag. 302.
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Estilistica) es la que se impone a la hora de interpretar lo que
es un hecho métrico. Y, sin embargo, en una expresion, es el
significado, es el contenido el que expresa el dolor, la stplica, el
ruego... Los elementos métricos (como los fénicos, como los sin-
tacticos, como el orden de palabras ...) podran ayudar a refor-
zar un determinado tipo de expresién, pero ésta no puede
determinar y fijar la aparicién de aquéllos.

Por el camino de la interpretacién estilistica, la fijacién y
determinacién de la cesura, como ya hemos sefialado repetida-
mente, se torna en una cuestién puramente personal, subjetiva,
sometida a interpretaciones personales que pueden variar en un
mismo caso seguin sean los estudiosos que afronten un determi-
nado texto, y dependiendo, ademas, de los factores “fijadores de
la cesura” que aparezcan en el verso. Porque es el caso que, a
veces, coinciden varios de tales factores. Por ejemplo, dentro de
un mismo verso, en un lugar podemos encontrar pausa, en otro
articulacién sintéctica, en un tercero, disyuncién de un sintag-
ma; asi las cosas jcudl se impone a la hora de fijar la cesura?
Que esto no es algo tedrico y abstracto lo vemos por lo que le
ocurre al mismo J. Hellegouarc’h? en casos como los siguientes:

Tros, ait, Aenea? [| Cessas? [| neque enim ante dehiscent
(Virgilio, Aen., VI 51)

“uoluerer ante pedes. [[ Magnus, nisi uincitis, exul (Lucano, VII
379)

en ambos casos con puntuacién en pentemimera y heptemime-
ra (y, segtin interpreta el autor, con una palabra de relieve entre
ambas). ;Cudl es, en esos casos, la cesura, 0, si se prefiere, cual
es la cesura principal? Contesta él mismo: “es muy dificil deci-
dir en este caso cudl de las dos cesuras es la principal y lo mas
prudente nos parece, dada la frecuencia del procedimiento,
considerar que hay una combinacién de las dos”?.

(24) “La détermination ...”, pag. 161.
(25) Ibidem.
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Las mismas dudas le asaltan cuando los factores fijadores
no son iguales, como en los ejemplos anteriores, sino distintos.
Asi, en

Quo diuersa feror? [[ Primos me ducis in ortus (Lucano, I 683)

;cudl es la cesura principal? ;La pentemimera, que tiene a
su favor la pausa de sentido, plasmada en una puntuacién fuer-
te, o la heptemimera, que tiene la disyuncién del sintagma
Adjetivo ante cesura - Sustantivo en final de verso? También
aqui nuestro autor responde diciendo: “por mi parte, yo opto
por una combinacién de las dos cesuras”?.

De todas maneras, creemos que es llegado el momento de
decir taxativamente que no estamos en contra de una interpre-
tacién que pretenda poner de relieve el papel estilistico desem-
pefiado por la cesura. Muy al contrario, creemos que, como
lugar sobresaliente del verso que es, en ella, y en torno de ella,
se concitan todo tipo de procedimientos estilisticcs; es mads, la
cesura pentemimera, colocada en la parte cent: 21 del verso,
acttia (puede actuar) como un surtidor que difunde belleza for-
mal en el estanque del verso. También aqui no podemos menos
que suscribir las palabras de S. Mariner cuando, en su tan cita-
do articulo “Hacia una métrica estructural” pondera (y son sus
palabras) “el gran alcance que esta concepcion de la cesura
como hecho sistemaético [se refiere a la que aqui hemos denomi-
nado “cesura meétrica”], por encima de una realizacién espira-
toria, puede revestir para la estilistica latina. En efecto, precisa-
mente en cuanto no se exija para la regularidad de un verso
que la cesura comporte pausa espiratoria, queda mucho mas en
manos del poeta mismo el hacer que la comporte coincidiendo
con las de sentido, o el provocar la anulacién de la pausa, evi-
tando dicha coincidencia”?.

(26) Art. c, pag. 162.
(27) Pag.324.



428 FRANCISCO PEJENAUTE RuBIO AO XLVII-XLIX

Pero es que el poeta no solamente puede jugar con la apari-
cién/no aparicién de pausa en cesura. Puede jugar con todos
los elementos que la Sintaxis, la Fonologia, el orden de pala-
bras, etc., pone a su disposicién. El lugar de la cesura, que apa-
rece independientemente de todos ellos, se enriquece con ellos
en la medida es que es precisamente potestativo del poeta el
que hagan su aparicién en tal lugar o no. Los mismos estil6lo-
gos nos recuerdan insistentemente que un rasgo de estilo se
caracteriza precisamente por su imprevision, por su sorpresa,
por su accidentalidad; y, de hecho, en torno a la cesura se conci-
tan innumerables elementos estilisticos que el fil6logo debe
descubrir y poner de relieve. Pero eso no quiere decir, ni mucho
menos, que sean esos factores los que determinan el lugar de la
cesura. En muchas ocasiones esos factores se daran en un lado
y en otro del verso; en otras, en un lado o en otro; en muchas, ni
en un lado ni en otro; mientras tanto, la conciencia ritmica del
oyente, como la de los rapsodos servios de los que hablaba
Jakobson y que recuerda S. Mariner, sigue esperando que en un
determinado lugar del verso una frontera de palabra haga su
aparicién dentro de un pie.

* % %

Llegados aqui, veamos cémo se comporta la aparicién de la
cesura y en qué medida factores extramétricos influyen en su
determinacién y su fijacién. Si, como quieren los defensores de
una concepcién “retdrica” de la cesura, son tales factores los
que determinan la apariciéon de la misma, tales factores deberi-
an aparecer masivamente en torno a la cesura. Por nuestra
parte, proponemos, para su estudio en los textos, el siguiente
cuadro de factores que (suponemos) dichos autores estarian
dispuestos a admitir como determinantes de la fijacion de la
cesura:
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I. PAUSA DE SENTIDOQO, manifestada mediante
1 Puntuacién (fuerte o débil).
2 Articulacién sintictica de oracién.
3 Comienzo/fin de discurso directo.
4 Apertura/cierre de paréntesis.
II. CONSTITUCION AUTONOMA DE UN HEMISTIQUIO

2.1. Hemistiquio constituido, todo él, por una oraciéon que
lleva todos sus elementos en dicho hemistiquio (aunque alguno
esté sobrentendido).

2.2. Hemistiquio constituido, todo él, por un sintagma.
Sustantivo — Adjetivo y “viceversa” o Sustantivo -
Complemento nominal y “viceversa”.

III. DISYUNCION DE LOS ELEMENTOS DE UN SINTAGMA
3.1. Sustantivo — Adjetivo y “viceversa”.

3.2. Sustantivo - Complemento nominal y “viceversa”.

El estudio de la cuestion la hemos llevado a cabo sobre los
siguientes textos?:

Lucrecio, De rerum natura: lib. I: 1.117 versos.
Virgilio: Buc.: 829

. “  Georg., lib. IV: 566

. “  Aen., lib. XII: 952

Lucano, lib. I: 695

Sidonio Apolinar, Carmen V11, Panegyricus: 602
Gautier de Chatillon, Alexandreis, lib. 1.: 564
Total: 5.325 versos.

(28) Como quiera que, a la hora de colocar los signos de puntuacién, presentan
divergencia los distintos editores de un texto, hagamos constar que todos los autores
estudiados lo han sido en las ediciones respectivas de “Belles Lettres”, a excepcién, por
supuesto, de G. de Chatillon, que ha sido examinado en la edicion de M. L. COLKER,
Padua, 1978.
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I. PAUSA DE SENTIDO
7.1. Puntuacién fuerte y débil

1.1.1. Como era de esperar, en el interior del 6° pie no hay
puntuaciones (ni débiles, ni fuertes); s6lo hay un caso (Aen.,
526) de puntuacién débil, en un empleo marcadamente estilisti-
co: Aeneas Turnusque ruunt per proelia: nunc, nunc.

Como era también esperable, el mayor nimero de puntua-
ciones se da en el interior del 3er pie, coincidiendo con la pente-
mimera. Es clara la diferencia entre puntuacién débil y puntua-
cién fuerte: en las fuertes la diferencia a favor de puntuacién en
3er pie es muy notable, con 4 autores con un % por encima del
50 (llegando al 71’4 en Lucrecio), frente a uno solo (Gautier, con
53% en las débiles)®.

Tanto en las débiles como en las fuertes es digno de notarse,
en Gedrgicas, el bajo % en el 3er pie: 36’9 en las fuertes y 277 en
las débiles, porcentaje este tltimo que es inferior al de puntua-
cién débil dentro del 2° pie (cesura trihemimera), con un 32'4%
y al del 4° pie (heptemimera) con 29%.

También Sidonio Apolinar presenta una puntuacién nota-
ble: en las fuertes, en el pie 3° presenta un 40’1%, frente a un
39’5 en el 4°, y también en las débiles el % es mayor en el 4° pie
(un 32'4) frente a s6lo un 27 en el 32

Eneida presenta una distribucién de puntuaciones muy
acorde: en fuertes, un 38'7% en el 3er pie, frente a 30’6 en el 2%y
28’8 en el 4% en débiles, 373% en el 3°, frente a 25’7 en el 22y
26’8 en el 42,

Lucano ofrece una descompensacién notable en las fuertes:
frente a un 69'2% en el pie 3° (el segundo autor con porcentaje

(29) Aunque tenemos fehacientemente consignados y registrados todos y cada
uno de los casos en que se apoyan nuestras estadisticas, por razones de espacio facil-
mente comprensibles, aqui, y en adelante, s6lo ofreceremos, por lo general, porcentajes
sobre tales datos.
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mas alto, después de Lucrecio), tenemos s6lo un 99 en el 2° y
39’5 en el 4°.

La descompensacién mas acusada la tenemos en Lucrecio
en puntuaciones fuertes, con un 714% (el mds alto de las siete
obras) en el pie 32, frente a s6lo 7’1 en el 2° y 17’8 en el 4°

1.1.2. Si consideramos unidos los dos tipos de puntuaciones
(fuertes y débiles), la ténica es parecida, aunque se presenta
alguna novedad: también aqui, Gedrgicas presenta un % mds
elevado en el 22 pie: 31'4% frente a 29’9 en el 3° (aunque ya no
el 42 26’3). Lucrecio sigue ofreciendo una disparidad notable,
con 50'6% en el 3er pie, frente a 17°2 en el 2° y 18’4 en el 4°. Pero
ahora la palma se la lleva Gautier, que llega a un 53'1% en el 39,
frente a s6lo 15’5 en el 22 y 20’8 en el 4°. Notable es el empareja-
miento, en Sidonio Apolinar, entre los pies 3° (31'9%) y 4° (30).
Eneida sigue equilibrada, con 37'7% en el 3%y 27’1 y 27’4, res-
pectivamente, en el 22 y 4°.

1.1.3. Puntuacién fuerte/débil suprimido el 6° pie.

Aunque, como es natural, nos interesan, primordialmente,
aquellos datos estadisticos que tienen relacién con las puntua-
ciones dentro de pie, que es donde se dan las cesuras, no obs-
tante hemos recogido, igualmente, los datos de puntuacién
detras de pie, porque a veces es un dato que puede ser ilustrati-
vo. Por ejemplo, si dejamos a un lado el 6° pie, tras el cual es
l6gico que predomine la aparicién de puntuacién por la ten-
dencia a identificar final de verso con final de periodo gramati-
cal®, en 4 de nuestros textos (Gedrgicas, Eneida, Gautier y
Lucrecio) vemos que el lugar preferente para la aparicion de
puntuacién detrds de pie es detras del ler pie (con un maximo
de 53'1% en Gedrgicas y un 52’4 en Eneida), lo que se explica por
el recurso estilistico del encabalgamiento “abrupto”. Otro lugar

(30) Cfr., por ejemplo, W. Sidney ALLEN, Accent and Rhythm. Prosodic features of
Latin and Greek. A study in theory and reconstruction, Cambridge, 1973, pag. 113.
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destacado es detras del 4° pie, lugar de la “puntuacién bucdli-
ca”, con un porcentaje maximo de 38’6 precisamente en las
Bucdlicas.

Detras del 3er pie se da en muy contadas ocasiones, y ello es
natural: en el caso de que estuviéramos en un verso con cesura
pentemimera (tras la larga de un pie espondeo o con cesura tro-
caica), una pausa tras el 3er pie exigiria monosilabo tras cesura,
lugar denominado “biforme III” por J. Hellegouarc’h® Segtin
este autor, el porcentaje en época clasica se sittia entre el 10 y el
20%, que nosotros no estimamos tan bajo. Lo que ocurre es que,
como hemos visto, hay tendencia a “puntuar” en los lugares de
las cesuras, especialmente tras larga (“masculina”) y cuando
habia una puntuacién en el “III longum” impedia que se diera
también puntuacién en el “III biforme”. De hecho, en nuestros
textos, ni Lucrecio, ni Sidonio Apolinar, ni Gautier presentan ni
un solo ejemplo de puntuacién en tal lugar, siendo muy escasos
los ejemplos en los restantes textos.

La diferencia de puntuacién entre dentro de pie y detras de
pie es muy grande segun el pie de que se trate; y asi, en el ler
pie se impone la puntuacién detrds de pie: 46'3% del total de
puntuaciones detrds de pie, sacada la media de todos los tex-
tos estudiados, frente a sélo el 56% de puntuacién dentro de
pie, mientras que en el 3er pie, indudablemente por influencia
de la pentemimera, los términos estdn invertidos: 41'6 de
media de todos los textos dentro de pie frente a sé6lo el 2’3
detras de pie. Los porcentaje son bastante parejos en el 4° pie,
en donde la tendencia a puntuar en interior de pie, buscando
la heptemimera, queda compensada con la tendencia a pun-
tuar en la “diéresis bucoélica”: 25’5% dentro de pie frente a 27'5
detras de pie.

(31) Quien lo estudia en el apartado “Le monosyllabe au biforme III” de Le
monosyllabe dans I'hexamétre latin. Essai de Métrique verbale, Paris, 1964, pags. 70 ss.
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Es decir, la panoramica que ofrece el porcentaje de puntua-
ciones en los distintos pies (descontando el 6°), una vez suma-
dos los casos de puntuacién (fuerte y débil) de todos los textos,
deja ver claramente que, dentro de pie, el equilibrio del % en
aquellos pies en que se dan las cesuras aparece, de manera
perfecta, en el sentido de que en el 3er pie (lugar de la pente-
mimera), con su 41’6%, se dan cita casi el mismo nimero de
puntuaciones que entre las del 22 pie (lugar de la trihemimera)
mas las del 42 (lugar de la heptemimera), con 21% y 25’5 res-
pectivamente. Por su parte, el conjunto de las puntuaciones
detras de pie deja ver que en el ler pie (por efecto del encabal-
gamiento) aparecen casi tantas puntuaciones como en todos
los otros cuatro pies juntos (descartado, recordemos, el 69, con
un 45'1%. Es de destacar igualmente (como ya se ha indicado
mas arriba) el alto porcentaje de detras del 4° pie (“diéresis
bucélica”).

Conclusién al apartado de pausa de sentido reflejada en puntuacién:
hay una tendencia a que aparezca pausa de sentido, reflejada en una
puntuacién, dentro del 3er pie (lugar de la pentemimera) pero se trata de
una tendencia sometida muchas veces a vaivenes, llegando incluso, en
algin caso, a ser inferior en nimero al que se da en el 22 y 4° pie (caso de
puntuacién débil en Gedrgicas y Sidonio Apolinar).

7.2. Articulacién sintactica: comienzo de oracion.

El comienzo de oracién delante de pie se da de forma masi-
va ante el ler pie, por la tendencia natural, ya sefialada, a iden-
tificar oracién con verso, y asi tenemos desde un minimo de
69'5% de casos en Sidonio Apolinar a un méaximo de 80’3 en
Lucrecio. Si a los casos de comienzo de oraciéon delante de ler
pie les afiadimos los de comienzo delante del 22 (relativamente
numerosos: un minimo de 9% en Gautier hasta un maximo de
15’4 en Gedrgicas -abundancia relativa que, como es obvio, se
debe al encabalgamiento o, mejor dicho, al “rejet” de un enca-
balgamiento que viene del verso anterior-), llegamos a un por-
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centaje que anda rondando el 90% de media entre estos tres
autores: Lucrecio, Sidonio y Gautier®.

Cuando del andlisis de los inicio de oracién ante pie pasa-
mos a los inicios dentro de pie, tal como era de esperar son los
pies 22, 3° y 4° (aquellos en los que aparecen la trihe-, pente- y
heptemimera) los que presentan los porcentajes maés altos.
También esperariamos que fuera en el 3er pie donde de una
manera masiva aparecieran los comienzos de oracién. Pero lo
que hemos dicho a propésito de la puntuacion (a saber, que nos
encontramos con vacilaciones significativas) lo tenemos que
repetir, con mayor énfasis, ahora. Son Bucdlicas, con el 53'2% en
el 3er pie, 16’6 en el 22, 16,1 en el 4°, y Gautier, con 49'3% en el
3°,14’6 en el 2° y 19’2 en el 4°, los casos mas sobresalientes de
diferencia a favor de inicio de oracién en el 3er pie. Ahora bien,
los demés textos presentan porcentajes mucho mas ajustados,
especialmente Gedrgicas, con 28'9% en el 3%, 27'3 en el 2°y 24’6
en el 42 Particularmente llamativo es el caso de Sidonio
Apolinar, que ofrece un porcentaje mas elevado en el 4° pie
(36'3%) que en el 32 (352), ofreciendo 19% en el 2°. '

Conclusién: la tendencia a comenzar oracién en pentemimera es
marcada (el porcentaje recorre una banda que va desde un minimo de
28'9% en Gedrgicas a un maximo de 53’2 en Bucdlicas). Pero también aqui
tenemos el dato que constituye la excepcién: en Sidonio Apolinar es
superior el niimero de comienzo de oracién dentro del 4° pie al de dentro
del 32

7.3. Comienzo/fin de “discurso directo”.

De entrada tenemos que hacer notar que la tendencia de
todos los poetas examinados va encaminada a evitar cuidado-
samente el inicio y fin de discurso directo en cesura pentemi-

(32) Segtn A. HOLGADO REDONDO, Valor estilistico de la frontera de verso en la
“Farsalia” de Lucano, Madrid, 1975, el poeta cordobés presenta hasta un 31% de sus ver-
sos encabalgados. Una pena que en su “Extracto” el autor no nos ofrezca un cuadro con
los lugares donde termina el “rejet”.
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mera, lo que, indudablemente, deberia causar cierta desazon a
los defensores de la cesura “retdrica”. Los datos son los
siguientes: Lucrecio: 0 casos en pentemimera, 4 en no pentemi-
mera; Bucdlicas: 7 y 35, respectivamente; Gedrgicas: 1 y 19;
Eneida: 1y 65; Lucano: 3 y 10; Sidonio Apolinar: 2 y 16; Gautier:
Oyeé.

En cuanto a la banda de porcentajes, se mueve dentro de
una escala en la que la diferencia es elevadisima a favor de apa-
ricién de inicio/fin de discurso en lugares distintos a la pente-
mimera: un minimo de 76’9% en Lucano y un méximo de
100%, compartido por Lucrecio y Gautier. En el caso de apari-
cién en pentemimera tenemos la contrapartida en Lucrecio y
Gautier con 0% y Lucano con 23'1.

Conclusién: el anilisis deja claro que, al menos los textos por noso-
tros examinados, no s6lo no se sienten atraidos a relacionar cesura pente-
mimera con inicio o fin de discurso directo sino que evitan cuidadosa-
mente tal coincidencia. Los defensores de una cesura determinada o fija-
da por pausa de sentido tienen aqui un fuerte escollo que sortear. Si los
ejemplos de Lucrecio y Gautier, aunque tengan un 100% de inicio y fin de
tal discurso en situacién de no pentemimera, no son muy demostrativos
por la escasez de datos ofrecidos (como se ha dicho, 4 en Lucrecio y 6 en
Gautier), los demas si que lo son: Bucdlicas presenta 16'7% de casos en
cesura y 83’3 en no cesura; Gedrgicas, 5% y 95 respectivamente; Eneida,
1'5% y 98’5; Lucano, 23'1% y 76’9; Sidonio Apolinar, 11'1% y 88'9. No
parece que ello sea casual, por lo que parece imponerse una pregunta: si
la cesura pentemimera tiende a fijarse en pausa de sentido ;c6mo no se
aprovecha la oportunidad para hacerla coincidir con inicio/final de estilo
directo?

7.4. Apertura/cierre de paréntesis.

Las consideraciones que podriamos hacer en este apartado
son muy similares al del apartado anterior: el porcentaje de
casos es extraordinariamente mds alto en los casos de apertu-
ra/cierre de paréntesis en lugares de no pentemimera que en
pentemimera: la banda de los primeros va desde un 50% en
Gautier hasta el 100, también aqui, en Lucrecio. Si descartamos
ambos autores por el escaso niimero de casos (2 en cada uno),
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dicha banda oscila entre los 52 casos (14 = 26’'9% en pentemi-
mera y 38 = 73'1%) en Bucdlicas y 8 (1 = 12’5% en pentemimera
frente a 7 = 87’5%) en Gedrgicas; los demds textos ofrecen los
siguientes datos: Eneida, 32 casos, de ellos 7 (= 21'9%) en pente-
mimera y 25 (= 78’1%) en no pentemimera; Lucano, 4 casos, de
ellos 1 (= 25%) en pentemimera y 3 (= 75%) en no pentemimera;
Sidonio Apolinar, 20 casos, de ellos 4 (= 20% en pentemimera)
y 16 (= 80%) en no pentemimera.

II. CONSTITUCION AUTONOMA DE UN HEMISTIQUIO

2.1. Hemistiquio constituido, todo él, por una oracién que
tiene todos sus elementos en dicho hemistiquio (aunque alguno
esté sobrentenido).

De acuerdo con la ley de los “miembros crecientes”, el 2°
hemistiquio de un hexametro con cesura pentemimera es mas
apto que el 1° para que él “quepa” (si se nos permite la expre-
sién) una oracién. De hecho, en nuestros textos se comprueba
que el % de casos de hemistiquio = oracién es sensiblemente
mas alto en dicho 22 hemistiquio. En algunos casos la diferencia
es notable. El autor que ofrece una diferencia mayor, por lo que
respecta al porcentaje en relacién con el nimero de casos, es
Lucrecio: en total, 119 casos, de ellos 87 (el 73’1%) en el 22
hemistiquio frente a 32 (el 26’9%) en el 1% La obra en la que la
diferencia es menor es Eneida: total de casos, 125, de los cuales
67 (el 53'6%) en el 22 hemistiquio frente a 58 (el 46'4%) en el 1°.

Veamos los demas textos: Bucdlicas, 249 casos, de ellos 136
(el 54°6%) en el 2° hemistiquio frente a 113 (el 45'4%) en el 1%
Gedrgicas, 47 casos, de los cuales 29 (el 61'7% en el 2° hemisti-
quio) y 18 (el 38’3%) en el 1%; Lucano, 96 casos, de los cuales 53
(el 55'2%) en el 2° hemistiquio y 43 (el 44’8%) en el 1% Sidonio
Apolinar, 72 casos, de ellos 40 (el 55'5%) en el 22 hemistiquio y
32 (el 44'5%) en el 1% y , finalmente, Gautier, 164 casos, de los
cuales 94 (el 57'3%) en el 22 hemistiquio y 70 (el 42'7%) en el 1°
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Los porcentajes, sumados los casos de ambos hemistiquios,
y en relacién con el nimero total de versos de cada texto, si
dejamos a un lado dos textos con % elevado y muy parejo:
Bucdlicas, con 30'5% y Gautier, con 29°6%, se mueven en una
banda discreta y muy regular (entre el 8'6% de Gedrgicas y el
13’8 de Lucano). El porcentaje de los otros textos es: Lucrecio,
11’3%; Eneida, 13'5; Sidonio Apolinar, 121. El porcentaje, eleva-
do, de Bucdlicas se debe, a no dudarlo, al caracter dialogante y
“agbénico” de muchos de sus poemas (lo que se presta a la bre-
vedad del periodo sintactico, de la frase corta); el caso de
Gautier (en éste, y en todos los casos en los que el poeta del s.
XII presenta un porcentaje alto de pentemimeras relacionadas
con fenémenos diversos) podria, suponemos, explicarse por el
hecho, puesto de relieve por los metric6logos que han estudia-
do la poesia latina medieval escrita en hexametros®, de que la
pentemimera, en toda la poesia latina “métrica” de la Edad
Media, ejerce una gran influencia en diversos &mbitos, particu-
larmente en la aparicién de la rima leonina, lo que lleva consigo
una proliferacién de tal cesura, como pone de relieve el citado
autor en el pasaje de su obra citado en la dltima nota.
Conclusidn: la incidencia, en la determinacién de la pentemimera, de
la constitucién auténoma de un hemistiquio, mediante la aparicion en él

de toda una oracién, es notable en Bucélicas y en Gautier (y tal vez por las
razones aducidas) y nada mas que discreta en los demas textos.

2.2.Hemistiquio constituido, todo él, por un sintagma del
tipo Sustantivo - Adjetivo y “viceversa” o Sustantivo -
Complemento nominal y “viceversa”.

Aqui, si exceptuamos a Lucrecio (que presenta una distribu-
cién de los casos en una proporcién muy pareja en el ler hemis-
tiquio (40 casos) y en el 22 (45) -lo que da un porcentaje de
47'1% en el ler hemistiquio y 52’9 en el 2°-, y a diferencia de lo

(33) Por ejemplo, D. NORBERG, Introduction a I'étude de la versification latine
médiévale, Estocolmo, 1958, pag. 65.
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que ocurria en el apartado anterior, es el hemistiquio 1?2 el que
de una manera abrumadora presenta el porcentaje méas elevado
de casos. Es, tal vez, probable que el hecho mismo de que el
hemistiquio 1° sea més corto constituya, en este caso, una ven-
taja, cuando se trata de “llenarlo” con un sintagma de sélo dos
palabras. El cuadro es el siguiente:

Lucrecio: total de casos, 85: en el hemistiquio 1¢, 40 (47'1%)
y en el 22 45 (52'9%); Bucdlicas, 50: en el ler hemistiquio, 44
(88%) y en el 22, 6 (12%); Gedrgicas, 32 casos: 20 (62'5%) en el
ler hemistiquio y 12 (37'5%) en el 2°; Eneida, 56: 39 (69'6%) en el
hemistiquio 12, y 17 (30'4%) en el 2% Lucano, 34: 26 (76'5%) en
el ler hemistiquio y 8 (23'5%) en el 2% Sidonio Apolinar, 18: 17
(94'4%) en el ler hemistiquio y 1 (5'6%) en el 2% Gautier, 32: 31
(96'9%) enel 1°y 1 (3'1%) en el 2°.

Conclusidn: la incidencia de este fenémeno en la posible determina-
cién de la pentemimera parece que no es mas que discreta.

8. DISYUNCION DE LOS ELEMENTOS DE UN SINTAGMA

Se trata de los sintagmas Sustantivo — Adjetivo y “vicever-
sa” y Sustantivo — Complemento nominal y “viceversa”.

A veces, cuando se lee las interpretaciones (estilisticas) que
los defensores de una cesura “retérica” hacen a propésito de la
aparicion, en el hexdmetro, de tales sintagmas (particularmen-
te, en su vertiente Adjetivo — Sustantivo) se tiene la impresién
de que la disyuncién de los elementos del sintagma, de manera
que uno de ellos aparezca delante (menos veces, detrds) de la
cesura y el otro al final (menos veces, al comienzo) del verso, es
poco menos que generalizada. En defensa de su afirmacién
suelen ofrecer unos cuantos ejemplos, comenzando por los dos
primeros versos de la I Bucdlica de Virgilio, que ofrecen nada
menos que tres casos de semejante disyuncion:

Tityre, tu patulae / recubans sub tegmine fagi,

siluestrem tenui / musam meditaris auena.
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Ahora bien, apliquémosles a los textos el rodillo del andlisis,
y, antes que nada, y con toda generosidad, ofrezcamos la lista
de las posibles situaciones, dentro del verso, en las que pueden
aparecer los elementos de los mencionados sintagmas. Una
lista, repetimos, generosa (y hasta podriamos decir que exhaus-
tiva) podria ser la siguiente:

IN LOCIS PRAESTANTIBUS*

(P indica cesura pentemimera):

1 Comienzo de verso - ante P.

2 “ “ -detras deP.

3 AnteP-detrdsdeP.

4 “ - final de verso.

5 Detras de P - final de verso.

6 Comienzo de verso - ante P del verso siguiente.
7 “ “ - detrds de P del verso siguiente.
8 Ante P - comienzo del verso siguiente.

9 “ - ante P del verso siguiente.

10 “ - detras de P del verso siguiente.

11 “ - final del verso siguiente.

12 Detras de P - comienzo del verso siguiente.

13 “ - ante P del verso siguiente.

14 “ - detras de P del verso siguiente.

15 “ - final del verso siguiente.

16 Final de verso - ante P del verso siguiente .
17 “ - detras de P del verso siguiente.

B IN LOCIS NON PRAESTANTIBUS

Los elementos del sintagma aparecen en otras posiciones.

(34) Aplicamos esta expresion al sintagma de que se trate cuando aparece invo-
lucrado con la cesura, por un lado, y con el comienzo o final de su verso o del siguiente;
Ppor otro, reservamos la expresion in locis non praestantibus para aquellos casos en los
que el sintagma aparece en lugares del verso en los que no esta involucrada la cesura.
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A la vista del gran niimero de posibilidades que tienen los
elementos de los sintagmas en cuestién de aparecer involucran-
do a la pentemimera, esperariamos que fueran pocas las posibi-
lidades que tienen tales elementos para aparecer in locis non
praestantibus. Veamos qué nos dicen los textos:

3.1. Sustantivo — Adjetivo y Adjetivo — Sustantivo.
3.1.1. Sustantivo — Adjetivo.

El sintagma en cuestién, en todos nuestros textos, es mucho
mas frecuente en los lugares no sobresalientes que en los sobre-
salientes. La banda en los primeros se mueve desde un minimo
de 62'9% en Bucdlicas, hasta un 74’4 en Gautier, lo que, en obli-
gada contrapartida, el % de aparicién de tal sintagma en los
lugares sobresalientes va desde un 25'6% en Gautier hasta un
37’1 en Bucdlicas. El cuadro es el siguiente:

Lucrecio, total de casos: 278, de los cuales, 93 (33'5%) in
locis praestantibus y 185 (66’5%) in locis non praestantibus;
Bucdlicas, 143 casos: 53 (37'1%) y 90 (62'9%) respectivamente;
Gedrgicas, 158 casos: 49 (31%) y 109 (69%): Eneida, 327 casos: 96
(294%) y 231 (70'6%); Lucano, 214 casos: 63 (29'4%) y 151
(70'6%); Sidonio Apolinar, 131 casos: 39 (29'8%) y 92 (70'2%);
Gautier, 121 casos: 31 (25'6%) y 90 (74'4%).

Conclusién: a la vista de tales datos, no parece, ni mucho menos, que
este sintagma sienta preferencia por aparecer en aquellos lugares en los
que esta involucrada la pentemimera.

3.1.2. Adjetivo -Sustantivo.

Aqui la tendencia del sintagma a aparecer involucrando a la
pentemimera (especialmente en la posicién 4: Adjetivo ante P -
Sustantivo en final de verso, que es la que suelen poner de
relieve los defensores de la cesura “retérica”) es bastante més
pronunciada que en el caso de Sustantivo — Adjetivo, especial-
mente en Lucano (51,5% frente, como se ha hecho notar en el
apartado anterior, 29°4%) y Sidonio (44'3% frente a 29'8%). Pero
digamos, de entrada, que en todos los textos, menos en Lucano,
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(y en este autor por ligerisima diferencia), la preferencia ests,
aqui también, por la aparicién del sintagma en lugares no
sobresalientes, esto es, sin involucrar a la pentemimera. Veamos
el cuadro general:

Lucrecio, total de casos: 568, de los cuales 181 (31'9% in locis
praestantibus) y 387 (68,1%) in locis non praestantibus; Bucdlicas,
614 casos: 241 (39'3%) y 373 (60’7 %), respectivamente; Gedrgicas,
491 casos: 201 (40'9%) y 290 (59'1%); Eneida, 679 casos: 274
(40'4%) y 405 (59'6%); Lucano, 732 casos: 377 (51'5%) y 355
(48’5); Sidonio Apolinar, 451 casos: 200 (44'3%) y 251 (55'7%);
Gautier, 297 casos: 113 (38%) y 184 (62%).

Conclusién: de los dos sintagmas, el de Sustantivo — Adjetivo no
parece gozar de ningiin privilegio a la hora de involucrar a la pentemi-
mera. El de Adjetivo - Sustantivo, s6lo en Lucano (y por ligerisima prefe-
rencia) parece sentir predileccion por tal localizacién. Ademas, debe
tenerse presente que en los porcentajes ofrecidos estan recogidos no sélo
los casos de posibilidad 4 sino todos aquellos en los que tal sintagma se
da en alguna de las 17 posiciones sefialadas en el cuadro ofrecido mas
arriba.

3.2. Sustantivo — Complemento nominal y Complemento
nominal — Sustantivo.

3.2.1. Sustantivo - Complemento nominal.

También aqui, como en el caso del sintagma Sustantivo -
Adjetivo, y de una manera incluso mas acusada, predominan
los casos en los que el sintagma aparece sin involucrar a la pen-
temimera; y asi la banda porcentual se mueve entre un minimo,
en Sidonio Apolinar, del 63'4% y un méaximo, en Lucano, de
77'9%. En légica correspondencia, el porcentaje de los lugares
en los que el sintagma en cuestion involucra a la pentemimera
se mueve en una banda que va desde el 22'1% en Lucano hasta
un 36'6% en Sidonio Aplinar.

El hecho de que sea Lucano el autor que, en el caso del sin-
tagma Adjetivo — Sustantivo, ofrezca mayor preferencia a su
colocacién involucrando a la pentemimera, mientras que ahora,
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en el sintagma Sustantivo - Complemento nominal, sea preci-
samente el autor que maés preferencia dé a no involucrarlo con
la pentemimera tal vez podria ser motivo para un analisis esti-
listico del dato. El cuadro general es el siguiente:

Lucrecio, total de casos, 140, de los cuales 36 (25'7%%) in
locis praestantibus y 104 (74’3%) in locis non praestantibus;
Bucdlicas, 66 casos: 18 (27'3%) y 48 (72'7%) respectivamente;
Gedrgicas, 82 casos: 22 (26'8%) y 60 (73'2%); Eneida, 80: 26
(32’5%) y 54 (67’5%); Lucano, 104: 23 (22'1%) y 81 (77'9%);
Sidonio Apolinar, 71: 26 (36'3%) y 45 (63'4%); Gautier, 107: 32
(29'9%) y 75 (70'1%).

3.2.2. Complemento nominal - Sustantivo.

Igualmente, en este caso el sintagma se viene a comportar
de una manera bastante similar a la ya vista del sintagma
Adjetivo — Sustantivo: todos los textos, menos Gedrgicas, mues-
tran predileccién por no involucrar tal sintagma con la pente-
mimera (incluso los porcentajes no difieren mucho en un caso y
en otro). En efecto: el porcentaje de la apariciéon de este sintag-
ma en lugares “no sobresalientes” recorre una escala que va
desde un minimo del 45’5% en Gedrgicas al 64’1, que comparten
Lucrecio y Gautier. En justa contrapartida, la escala comple-
mentaria de aparicién del sintagma en “lugares sobresalientes”
va desde un minimo de 35’9, compartido por Lucrecio y
Gautier, hasta un méaximo de 54’5 en Gedrgicas. El cuadro gene-
ral es el siguiente:

Lucrecio, total de casos, 131, de los cuales 47 (35'9%) in locis
praestantibus y 84 (64'1%) in locis non praestantibus; Bucdlicas, 63
casos: 28 (44'4%) y 35 (55'6%) respectivamente; Gedrgicas, 55
casos: 30 (54'5%) y 25 (45'5%); Eneida, 92 casos: 45 (48'9%) y 47
(51"1%); Lucano, 95 casos: 42 (44'2%) y 53 (55’8%); Sidonio
Apolinar, 79 casos: 33 (41'8%) y 46 (58,2%); Gautier, 131 casos:
47 (35'9%) y 84 (64,1%).
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Lo mismo que en el caso del sintagma Sustantivo Adjetivo y
“viceversa”, podemos afirmar que, segin se desprende de los
andlisis realizados, en nuestros textos la tendencia a involucrar
sintagma Sustantivo - Complemento nominal y “viceversa”
con pentemimera no se impone de ninguna manera. Es mas, en
el primer caso (Sustantivo - Complemento nominal), lo que se
impone, en toda la linea, es la tendencia a no involucrarlo con
la pentemimera. En el otro caso (Complemento nominal —
Sustantivo), aunque mucho menos marcada, la tendencia se
manifiesta en la misma direccién, con la tinica excepcién de
Gedrgicas.

* %k *

A la vista de todo ello, parece que podemos concluir: si la
cesura pentemimera es un hecho métrico, se da independiente-
mente del contorno verbal en que se encuentre: consideraciones
estilisticas y/o gramaticales (clases de palabras o tipologia ver-
bal estudiadas por la métrica verbal; pausas de sentido y confi-
guracion sintactica, estudiadas por la métrica sintagmatica)
pueden estar intimamente relacionadas con el hecho métrico
que es la cesura, pero lo que no parece defendible es lo contra-
rio: que el hecho métrico que es la cesura esté supeditado, en su
determinacién y fijacién, a rasgos estilisticos y gramaticales.
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