Lo esencial y lo accesorio,
Observaciones acerca de la descripcion del
conector méme en la teoria de L’ Arqumentation
dans la Langue (ADL)

Introduccidon

Durante los ultimos quince afos, la teoria de
I"Argumentation dans la Langue (ADL) de Anscombre y Ducrot
ha venido ocupandose en sus sucesivas reformulaciones de la
descripcién semantica de determinados adverbios, conjuncio-
nes y locuciones como mais, pourtant, méme, presque, d ailleurs,
etc. bajo la denominacién de conectores y operadores argumen-
tativos!. Dicha descripcién ha tenido lugar, no obstante, desde
perspectivas modificadas sucesivamente a tenor de la evolu-
cién global de la teoria, evoluciéon marcada por una puesta pro-
gresiva en primer plano de la dimensién argumentativa de la
significacion como fundamento del andlisis seméntico y que ha
conducido a la ADL, originariamente una semantica de los

(1) La distincién entre conectores y operadores en la teoria ADL atiende al &mbito
de accién transfrastico e intrafrastico de las unidades adscritas a una y otra categoria:
mientras que los primeros constituyen elementos de enlace entre proposiciones, los
segundos son modificadores proposicionales. No obstante, esta distincién estd lejos de
ser precisa en algunos casos como el de méme, que, ademds de enlace semantico, ejerce,
en los enunciados en los que se incluye, una funcién de operador liminar, como trataré
de demostrar.
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marcadores argumentativos, a la elaboracién de un proyecto de
semantica argumentativa general.

Como consecuencia de esa evolucidn, si en un primer esta-
dio de la teoria los conectores y operadores argumentativos han
constituido un objeto privilegiado de andlisis en tanto que
lugar de inscripcién de la argumentatividad en el sistema lin-
gliistico, en un estadio mds reciente, en el que la argumentativi-
dad ha sido presentada como constituyendo la significacion
misma de las unidades léxicas de la lengua, el campo de trabajo
de la ADL se ha ampliado hasta abarcar las categorias léxicas
mayores (sustantivos, adjetivos, verbos). Ese cambio de pers-
pectiva ha dado lugar a una reinterpretacion de los marcadores
argumentativos: descritos originariamente como soportes del
valor argumentativo de los enunciados a los que afectan, deter-
minando las conclusiones a los que dichos enunciados pueden
servir, han pasado a ser definidos como instrucciones acerca del
empleo discursivo de principios argumentativos prefigurados
en la significacion de las frases subyacentes a esos enunciados.

En esta evolucién, la ADL ha ido configurando un modelo
conceptual de creciente sofisticacién que ha obligado de modo
recurrente a reformular sus tesis iniciales y, consecuentemente, a
introducir reajustes en sus elaboraciones tedricas tras cada uno
de esos cambios, lo que ha hecho posibles redefiniciones cada
vez mas elaboradas de los marcadores argumentativos. No obs-
tante, hay que decir que el retorno de la teoria sobre estos térmi-
nos, su objeto primitivo, no se ha producido de modo sisteméti-
co, sino més bien disperso y, sobre todo, desigual: mientras que
el tratamiento de algunos de ellos como peu, un peu, mais o pour-
tant ha sido objeto de revisiones sucesivas y muy detalladas en
diversos contextos, el de méme, en cambio, ha permanecido
inmodificado desde el estadio inicial de la ADL, a pesar del
abundante uso operatorio que en ella se hace de ese conector.

El objetivo de esta exposicién es precisamente apuntar algu-
nas reservas acerca de la descripcion de dicho conector tal
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como es expuesta en J.C. ANSCOMBRE y O. DUCROT (1983),
reservas que obedecen a tres tipos de razones: i) la descripcién
argumentativa de méme proporcionada por la teoria ADL en su
primer estadio constituye una explicaciéon simple que no da
cuenta de la versatilidad semantico-pragmaética de dicho conec-
tor; ii) la evolucion de la teoria a partir de la introduccién de las
nociones de topos y polifonia hace posible una descripcién més
afinada del mismo que de cuenta de los diversos fenémenos de
significacion patentizados por su empleo discursivo; iii) una
tentativa de redefinicién argumentativa de méme ha de permi-
tir, si no me equivoco, introducir algunas precisiones en la
nocioén de topos, a mi juicio insuficientemente desarrollada por
la teoria ADL.

El itinerario a seguir en esta exposicién comportara un pri-
mer apartado en el que reproduzco de modo somero algunas
de las proposiciones esenciales de la teorfa ADL a las que debe-
ré referirme a lo largo del articulo; un segundo apartado dedi-
cado al andlisis de diversos tipos de empleo de méme que me
parecen plantear problemas a la definicién dada por dicha teo-
ria de este conector, andlisis que dard lugar a desarrollos que
afectan a nociones puestas en juego por la descripcién del
mismo en ese marco tedrico; un tercer apartado, por tdltimo, en
el que propongo una reformulacién del modelo de descripcién
topica de la ADL, prolongando la reflexién al respecto suscita-
da por el andlisis de méme con un esbozo de descripcién de las
frases negativas y los operadores peu y un peu mediante dicho
modelo sometido a la reformulacién propuesta.

1. La teoria ADL: proposiciones esenciales

La teoria ADL se inserta en una tradicién que, a partir de
Benveniste, integra en la descripcion lingiiistica la perspectiva
de la enunciacién, prestando atencién a la inscripcioén en el sis-
tema de la lengua de las marcas de su utilizacién discursiva.
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Esta exigencia, contrapesada por una actitud inmanentista de
descripcién de la lengua “en si misma y por si misma” en la
tradicion estructuralista saussureana, permite incluir a esta teo-
ria en lo que C. KERBRAT-ORECCHIONI (1980) ha llamado
lingiiisticas de la enunciacién “restrictivas”: la articulacion de
los componentes seméntico y pragmatico de la descripcién lin-
giiistica en el marco de la ADL configurara un modelo en el
que la integracion se realiza mediante una “pragmatizacién” de
los hechos de significacién y, correlativamente, una “semantiza-
cién” de los hechos enunciativos. Si el componente semantico
del modelo evactia del analisis la dimension referencial del sig-
nificado en provecho de la argumentatividad, el componente
pragmaético neutraliza el marco enunciativo en provecho de la
descripciéon de un “discurso ideal”.

El componente seméntico del modelo parte de un rechazo de
la oposicién entre significados literales y significados derivados: la
significacion de la frase es presentada como conjunto de instruc-
ciones para la construccion del sentido de los enunciados corres-
pondientes en un contexto dado. Esta posicién recubre un plan-
teamiento radical acerca de las relaciones entre la dimensién
informativa y la dimensién argumentativa de la significacién,
planteamiento sostenido ya en J.C. ANSCOMBRE y O.DUCROT
(1983), segun el cual la pretension descriptiva del lenguaje no
seria sind un camuflaje (“travestissement”) de apreciaciones
axioldgicas constitutivas de una dimensién profunda de la signi-
ficaciéon: hablar seria, esencialmente, argumentar; y ello no por-
que el habla exprese en todas y cada una de sus manifestaciones
una voluntad del locutor de conducir a otro a una conclusién
(situacion que se daria en las argumentaciones explicitas), sino
porque todo enunciado pone en juego virtualidades argumenta-
tivas susceptibles de ser explotadas discursivamente e irreducti-
bles a su dimensién referencial. Agotando dichas virtualidades
la significacion de la frase, las instrucciones constitutivas de esa
significacién apuntardn a determinar sus posibilidades combina-
torias con otras frases en encadenamientos argumentativos.
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Este punto de partida configura a la ADL como una semén-
tica contextual en la que la significaciéon de las frases de una
lengua ha de ser descrita a partir de los encadenamientos argu-
mentativos a los que pueden dar lugar en discurso. Una suce-
sion de enunciados constituird un encadenamiento argumenta-
tivo cuando el locutor presente uno de ellos, considerado argu-
mento, como razoén de admitir otro, considerado conclusién. El
paso de argumento a conclusién es asegurado por un principio
argumentativo que el locutor supone compartido por la comu-
nidad lingiiistica y dotado de un valor general, esto es, aplica-
ble sea cual sea la situaciéon de enunciacion. Este principio
argumentativo -para cuya denominacion la teoria emplea el tér-
mino topos, extraido de la Retdrica de Aristoteles- tiene cardcter
gradual, en el sentido en que pone en relacién dos escalas en
las que se sitdan los términos susceptibles de ser asociados en
encadenamientos conclusivos.

Asi, en un encadenamiento como «II est trés cultivé. Il a
beaucoup de diplomes», el topos convocado asocia cultura y
titulos, ddndose una relacién gradual entre los predicados «étre
cultivé» y «avoir des diplomes», de modo que toda progresion
ascendente o descendente en la escala correspondiente a uno de
los predicados comportara variaciones concomitantes en la
escala correspondiente al otro, dando lugar a dos formas tépicas
reciprocas: /+X, +Y / y /-X, -Y /, parafraseables como: «plus
on est cultivé, plus on a de dipldomes» y «moins on est cultivé,
moins on a de diplémes». Por otra parte, un topos que asocie
esos dos mismos términos atribuyéndoles progresiones opues-
tas en sus respectivas escalas podra representarse como: /+X, -
Y /y /-X, +Y /, constituyéndose en topos converso del anterior,
parafraseable en sus dos formas reciprocas como «plus on est
cultivé, moins on a de diplomes» y «moins on est cultivé, plus
on a de diplomes»2.

(2) Para una explicacién més detallada de la nocion de topos y su aplicacion opera-
toria ver O. DUCROT (1988).



154 RUBEN CIFUENTES SECO AO XLIV-XLV

El conjunto de predicados susceptibles de servir a un
mismo tipo de conclusion en virtud de un topos dado constitui-
ran argumentos coorientados ordenados en los distintos grados
de una escala de acuerdo a su respectiva fuerza arqumentativa.
Asi, en un encadenamiento como «Il est tres cultivé. Il a la
licence et le doctorat d Etat», los argumentos utilizados se
situarian en distintos grados de la escala topica en la medida en
que el segundo de ellos puede ser considerado més fuerte que
el primero con vistas a la conclusién prevista. La fuerza argu-
mentativa de un predicado se definird asi como fuerza de apli-
caciéon de una forma tépica dada (en este caso, la forma topica
«plus on a de titres, plus on est cultivé»).

Dado que la descripcién seméntica de la frase se funda en el
conjunto de encadenamientos posibles a partir de los enuncia-
dos a los que da lugar, su significacion consistird en un paquete
de topoi cuyo soporte significante serdn las unidades léxicas
(“mots pleins”) que la constituyen, configurando dichos topoi
el espectro argumentativo de la frase, a actualizar discursiva-
mente. Asi, partiendo del encadenamiento propuesto como
ejemplo, el topos que vincula titulos y cultura debera ser consi-
derado prefigurado en la significacion de un término como
«cultivé»®. Ahora bien, dado el cardcter gradual de los topoi, la
significacion de las palabras sera ella misma gradual, lo que
implica que toda palabra, con independencia de que pueda o
no ser modificada por cuantificadores comparativos, presentara
diferentes grados de aplicabilidad a un objeto o situacion
dados, determinados por la mayor o menor fuerza de aplica-
cién del topos intrinseco a dicha palabra; desde esta perspecti-

(3) En dltimo término, la introduccién de la nocién de topos para dar cuenta de la
significaciéon vuelve problemética la nocién misma de argumentacién en tanto que el
paso de argumento a conclusién no se estableceria entre enunciados semanticamente
diferenciados. Ello es asi por cuanto los sentidos de los segmentos encadenados, vincu-
lados por un topos inscrito en las palabras que los integran, resultarian reciprocamente
determinados, constituyendo un bloque semantico. Ver a este respecto O. DUCROT
(1993)
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va semdntica, la gradualidad expresable lingiiisticamente de
términos como ‘beau” o ‘manger” se haria extensiva al conjunto
de unidades léxicas de la lengua®.

El componente pragmaético del modelo, expuesto de modo
detallado en O. DUCROT (1985), parte de una aproximacién
inmanentista a la enunciaciéon que pretende atenerse estricta-
mente a las indicaciones que el enunciado da a su respecto: la
enunciacion es un acontecimiento sin sujeto, constituido por la
aparicion de un enunciado cuyo sentido consistird, precisamen-
te, en una cualificacién de esa enunciacién que esta en su ori-
gen, en una relacién de tipo indicial. Esta aproximacién a la
enunciacion integra tres elementos tedricos: i) la enunciacién
como conmutador (“embrayeur”) de las indicaciones seménti-
cas vehiculizadas por el enunciado (en un empleo un tanto for-
zado del término de Jakobson); ii) la sui-referencialidad de la
enunciacion: toda enunciacion hard referencia a si misma por
intermedio del enunciado que produce; iii) la autonomia teéri-
ca de la enunciacion con respecto a la nocion de sujeto del acto
de habla, tesis ésta que expongo mas detalladamente’.

El elemento clave del componente pragmético del modelo
es su critica de la nocién de sujeto hablante como entidad unita-
ria, critica fundada explicitamente en la nocién bajtiniana de
texto dialdgico trasladada a los enunciados lingiiisticos: siendo el
sentido de todo enunciado una descripcién de la enunciacion,
lo que este sentido revela en ese proceso de enunciacién no es
un sujeto unitario, sino la superposiciéon de varias voces, entre
las cuales el analisis distingue las correspondientes al locutor y
al enunciador (entidades lingtisticas a diferenciar del sujeto

(4) Esta extension de la gradualidad de la significacién ha dado lugar recientemen-
te a nuevos desarrollos de la teoria ADL, expuestos en O: DUCROT, Les modificateurs
déréalisants (en prensa).

(5) Esta concepcién de la enunciacién llevaréd a O. Ducrot a reformular la nocién de
J.L. Austin de fuerza ilocutoria: en tanto que soporte de un acto ilocutorio, el enunciado
no sefiala una accion del locutor, sin6 una propiedad de la enunciacién.
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empirico de carne y hueso, productor real del enunciado). El
locutor es la entidad que el enunciado presenta como respon-
sable del mismo, al que remiten los morfemas de primera per-
sona; el enunciador es una entidad distinta del locutor que se
expresa a través de su enunciacion y cuyo punto de vista éste
incorpora al enunciado, identificindose o no con él. Esta posi-
bilidad del locutor de hacer oir varias voces enunciativas con-
figura una descripcién de la enunciacion que remite al modelo
narratolégico: la relacion de locutor y enunciador con el enun-
ciado lingiiistico serd simétrica a la que se establece entre
narrador y personaje “reflector” en el analisis del relato litera-
rio, en tanto que fuente de discurso y fuente de vision, respec-
tivamente.

Las nociones de topos y enunciacion polifonica dardn lugar en
la teorfa ADL a descripciones progresivamente mds complejas
de los hechos discursivos de argumentacion, en los que fre-
cuentemente se sefiala la presencia de varios enunciadores,
cada uno de los cuales sostienen distintos topoi. Asi, en el caso
de encadenamientos con el conector mais, como ‘1l fait beau,
mais j’ai mal aux pieds. Je reste a la maison’, el locutor pone en
juego a un enunciador que sostiene el primer argumento con-
vocando un topos segun el cual el buen tiempo es considerado
como razoén para dar un paseo y a un segundo enunciador
segun el cual el dolor de pies es razén para no hacerlo, identifi-
candose el locutor de estos encadenamientos con el segundo
enunciador.

En este marco tedrico, como he sefialado maés arriba, los
marcadores argumentativos son descritos como instrucciones
acerca del modo de actualizacién discursiva de un topos dado:
asi, por ejemplo, los operadores peu y un peu vehiculizardn
especificaciones opuestas, en virtud de las cuales el locutor de
enunciados como “Pierre a peu travaillé” y “Pierre a un peu tra-
vaillé” pondrd en juego en ambos casos dos enunciadores, uno
de los cuales sostiene una forma tépica /+ TRAVAIL, +Y / y el
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otro la forma reciproca /- TRAVAIL, - Y /, homologéndose
dicho locutor al segundo enunciador en el caso del predicado
modificado por peu y al primero en el caso del predicado modi-
ficado por un peu. Ello explicard la coorientacién de los predica-
dos modificados por peu con la forma negativa de esos mismos
predicados («Pierre a peu travaillé» dara lugar en un encadena-
miento argumentativo a las mismas conclusiones que «Pierre
n’a pas travaillé»).

2. Lo esencial y lo accesorio: hacia una redefinicién de méme

Segun la descripcién propuesta de méme en el capitulo 3 de
J.C. ANSCOMBRE y O.DUCROT (1983), los enunciados que
introduce este conector presentarian una proposiciéon P como
argumento mds fuerte en favor de una conclusién C que las
proposiciones P anteriores, estando P y P’ coorientados. Las
reservas que esta descripciéon me suscita conciernen al empleo
en la misma de la nocién de fuerza arqumentativa, que parece
recubrir indiscriminadamente fenémenos de significacién
diversos y resulta por ello dificil de aceptar para dar cuenta del
valor de dicho conector en sus distintas ocurrencias.

Si la descripcién propuesta y la nocién de fuerza argumen-
tativa que pone en juego resulta intuitivamente aceptable para
dar cuenta de encadenamientos del tipo:

(1) Jean ne fera pas de vieux os: il fume du hachish et il
prend méme de I"héroine.

Resulta, en cambio inaceptable, si no me equivoco, en enca-
denamientos como:

(2) Cette définition est acceptable: elle remplit les conditions
essentielles et méme les accessoires.

Donde la descripcion propuesta para méme conduciria a la
paradoja axioldgica en virtud de la cual el locutor de (2) mos-
trarfa como mads fuerte argumentativamente aquello que al
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mismo tiempo evoca como accesorio y viceversa. No encuentro
razén de peso que me lleve a atribuir al eventual locutor de (2)
una estrategia en virtud de la cual su interlocutor deberia acep-
tar P” como argumentativamente mas fuerte que P con vistas a
la conclusién propuesta, a menos de admitir llamar fuerza
argumentativa a cualquier cosa. Ello me ha llevado a conside-
rar la necesidad de una descripcién méas matizada de méme que
permita explicar su funcién en este tipo de contextos.

Una somera descripcion de (2) segtin la operatoria de la teo-
ria ADL permite presentarlo como cumpliendo las siguientes
condiciones:

A/ Las proposiciones P y P’ estan coorientadas hacia C.
En efecto, el mismo locutor de (2) podria enunciar:

(3) Cette définition est acceptable. Elle ne remplit pas les
conditions accessoires, mais elle remplit les essentielles.

Donde no P’ constituye argumento en favor de no C, lo que
permitiria sin mayores problemas, aplicando la Ley de Negacion,
concluir que P’ constituye argumento en favor de C.

B/ P’ no puede ser presentado como argumento mas fuerte
que P en favor de C. Un somero test con mais y méme muestra el
caracter respectivamente valorizante y desvalorizante de las
indicaciones que los adjetivos essentiel y accessoire aportan al
sustantivo condition: enunciados como «C’est une condition et
méme une condition essentielle» resultan mucho mas viables
que «C’est une condition et méme une condition accessoire»;
reciprocamente, «C’est une condition, mais une condition
essentielle» resulta mucho mas extrafio que «C’est une condi-
tion, et méme une condition essentielle».

Por otra parte, tampoco parece que P pueda ser considera-
do argumento mas fuerte en favor de C que no P en favor de no
C, lo que explica lo inviable del encadenamiento con el conec-
tor mais en:
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(4) *Cette définition est acceptable. Elle ne remplit pas les
conditions essentielles, mais elle remplit les accessoires.

Su inviabilidad se deriva del hecho de que el encadena-
miento C: no P mais P~ exigiria del locutor la actitud argumenta-
tiva explicitada mds arriba, actitud que no se cumple en (4),
pero que se cumpliria, en cambio en:

(5) Cette définition n’est pas acceptable. Elle remplit les con-
ditions accessoires, mais non les essentielles.

Donde no P constituiria un argumento mas fuerte en favor
de C” que P’ en favor de no C". Siendo C’= no C, tendriamos
que, segin lo previsto, P~ seria, en favor de C, argumento més
débil que no P a favor de no C. (Debo aclarar que el uso que
hago de la nocién de fuerza argumentativa en (2) obedece a la
intencion de tratar este encadenamiento segin la operatoria de
la ADL. Més adelante trataré de mostrar lo inadecuado de esa
nocién en encadenamientos como éste).

Querria dedicar més espacio a la discusion de la posibili-
dad prevista por la teoria de un alcance totalizador de méme,
que afectaria a la suma de las proposiciones P y P, constru-
yendo con ambas un conjunto argumentativamente mas fuer-
te que P con vistas a la conclusién C sostenida. Dicha totali-
zacién, que parece constituir un cinturén protector destinado
a preservar la descripciéon de dicho conector ante encadena-
mientos que aparentemente la invalidan, se produciria en los
casos en que, cumplidas las condiciones que estipulan que P
y P’ sean ambos argumentos coorientados hacia una conclu-
sion C y que la suma de P y P” sea argumentativamente mas
fuerte que P con vistas a dicha conclusién, se diera, ademas,
que P y P’ tuvieran, consideradas por separado, la misma
fuerza argumentativa con respecto a C, lo que haria permuta-
bles sus posiciones. La totalizacion de méme seria ejemplifica-
da por encadenamientos que hacen intervenir series enume-
rativas, como:
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(6) Il connait des tas de langues: 1"anglais, 1’espagnol, 1“alle-
mand et méme l’italien.

Pero no se daria, en cambio, en:

(7) I connait des tas de langues: 1’anglais, 1’espagnol, 1"alle-
mand et méme 1"hébreu.

En (7) deberia considerarse P* como argumento comparati-
vamente mas fuerte que cada uno de los P anteriores si consi-
deramos a la vez a C («parler un tas de langues») como porta-
dora, ademds de una valoracién de orden cuantitativo (nimero
de lenguas habladas), de otra de orden cualitativo (dificultad
de las lenguas habladas). En (6), en cambio, la misma conclu-
sion comportaria s6lamente una valoracién cuantitativa. De
este modo, en (7), méme afectaria al dltimo término de la serie,
correspondiente a la proposicion argumentativamente mas
fuerte con vistas a la conclusién propuesta (de orden cualitati-
vo0), mientras que en (6) no podria hablarse de una proposicién
argumentativamente mas fuerte que las otras, dada la conclu-
sion propuesta (de orden cuantitativo), por lo que deberia pos-
tularse un alcance totalizador de méme.

El problema planteado por esta solucién es que arruina un
componente de la descripcion presuposicional hecha previa-
mente de méme en el marco de la teoria ADL, componente que
ha suscitado, por cierto, unanimidad en la literatura acerca de
dicho conector. Segtin dicha descripcién, la significacion de las
frases que contienen un segmento introducido por méme inclu-
ye la evocacién de una clase de segmentos coorientados con él
y pertenecientes a su misma categoria sintdctica, pudiendo los
elementos de dicha clase ser explicitados en el enunciado
(como en el caso de los ejemplos propuestos hasta ahora en esta
exposicién) o permanecer implicitos, como en el caso de (8)°:

(8) Il connait des tas de langues: méme 1"hébreu.

(6) Ver J.C. ANSCOMBRE (1973), R. MARTIN (1975), H. NOLKE (1983).
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Que deberia ser interpretado como: [Il connait d autres lan-
gues que 1’hébreu et méme 1’hébreu].

Ahora bien, de acuerdo con esta descripcion, sostener un
alcance totalizador de méme en enunciados como (6) exigiria
ofrecer de los mismos una interpretaciéon del tipo [Jean parle
d’autres langues que l"anglais, 1’espagnol, 1"allemand et 1’ita-
lien et méme 1"anglais, 1’'espagnol, 1’allemand et litalien], inter-
pretaciéon que parece intuitivamente dificil de sostener a prop6-
sito de (6), pero que en cambio parece perfectamente viable en
(9), que hace evidente que un alcance totalizador de méme en
series enumerativas exigiria su anteposicién al primer elemento
de la serie:

(9) Il connait des tas de langues: méme 1"anglais, I’espagnol,
I"allemand et 1"italien.

Si se parte de la evidencia de que el alcance de méme es el
mismo en ambos enunciados, describir (6) como destinado a
servir exclusivamente conclusiones de indole cuantitativa y
considerar permutable la posicién de los elementos de la serie
enumerativa que incluye supone, a mi juicio, dejar inexplicada
su presencia en este enunciado, lo que pone de manifiesto, si no
me equivoco, un error de partida en la perspectiva de andlisis
adoptada: ni (6) ni (7) constituyen encadenamientos argumen-
tativos propiamente dichos. Las series enumerativas que inclu-
yen no presentan argumentos en favor de una conclusién for-
mulable como “parler un tas de langues’, siné que constituyen
mas bien una argumentacién en segundo grado destinada a
apoyar el movimiento conclusivo posible a partir de ese sintag-
ma, en el que el cuantificador un tas especifica la fuerza con la
que debe aplicarse el topos que vincule dicho sintagma a otro,
sea el que sea, en una argumentacion. De ahi lo estéril de las
disquisiciones acerca de las indicaciones cuantitativas o cualita-
tivas vehiculizadas por un tas en uno y otro caso, por cuanto el
valor argumentativo de los términos de las series introducidos
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por méme deberia ser determinado por relacién a los enuncia-
dos conclusivos a los que (6) y (7) globalmente considerados
podrian servir y no ser tomado como a priori del anélisis para
determinar el valor de un tas como en la explicacion propuesta,
arbitraria en la medida en que no justifica por qué las indicacio-
nes cualitativas susceptibles de ser proporcionadas por dichos
segmentos habrian de reducirse a la dificultad de las lenguas
habladas.

Un itinerario de analisis que vincule a (6) y (7) con el tipo de
conclusiones posibles a partir de los mismos muestra que
ambos vehiculizan indicaciones cuantitativas y cualitativas con
independencia de que dichas conclusiones exploten en mayor o
menor medida unas u otras, lo que es evidenciado por conclu-
siones del tipo «il est tres xénophile», posibles tanto a partir de
(6) como de (7), frente a otras del tipo «il est tres savant», mas
viables a partir de (7). Lo que resulta irrelevante con relacién al
hecho de que cualquier encadenamiento posible a partir de (6)
o (7) mostrara axiolégicamente investido el hecho de hablar
lenguas. Conclusiones favorecidas tanto por el nimero como
por las caracteristicas de las lenguas habladas valorizaran el
hecho de hablar lenguas seleccionando de un conjunto una len-
gua determinada, siendo la referencia a esa lengua enfatizada
mediante méme como ultimo término de una serie enumerativa
y correspondiendo a ese término introducido por méme indicar
el estatuto de esas cualificaciones en cada caso.

Abordar el problema planteado por la determinacién de
esas cualificaciones me exigird detenerme y esbozar un analisis
de (1), (6) y (7) que tratara de mostrar que los tres encadena-
mientos satisfacen la definicion de méme de la teoria ADL. Este
andlisis, ademads, trasladando dicha definicién a una represen-
tacion escalar, me permitird después mostrar su inadecuacién
para dar cuenta de encadenamientos como (2).

Admitir, de acuerdo con la definicién de la teoria ADL, que
méme enlaza dos o més unidades seménticas presentando una
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de ellas como argumentativamente mas fuerte con vistas a una
conclusién dada, exigird admitir también el que opere sobre
una escala topica antecedente que comporta indicaciones a la
vez cuantitativas y cualitativas’. Si se atendiera sélo a sus indi-
caciones cuantitativas (en la medida en que méme conecta un
ndmero indeterminado de proposiciones), esa escala deberia
ser representada como una escala métrica, es decir, como suce-
sion de puntos equidistantes sobre una linea recta en la que a
cada paso correspondiera un grado, de modo que hablar tres
lenguas, pongamos por caso, constituyera un grado superior de
significacion del predicado «parler des langues» que hablar
s6lo dos. Este tipo de escala remitiria a un inventario léxico de
las lenguas como conjunto argumentativo desordenado. Ahora
bien, en la medida en que méme proporcione ademds una indi-
cacién cualitativa acerca de las proposiciones a las que afecta,
presentando una de ellas como argumentativamente mas fuerte
que las demds con vistas a una misma conclusién, esa escala
deberd ser representada como sucesién de puntos sobre una
recta dividida en dos tramos con paso a un gradiente superior a
partir de una cota dada, de modo que, considerado el inventa-
rio de las lenguas, hablar tal lengua constituya un grado supe-
rior del predicado «parler des langues» que hablar tal otra en
virtud de su localizacién en uno u otro tramo de la escala. Este
tipo de escala remitird a un inventario léxico de las lenguas
como conjunto argumentativamente categorizado.

Este tipo de escala antecedente a la que, a falta de una deno-
minacion mas precisa, me referiré como una escala cuantitativa

(7) Consideracién que querria hacer extensiva a los encadenamientos que inclu-
yen un méme enunciativo que retoma una asercién anterior del locutor repitiendo un
mismo segmento con modificacién de algin adyacente en enunciados como: «Il a des
amis, et méme de bons amis». Estos enunciados parecen explotar la dimensién cuanti-
tativa de las escalas topicas del mismo modo que las repeticiones enfaticas del tipo:
«C’est mauvais, mauvais», que manifiestan una transformacién de lo cuantitativo (una
reiteracion de la enunciacion) en cualitativo (un incremento del sentido del enunciado
repetido).
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modulada cualitativamente, representa una configuraciéon com-
pleja que superpone dos topoi integrados, actualizados ambos
en el sentido de (1), (6) y (7). Estas configuraciones tépicas
podrian ser representadas a propésito de (1) como: /+DRO-
GUES, -VIE/ y /+RISQUES, -VIE/; a proposito de (6) como:
/+LANGUES, +XENOPHILIE/ y /+EXOTISME,
+XENOPHILIE/; y a propésito de (7) como: /+LANGUES,
+SAVOIR/ y /+DIFFICULTE, +SAVOIR/. Una representacién
grafica de esa escala a propdsito de los enunciados (1), (6) y (7)
nos daria:

DROGUES/RISQUES ESPERANCE DE VIE

_ +drogues/+risques _ - -vie topos 2 _
_________ _ +drogues ___ -vie
- — _ topos 1 _
_ -drogues _  +vie
LANGUES/EXOTISME XENOPHILIE
_ +langues/+exotisme _ + +xénophilie topos 2
__ _ _ _ __ +lan-
gues ___ +xénophilie _ _
topos 1 _ .
-langues _ -xénophilie
LANGUES/DIFFICULTE SAVOIR
_ +langues/+difficulté _ + +savoir topos 2 _ _
_ _ _ ___ +langues
___ +savoir _ -
topos1 _ _ _ -
langues _ -savoir

Si la primera forma tépica de cada par parece explotar la
indicacién cuantitativa vehiculizada por los enunciados que
incluyen a méme (considerando la escala de las drogas o las len-
guas como escala enteriza), la segunda, en cambio, parece
explotar la indicacion cualitativa comportada por dichos enun-
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ciados (considerando esas escalas como divididas en dos tra-
mos de gradiente desigual). Tomando como ejemplo el enun-
ciado (7), las formas tépicas integradas puestas en juego podri-
an parafrasearse como: «plus on parle de langues, plus on est
savant» y «plus on s’occupe de choses difficiles, plus on est
savant».

En consecuencia, decir que este tipo de escala presenta los
términos de un inventario seméntico como conjunto argumen-
tativamente categorizado trata de significar el hecho de que
estos enunciados movilizan un primer topos que, explotando
las potencialidades argumentativas de ese inventario, seleccio-
na un numero indeterminado de elementos del mismo; y un
segundo topos, asociado al primero, que somete esos elementos
a clasificacién de acuerdo a un principio dado. Ello equivale a
decir que el sentido del término introducido por méme en esos
enunciados deberd actualizar ambos topoi.

La combinatoria de los términos puestos en juego por los
topoi actualizados en enunciados como (1), (6) y (7) dara lugar
a configuraciones triangulares representables como:

1 (6-7)

DROGUES - VIE SAVOIR - - — LANGUES - —
— XENOPHILIE \ / N\ / N/

\ / \ / \ / \/
\ / \ /

RISQUES DIFFICULTE  EXOTISME

Una observaciéon somera de estas configuraciones permite
extraer al menos dos conclusiones: i) los principios argumenta-
tivos movilizados en este tipo de enunciados presentaran
espectros combinatorios mds o menos amplios, explotando las
argumentaciones individuales esas diversas posibilidades; ii) la
combinatoria de esos principios argumentativos dara lugar a
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configuraciones estables como la de (1) frente a otras compara-
tivamente mds inestables como la de (6-7), en la que los térmi-
nos “difficulté” y “exotisme” parecen potencialmente intercam-
biables, lo que muestra esa configuracién como mads abierta,
pudiendo ser representada igualmente en formas cuadrangula-
res como:

EXOTISME  DIFFICULTE

/ \ / \
/ \ / N\
SAVOIR LANGUES XENOPHILIE
N/ N/
\ / \ /

DIFFICULTE  EXOTISME

Habria que hacer una precisiéon maés a la afirmacion relativa
a la seleccién de términos que un topos realiza en el interior de
un inventario argumentativo dado, precisién que trata de dar
cuenta de la evidencia de que un mismo topos convocado por
dos locutores distintos pueda hacer patentes discursivamente
clasificaciones diferentes dentro de ese inventario. Ello hace
necesario sostener que estas selecciones remiten a diferentes
niveles de codificaciéon de la argumentatividad de los términos
de una lengua (lingtistico, sociolectal, idiolectal, etc.), dando
lugar a categorizaciones fuertes o débiles segin su grado de
autonomia con respecto a variables situacionales.

En este sentido, habria que decir con respecto a (6) y (7)
que argumentaciones individuales que se funden en la dificul-
tad de las lenguas habladas someterdn ese inventario a catego-
rizaciones comparativamente mds homogéneas que otras fun-
dadas sobre su exotismo, pongamos por caso, donde el criterio
clasificatorio podria hacer intervenir diversas variables (p. ej.
su frecuencia de uso en un medio dado), dando lugar a series
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enumerativas mas aleatorias. Puede afirmarse, en consecuen-
cia, que los enunciados producidos en ambos casos patentiza-
ran categorizaciones del inventario que manifiestan diferentes
grados de codificacion del valor argumentativo de sus térmi-
nos. Esta consideracion, remitiendo enunciados como (6) a su
marco enunciativo, volveria no pertinente el criterio de permu-
tabilidad de los elementos de la serie enumerativa en el mismo
y, de modo general, en cualquier enunciado, pues tal criterio
parece mas aplicable alli donde resulta més prescindible; es
decir, alli donde mas fuerte es la codificacion argumentativa de
los términos a los que afecta méme. Y tanto mas en (7) cuanto
que hébreu parece pertenecer a una subclase de términos hiper-
codificados, es decir, susceptibles de ser introducidos por méme
sea el cual sea el principio argumentativo puesto en juego a
propoésito de «parler des langues» e independientemente de
variables situacionales. Esa hipercodificacién de algunos de
estos términos se manifiesta en expresiones conversacionales
como «C’est du chinois!» o «C’est de 1’hébreu!», que utilizan
una referencia a lenguas generalmente consideradas extrafias o
dificiles para expresar lo incomprensible de un discurso.

Por otra parte, si volvemos a la representacion de las escalas
topicas antecedentes de (1), (6) y (7), la ubicacién del segmento
introducido por méme en el tramo superior (ubicaciéon que auto-
riza a considerarlo como argumentativamente mas fuerte) con-
llevara el incluir en la descripcion del sentido de ese segmento
la indicacion del rebasamiento de una cota en dichas escalas (la
que sefala el paso a un gradiente superior). Trasladado ese
rebasamiento a las escalas consecuentes, podra sostenerse la
tesis de que una conclusién servida por un enunciado que
incluya un segmento presentado por méme como argumentati-
vamente mas fuerte comportard un incremento de sentido con-
comitante a ese rebasamiento en relacién a una misma conclu-
sion servida por ese enunciado sin méme, con independencia de
que en ambos casos el soporte significante de esas conclusiones
sea idéntico.
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Consideradas en el marco de una teoria polifénica de la
enunciacién, las dos tesis formuladas acerca de méme en (1), (6)
y (7) -segtun las cuales dichos enunciados vehiculizarian un
topos complejo en el que el segmento introducido por méme
seflalaria el rebasamiento de una cota dada- implican que
dichos enunciados pongan en escena a dos enunciadores: un
primer enunciador que introduce el segmento o segmentos que
preceden a méme y un segundo enunciador que introduce el
segmento que lo incluye. El primero de ellos, al que llamaré E
1, sostendria un topos determinado en el que el segundo, al que
llamaré E 2, senalaria el rebasamiento de una cota convocando
para ello un segundo topos que se superpone al primero modu-
landolo. El locutor, identificado a E 2, mostraria la argumenta-
cién de E 1 como argumentacién débil con vistas a la conclu-
siéon propuesta mediante una aplicacion mas fuerte del topos
puesto en juego por éste.

Frente a ocurrencias de méme como las de (1), (6) o (7), las
que siguen presentaran, no superposiciones, sino yuxtaposicio-
nes de topoi que dardn lugar a configuraciones diferentes de las
analizadas. Consideraré en primer lugar los casos en los que un
méme enunciativo retoma, modificado por trop, un término
anterior, como en el encadenamiento:

(10) N apporte pas ton pull! Il fera chaud et méme trop
chaud

El analisis de este encadenamiento mediante las nociones
elaboradas hasta aqui me permitird después retomar el de (2),
mostrando la presencia en cada caso de ocurrencias de méme no
recubiertas por la definicién de la teoria ADL. Partiré en este
andlisis de la descripcion de trop en la ADLS, segtin la cual las
frases con un término X modificado por este operador estarian
orientadas hacia un tipo de conclusién no C por refutacién de
una conclusion C, a la que presentarian como admisible a partir

(8) Ver J. MOESCHLER (1982), O. DUCROT (1985).
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de X no modificado por trop, pero inadmisible a partir del
grado en el que trop sitiia a X en la escala tépica de referencia,
grado que es presentado, por lo tanto, como rebasando un
umbral argumentativo.

Asumir esta descripcion de trop conlleva describir el enun-
ciado que incluye a méme en (10) como vehiculizando dos topoi
que, incorporados a una estrategia refutativa, no se integran en
una escala tinica -a diferencia de los encadenamientos analiza-
dos anteriormente- sino que dan lugar a dos escalas yuxtapues-
tas. En (10), representado como C: P et méme P, la argumenta-
cién de un locutor que convocaria una forma tépica /-CHAUD,
+PROTECTION/, es mostrada como refutada por una argu-
mentacién que concluiria en contrario a partir de la forma t6pi-
ca /+CHAUD, -PROTECTION/. En ambos casos se convocan
formas reciprocas de un topos inverso. Sobre esta refutacion
viene a injertarse una segunda que, convocando el topos direc-
to en su forma ascendente /+CHAUD, +PROTECTION/, refu-
ta a su vez a la anterior, lo que tiene como efecto una refutacion
aun mas radical de la argumentacion inicial.

En suma, una argumentacién que, partiendo de la constata-
cién del calor, concluye la no necesidad de protegerse contra el
frio se refuerza por la constatacion de un exceso de calor que
argumenta en favor de protegerse contra el calor. Esta estrate-
gia argumentativa, que explota la no coorientacién de dos fra-
ses como «Il fait chaud» e «Il fait trop chaud», exige como con-
dicién de posibilidad considerar el topos directo como prolon-
gacion del inverso, dado el cardcter de continuum de la escala
antecedente de ambos, lo que explica al mismo tiempo que la
primera refutacién se realice mediante una negacién polémica
(«Il ne fait pas froid.Il fait chaud») y la segunda mediante una
negacién metalingiiistica («Il ne fait pas chaud. Il fait trop
chaud»). Una representacion gréfica de (10) deberia considerar
dos escalas topicas antecedentes cuantitativas que se prolongan
una a otra, ambas separadas por un umbral.
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TEMPERATURE PROTECTION
_+ chaud _ + protection
topos 2 _ _ + chaud _ - protection
_ -chaud  _ + protection
topos 1

Desde la perspectiva aqui adoptada, encadenamientos
como (10), en los que los segmentos conectados por méme no
estan coorientados -y por consiguiente no pueden ser descritos
mediante la nocién de fuerza arqumentativa- no constituirian
sind un caso particular del comportamiento general de méme,
en el que la cota que éste presenta como rebasada en la escala
de referencia es sefialada por trop como situada en el umbral
superior de un topos, a diferencia de lo que ocurria en (1), (6) y
(7), en los que dicha cota estaba situada en su interior.

Lo que encadenamientos como (10) muestran, por tltimo,
es la disponibilidad de méme para utilizar el componente limi-
nar de trop, presentando ese rebasamiento del umbral superior
del topos sefialado por este operador como excedente argumenta-
tivo con respecto a conclusiones susceptibles de ser exhaustiva-
mente servidas por la proposicién que le precede, lo que permi-
te nuevamente distinguir esta estrategia enunciativa de la des-
crita en encadenamientos como (1), (6) y (7). En virtud de esta
estrategia, el locutor adopta primero el punto de vista de un
enunciador E 1 de P para oponerse a un enunciador E 0 de la
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asercion afirmativa subyacente a C, poniendo en escena segui-
damente a un enunciador E 2 de et méme P’, que refuerza retro-
activamente la argumentaciéon de E 1 mostrando al argumento
excedente que viene a reforzarla como traspasando ya el
umbral superior del topos convocado. De este modo mostraria
también a P como argumento exhaustivo con vistas a la conclu-
sion propuesta ("Ce n’est pas nécessaire de se protéger contre le
froid”) y ello a costa de invalidar el topos puesto en juego tanto
por E 0 como por E 1.

Ante encadenamientos como (10), la descripcién de méme
propuesta en la ADL todavia puede ser salvada mediante el
recurso -frecuente en la teoria, por lo demas- a la nocién de
encadenamiento sobre la enunciacion, que supondria considerar
como mas fuerte argumentativamente con vistas a la conclu-
sion prevista no la proposiciéon P’ con respecto a P, sino la
enunciaciéon de P con respecto a la enunciaciéon de P. La des-
cripciéon de méme conllevaria, pues, en estos casos, considerar
argumento no a una proposicion sino a un acontecimiento. A
mi entender, se trata de una solucién que, aparte de difuminar
notablemente la nocién de arqumento, introduce una cierta dis-
crecionalidad en el andlisis (la teoria deberia establecer las con-
diciones en las que una enunciacién pueda ser considerada
argumentativamente mads fuerte que otra). Por lo demads, esta
explicacién nunca ha dado cuenta de las diferencias entre (10) y
otros casos de encadenamiento sobre la enunciacién en los que
el enunciado satisface la descripcion propuesta de este conector
en la teorfa ADL, como, sin ir mas lejos, los que resultarian de
conmutar trop por tres, assez o beaucoup en (10).

La explicacién que he propuesto para (10) podria hacerse
extensiva a enunciados como:

(11) Il a été courageux et méme téméraire.

Que vincula adjetivos descritos en O. DUCROT (1988) como
no coorientados, vehiculizando uno y otro dos topoi que axio-
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logizan inversamente la valentia y convocables segiin formas
topicas que podrian parafrasearse como: «plus on affronte le
danger, plus on montre de valeur», para el primero, y «plus on
affronte le danger, moins on montre de valeur», para el segun-
do. Tanto en este caso como en (10), el exceso de una propiedad
(calor, valentia) es mostrado como rebasamiento del umbral
superior de la escala antecedente de un topos, a partir del cual
ese topos deja paso a su inverso (en este caso el paso se produ-
ce de una forma tépica /+X, +Y/ a un topos inverso /+X, -Y/).
En ambos también, la posibilidad misma del enunciado, si pen-
samos en conclusiones del tipo: «Il n"a pas été lache», reposa
sobre una idéntica estrategia refutativa del locutor que parece
explotar ese rebasamiento mediante un argumento excedente.

Las observaciones que preceden me hacen pensar en la
necesidad de diferenciar al menos dos modalidades de méme:
frente al méme originariamente descrito (“enchérissant”), debe-
ria pensarse en un segundo méme (“surenchérissant”), que per-
mitiera explicar encadenamientos como (10) y (11), frecuentes
en contextos de refutacion.

Si tanto uno como otro ponen en juego configuraciones
topicas complejas, en (1), (6) y (7) se tratard de topoi superpues-
tos en los que méme sefiala como rebasada una cota en el inte-
rior de una escala, mientras que en (10) y (11) se tratard de
topoi yuxtapuestos en los que lo rebasado es un umbral entre
escalas. En consecuencia, el segmento introducido por méme en
estos ultimos vehiculizard una proposicién que constituye con
respecto a la conclusién considerada, no un argumento mds
fuerte, sin6 un argumento excedente. Situados estos datos en el
marco de una teoria polifénica de la enunciacién, tendremos
que, si bien en los dos casos el enunciado que incluye a méme
comporta la presencia de dos enunciadores, la dindmica argu-
mentativa que esos enunciadores configuran deberd ser dife-
renciada en cada caso. Mientras que en (1), (6) y (7) el enuncia-
dor E 2 de et méme P” muestra la posibilidad de una argumenta-
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cién mas fuerte que la del enunciador E 1 de P con vistas a la
conclusién propuesta, en (10) y (11) refuerza retroactivamente
su argumentaciéon mostrdndola como sirviendo exhaustiva-
mente dicha conclusiéon. Operando ambos en el primer caso en
el interior de un mismo topos y en topoi diferentes en el segun-
do, de modo que el argumento introducido por E 2 no estara
coorientado con el primero, pues lo explotado por este enuncia-
dor sera precisamente el caracter excedente de este argumento
con vistas a la conclusién prevista.

Pero, recién propuesta esta diferenciacién, debo reconocer
inmediatamente su insuficiencia, pues deja atin escapar propie-
dades de méme que, en mi opinion, son puestas de manifiesto
por el encadenamiento (2). Si volvemos nuevamente al mismo,
descartada la explicaciéon de un alcance totalizador, que no
parece dotada de un gran valor heuristico, se tratara de estable-
cer en primer lugar sus condiciones de verdad para abordar
seguidamente una tentativa de descripcion tépica del mismo.

En cuanto al primer punto, el locutor de (2) consideraria
valida o aceptable en un grado cero aquella demostracion que
cumpliera integramente ciertas condiciones consideradas sufi-
cientes y necesarias, estableciendo a partir de ese cumplimiento
grados superiores de aceptabilidad vinculados al cumplimiento
de ciertas condiciones consideradas accesorias hasta un grado
absoluto alcanzado en caso de cumplimiento integro de ambos
tipos de condiciones. Con independencia del grado de cumpli-
miento de las condiciones accesorias, seria inaceptable una
demostracién que no cumpliera integramente las esenciales,
determinando los grados de ese incumplimiento grados supe-
riores de inaceptabilidad hasta un grado absoluto alcanzado en
caso de incumplimiento total.

En cuanto al segundo punto, enunciados como (2) parecen
imponer ciertos limites a la descripcién tépica del significado
por las distorsiones que imponen a la argumentatividad de los
términos que incluyen. Si admitimos que la aceptabilidad de
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algo no designa més que el cumplimiento de ciertas condiciones
que hemos fijado a nuestra aceptacion, un enunciado como (2)
podria ser descrito como vehiculizando un topos que vincula
aceptabilidad y satisfaccién de condiciones, pero este topos sélo
permitiria dar cuenta de evaluaciones de la realidad mas gruesas
que la que pretende el locutor de ese tipo de enunciados.
Contextos argumentativos como el definido por (2) muestran
una divisién de un conjunto de elementos en dos subconjuntos
axiolégicamente marcados. En este caso, los adjetivos essentiel y
accessoire determinan dos grados diferentes de aplicabilidad del
término condition a cualquier elemento de ese conjunto; forzando
el lenguaje, deberia considerarse una condicién esencial mds con-
dicién que una condicién accesoria. Ahora bien, esa axiologiza-
cién no tendra sobre la escala antecedente del topos convocado
en (2) los mismos efectos que en (1), (6) y (7): la oposicion esen-
cial/accesorio no producira una modulacion, sin6 una escisién. De
modo general, el efecto de este tipo de categorizacion sobre
enunciados en los que méme introduce el término modificado por
un axiolégico desvalorizador consistird en escindir la escala ante-
cedente del topos en dos subescalas: una escala inferior, que ope-
rara sobre la dimension cualitativa del enunciado, explotada por
la proposicion P, y una escala superior, que operara sobre su
dimension cuantitativa, explotada por la proposicion P~ introdu-
cida por méme. Dicho en otros términos, la segunda proposicion
vehiculizard un argumento que prolonga extensionalmente al
primero, al que mostrard como argumento necesario con vistas a
la conclusién propuesta y del que depende la aceptabilidad
misma del segundo. Pero ademas, ese segundo argumento, en
tanto que argumento terminal, ofrecerd la posibilidad de mostrar
la argumentacion realizada como recorriendo el topos convoca-
do hasta su limite superior, es decir, como argumentacién exhaus-
tiva; en efecto, los mismos valores de Py P” en (2) servirian a una
conclusién del tipo: «cette définition est impeccable».

Una descripcién tépica de (2) debera prever un topos escin-
dido con dos escalas antecedentes disjuntas separadas por un
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umbral critico, de modo que progresiones ascendentes o descen-
dentes en la escala antecedente superior s6lo podran tener su
correlato en la escala consecuente dada una progresiéon ascen-
dente exhaustiva en la escala antecedente inferior. Ademas,
esas escalas presentaran limites absolutos en sus extremos
superior e inferior, de modo que, mientras que progresiones
descendentes en la escala superior y progresiones ascendentes
en la escala inferior tendrdn como limite un grado cero de de
aceptabilidad, progresiones ascendentes de la escala superior y
progresiones descendentes de la escala inferior tendran como
limites respectivos grados absolutos de aceptabilidad e inacep-
tabilidad. En una representacion gréfica de (2) tendriamos:

CONDITIONS ACCEPTABILITE

__+ ___acceptabilité

_ conditions _

_accessoires _

_ - ___ acceptabilité 0
topos 2 _ _ (non) _ __
conditions _ _ essentielles

+ inacceptabi-

lité

topos 0 topos 1

Por dltimo, la escalaridad de estos topoi resultara plena-
mente actualizable sélo en el correspondiente a la escala antece-
dente superior, donde es posible una formulacién /+X, +Y/ y
/-X, -Y/, a parafrasear como: «plus/moins de conditions acces-
soires remplies, plus/moins d’acceptabilité (remplies les condi-
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tions essentielles)». Sin embargo, esta formulacién no resulta
viable en la escala inferior, pues no pueden establecerse grados
de aceptabilidad vinculados a grados de cumplimiento de con-
diciones consideradas esenciales, sino de inaceptabilidad, pues
la aceptabilidad se dard s6lo como cumplimiento integro de
todas: dicho en otros términos, la funcién del axiolégico valori-
zador en (2) consistird en interceptar la escalaridad del topos
convocado. De ahi que deba recurrirse a una formulacién nega-
tiva, resultante de aplicar la Ley de Negacion al topos directo, del
tipo /+no X, +no Y/ y /-no X, -no Y/, a parafrasear como
«plus/moins de conditions essentielles non remplies,
plus/moins d’inacceptabilité». Mantendré la hipétesis de que
la descripcién proporcionada para (2) permite dar cuenta de
modo general de todos los enunciados que incluyen a méme en
los que dicho conector introduce un término afectado por un
modificador desvalorizante. El anélisis de un nuevo encadena-
miento que remita a contextos menos “epistémicos” que (2) me
permitird asentar mejor dicha hipétesis.

(12) Tu dois accepter. Quelqu un d’intelligent le ferait et
méme un idiot.

En este caso, tenemos un topos que vincula aceptabilidad y
aceptacion, interceptado, al igual que (2), por una oposiciéon
binaria (intelligence/non-intelligence), lo que da lugar igualmente
a dos subescalas. Querria mostrar, en primer lugar, que la esca-
la inferior correspondiente a P sélo es formulable negativamen-
te, por cuanto una formulacién positiva ascendente /+X, +Y/
obligaria probablemente a una formulacién descendente /-X, -
Y/ para la escala superior correspondiente a P’". En efecto, si un
locutor vincula la aceptabilidad de algo a su aceptacion por
personas inteligentes, reciprocamente, deberfa vincular la ina-
ceptabilidad de ese algo a su aceptacion por personas no inteli-
gentes, descripcion que volveria ininteligible a fin de cuentas el
movimiento argumentativo desarrollado por el locutor de (12),
por cuanto dicha descripcion mostraria argumentos antiorien-
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tados con vistas a la conclusién propuesta: mientras que el
enunciador de P sostendria que debe imitarse a las personas
inteligentes, el de P sostendria, por su parte, que debe imitarse
a los idiotas. En cambio, una formulacién negativa como la pro-
puesta para P en (2) permite dar cuenta de su caracter de argu-
mento necesario, s6lo ubicable en una escala que definiera gra-
dos de carencia: en la medida en que no se cumpliera P, la con-
clusién propuesta resultaria inviable y la argumentacion se des-
moronaria, pues dicha proposicion sefiala como alcanzado en el
topos de referencia un umbral critico sélo a partir del cual es
posible considerar un segundo argumento en favor de dicha
conclusioén.

En segundo lugar, querria poner de manifiesto como la pro-
posiciéon P’ en (12) ignora la dimensién cualitativa del topos,
que es explotada exclusivamente por P. Prolongando la argu-
mentacién iniciada, el enunciador de P’, hace abstraccién de la
antiorientacién de los términos intelligent e idiot en beneficio de
un recorrido completo de las escalas topicas.

El carécter terminal de la proposiciéon P’ en este tipo de
encadenamiento hace pensar, desde la perspectiva de la polifo-
nia enunciativa, en una interaccién entre enunciadores que sos-
tienen enunciaciones complementarias atin si esa complemen-
tariedad exige neutralizar la disposicién argumentativa de las
dos subescalas topicas de referencia, como sucede en (12).

Finalmente, s6lo queda constatar como, al igual que (10) y
(11), el encadenamiento (2) no satisface la descripciéon de méme
proporcionada por la teoria ADL, pues ni en éste ni en aquéllos
presenta una proposicién como argumentativamente mas fuer-
te que las que le preceden. Ademas, el andlisis desarrollado
hasta aqui permitira dar cuenta de las diferencias entre este
encadenamiento y los analizados anteriormente. A diferencia
de los casos anteriores, en (2), el argumento introducido por
méme sefiala como alcanzado el limite superior de un topos,
vehiculizando una proposicién que constituye con respecto a la
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conclusién prevista, no un argumento mas fuerte o un argu-
mento excedente, sind un argumento terminal.

Si, al igual que los anteriores, (2) pone en escena dos enun-
ciadores, en este caso el enunciador E 2 de et méme P” prolonga
el movimiento argumentativo de indole cualitativa iniciado por
el enunciador E 1 de P modificdndolo extensionalmente
mediante una proposiciéon P~ que, introduciendo un argumento
terminal, explota la dimensién cuantitativa del topos, mostran-
do la argumentacion en su conjunto como realizando un reco-
rrido exhaustivo a través de las escalas topicas de referencia y,
en este sentido, sirviendo exhaustivamente la conclusién pro-
puesta. Si en los ejemplos anteriores E 1 y E 2 operaban en el
interior de una mismo topos o en topoi diferentes, en este caso
operan en dos subescalas disjuntas en el interior de un topos
escindido.

Estas observaciones me hacen pensar en la necesidad de
distinguir atin un tercer méme que diera cuenta de encadena-
mientos como (2), en los que dos ocurrencias de un mismo tér-
mino aparecen afectadas por modificadores valorizantes y des-
valorizantes, respectivamente. Frente al crescendo argumentati-
vo originariamente descrito por la teoria ADL, cabria hablar en
estos casos de un decrescendo, dado el caracter terminal (=resi-
dual) del argumento vehiculizado por P".

Bien entendido, esta tercera modalidad de méme no supone
introducir por la puerta trasera la idea de un “scope” totaliza-
dor de dicho conector en estos enunciados, y ello con total
independencia de que la suma de las proposiciones P y P~
pueda ser o no considerada como argumento mas fuerte que P
con vistas a la conclusién prevista. Desde la perspectiva aqui
adoptada, lo afectado por méme en estos casos no seria el con-
junto de proposiciones, sino la tltima. Y ello en la medida en
que seria precisamente dicha proposicién, en tanto que argu-
mento terminal, la que permitiria dar por concluido el recorri-
do del topos convocado. Una descripciéon de méme menos
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dependiente de la nocién de fuerza argumentativa no tendria,
pues, que cortocircuitar analisis seméntico y andlisis sintactico.

Esta tercera modalidad de méme que propongo permitiria
una descripcion mas satisfactoria que la proporcionada por la
teorfa ADL de ciertos casos de méme enunciativo en encadena-
mientos que hacen intervenir el cuantificador universal y en los
que se da una relacién de implicacién P -> P” como:

(14) Dupont a lu tous les livres de Chomsky, méme Bains de
Sang.

A esta secuencia, destinada a servir una conclusién del tipo
«Dupont est un admirateur de Chomsky», ].C. ANSCOMBRE
y O. DUCROT (1983) le fijarian como condicién de admisibili-
dad el que «Dupont» designara a un lingiiista: siendo Dupont
un lingiiista, resultaria banal, segtin esta explicaciéon, que
hubiera leido todos los libros de Chomsky (evidentemente,
deberia pensarse en una lectura restrictiva del tipo: «todos los
libros del Chomsky lingiiista»), pero relevante en cambio con
vistas a la conclusién propuesta el que hubiera leido también
algin otro ajeno a esa temaética. Esta explicacién, remitiendo
(14) a ese marco enunciativo tan preciso, me parece destinada
a salvaguardar contra viento y marea la descripcion de méme
propuesta por la teoria ADL a costa de introducir una cierta
confusion en el andlisis de este tipo de encadenamientos. No
obstante, esa explicacién no parece generalizable. ;Cudles seri-
an las condiciones de admisibilidad de un encadenamiento
como (15) -con vistas a una conclusion del tipo: «Dupont aime
se renseigner»?

(15) Dupont lit les journaux d“un bout a 1’autre, méme les
petites annonces.

Es evidente que encadenamientos como (14) o (15) resultan
inexplicables si no es por referencia a saberes pragmaticos com-
partidos por el locutor y su interlocutor, saberes que hacen
posible precisamente una lectura restrictiva de tous en (14) o de
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la locucién adverbial en (15) (Chomsky es un lingiiista, los
anuncios por palabras no suelen leerse, etc.). Otra cosa distinta
es incluir en esos saberes una consideracién segun la cual la lec-
tura de todos los libros de lingtiistica de Chomsky o de todo el
periddico con excepcién de los anuncios por palabras seria un
hecho banal y, ademds, hacer depender de esa consideracién la
aceptabilidad de estos encadenamientos, lo que encuentro cier-
tamente excesivo: esta descripcién equivaldria a introducirlos
en una especie de caja negra inaccesible al anélisis.

Tanto en (14) como en (15) parece dificilmente sostenible
que las proposiciones P’ constituyan argumentos mds fuertes
que las proposiciones P que les preceden con vistas a la conclu-
sion propuesta. Por otra parte, tampoco resulta pertinente en
ellos la nocién de excedente arqumentativo, pues la argumenta-
cién se inscribe sin rebasamiento de umbral en un topos que
vincula admiracién y lectura, en un caso, y lectura e informa-
cién en otro. En cambio, dichos encadenamientos podrian ser
comprendidos mediante la tercera modalidad de méme que he
propuesto. En ambos, el enunciador E 2 de et méme P’ cancela-
ria una lectura restrictiva de P en virtud de la cual las conclu-
siones extraidas del mismo encadenamiento sin el enunciado
que incluye a méme situarian el grado de admiracién o de infor-
macion en algin lugar por debajo del limite superior absoluto
de la escala tépica consecuente. En ambos casos también, la
enunciacién de et méme P~ permitiria justamente a la argumen-
tacion alcanzar ese umbral que definiria un grado absoluto en
la escala de la admiracién o de la informacién mediante un
argumento terminal que configuraria un movimiento argumen-
tativo de conjunto susceptible de servir exhaustivamente la
conclusién propuesta. Esta descripcion implicard, por supuesto,
una lectura de los enunciados conclusivos en (14) y (15) del
tipo: «Dupont aime absolument Chomsky/se renseigner». Por
altimo, implicard asimismo considerar el argumento vehiculi-
zado por P (atin en una lectura restrictiva del mismo) no como
argumento “banal”, sino mdas bien como argumento necesario
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sin cuya enunciacién P’ ni siquiera podria ser considerado
argumento a favor de la conclusioén propuesta. Por dltimo, qui-
siera considerar la posibilidad de remitir a esta tercera modali-
dad de méme la descripcién de ocurrencias de este conector
introduciendo el dltimo término de secuencias enumerativas a
las que denominaré series errdticas (tomo el término de A.
HERRERO BLANCO (1987)), en las que los términos de la serie
ponen en juego diferentes topoi, como (16):

(16) C’est un excellent professeur: il assiste a des stages
d’été, il a du sens de I’humour, il pratique 1"autoévaluation, il
tient méme un journal des cours.

En estos casos la argumentacién no presenta una coleccion
de términos de un inventario semantico cerrado, como en el
caso de los encadenamientos (6) y (7), sino que selecciona piezas
de diversos “hipoinventarios” definidos por diversos topoi en el
interior de un “hiperinventario” de aptitudes del profesor,
inventario abierto y ciertamente heterdclito, como es sabido. Los
topoi seleccionados en (16) podrian ser verbalizados como:
«plus on se forme/ mieux on communique/ plus on innove/
plus on observe, meilleur professeur on est». Una descripcién
polifénica de este encadenamiento deberia prever un locutor
que pusiera en juego cuatro enunciadores, asociado cada uno a
un topos diferente, que introdujeran los enunciados-argumento;
un locutor que, identificindose con todos ellos, haria intervenir
en el enunciado-conclusién a un hiperenunciador que englobara
todas sus voces (segiin el modelo comunicativo del talk-show
televisivo, en el que el conductor del programa orquesta las
diversas voces en presencia). Este tipo de encadenamientos,
enunciativamente mds complejos que los analizados hasta ahora
por su acentuado dialogismo, hacen problemaética la determina-
cién de la fuerza argumentativa de las distintas proposiciones, si
entendemos por tal la fuerza de aplicaciéon de un topos dado.

Seria prolijo enumerar los topoi a partir de los cuales seria
posible formular argumentos que sirvieran a una conclusién
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del tipo «étre un excellent professeur». Baste con recordar la
diversidad de perspectivas desde las que el asunto es habitual-
mente abordado y la complejidad misma del debate pedagogi-
co. No seria descabellado pensar que el locutor de este tipo de
encadenamiento lograra, convocando en su argumentacién
algunos topoi en circulacién, mostrar la secuencia en su conjun-
to como recorrido que los abarcara todos, en un movimiento con-
cluido mediante un argumento pretendidamente terminal que
permitiera presentar al conjunto como satisfaciendo exhausti-
vamente la conclusion propuesta. Se trataria, pues, aqui de un
méme destinado a obtener un efecto totalizador. Si la nocién de
fuerza argumentativa no parece til en este tipo de contextos, tal
vez la tercera modalidad de méme propuesta permitiera avan-
zar hacia una mejor comprensién de los mismos, dando cuenta
asi de una cierta eficacia retérica de este conector.

3. Para un modelo expansivo de descripcién tépica

Querria concluir esta exposicién mostrando que la formula-
cién tépica que he propuesto para (2) podria resolver satisfacto-
riamente algunos problemas en mi opinién mal explicados
mediante el modelo de formulacién tépica general de la ADL
/+X, +Y/ vy /-X, -Y/. Este modelo, incluido en la formulacién
propuesta’, permite explicar satisfactoriamente las frases afir-

(9) La formulacién aqui propuesta deberia ser reescrita [[/+1n0 X, +n0 Y/, /-no X, -
no Y/l /+X, +Y/, /-X, -Y/], por cuanto no pretende ser mas que que una “proyecciéon” de
la elaborada por la teorfa ADL, que constituiria su “nticleo”; proyeccién que permitiria
dar cuenta, por otra parte, de contextos en los que ese niicleo se revela poco discriminati-
vo. Esta complejizacién del modelo me parece autorizada por el hecho de que las evalua-
ciones que el uso de la lengua hace posibles presentan diferentes niveles de complejidad,
lo que el hablante hace patente frecuentemente en sus operaciones, por mas “doxasticas”
que éstas sean. Piénsese a este respecto en lo frecuente de los cambios de estrategia enun-
ciativa en casos de empleo del comparativo de superioridad. Si un hablante considera X e
Y inaceptables, podra decir: "X est plus acceptable que Y”, pero en ocasiones rectificara
esta primera apreciacion afiadiendo: "Plus exactement, moins inacceptable”. Segtin creo,
sus valoraciones serian explicables mediante una formulacién tépica “nuclear” en el pri-
mer caso y mediante una formulacién tépica “expandida” en el segundo.



AO XLIV-XLV LO ESENCIAL Y LO ACCESORIO... 183

mativas que incluyen modificadores como beaucoup, assez, tres,
etc., que especifican diferencias graduales dentro de una forma
topica dada. No obstante ese modelo no parece dar cuenta
satisfactoriamente de la negacién ni de la antiorientacion de
operadores como peu y un peu mas que mediante explicaciones
muy alambicadas que en el caso de estos tltimos exigen intro-
ducir leyes de conversacion™.

En cuanto a la negacién, dado un encadenamiento como: «Il
ne fait pas chaud. Ce n’est pas agréable», me parece una des-
cripcién mas bien enigmatica aquella segtin la cual el enuncia-
dor afirmativo convocaria un topos que vincula calor y agrado
en su forma ascendente mientras que el enunciador negativo
convocaria el mismo topos en su forma descendente, pues lo
que el enunciador negativo de ese encadenamiento hace es sen-
cillamente declarar no aplicable a un estado de cosas dado el
topos en cuestion. Ello equivale a afirmar que ese enunciador
sefialard en la escala de la temperatura una zona por debajo de
un umbral a partir del cual ya sélo es posible la aplicaciéon
negativa de ese topos. En consecuencia, la negacién no seria ya
representable como umbral inferior de una progresion descen-
dente a través de un topos dado, sino justamente como rebasa-
miento de ese umbral inferior. Integrar este hecho en una pro-
puesta de descripcion tépica general comportard, pues, adscri-
bir a todo topos su “sombra” negativa, es decir, prever que
todo topos constard de dos escalas, una positiva y otra negati-
va, ambas separadas por un umbral.

Esta propuesta descriptiva permite afrontar el analisis de
encadenamientos como: «Il ne fait pas chaud, mais ce n’est pas
désagréable», que desde esta perspectiva no deberian ser ya
considerados paradéjicos, como exige el modelo de formula-
cion toépica de la ADL: segin este modelo, el locutor de ese
encadenamiento se identificaria con el enunciador del segundo

(10) Ver J.C. ANSCOMBRE, O. DUCROT (1986).
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segmento, que rechaza el topos convocado por el enunciador
del primero, topos que vincula calor y agrado. La perspectiva
aqui adoptada no condenaria obligatoriamente al locutor de
este tipo de encadenamientos a la soledad de una conciencia
singular, pues frecuentemente ese locutor no hara sino situar su
apreciacion sobre la temperatura justamente en el umbral entre
las escalas positiva y negativa del topos, como sin duda podia-
mos intuir; es decir, aceptando la no aplicabilidad del topos
positivo que vincula calor y agrado, tal como sostiene el enun-
ciador de la primera frase, se identificaria a un segundo enun-
ciador que declara por su parte la no aplicabilidad del topos
negativo, que vincula no-calor y desagrado. El encadenamiento
podria, pues ser leido como: «Il ne fait pas chaud, mais il ne fait
pas “non-chaud”». Sélo en este tipo de contextos puede admi-
tirse que una negacién como «Il ne fait pas chaud» sefale el
limite inferior del topos positivo que vincula calor y agrado.
Dichos contextos patentizan, por otra parte, una cierta indefini-
cién del umbral en cuestidon, que podria ser constituido por un
grado preciso en la escala de las temperaturas o bien por una
franja en la misma (recordando a Jules Verne, podria hablarse
de umbrales Phileas Fogg frente a umbrales Passepartout).

Estas observaciones me permiten abordar la descripcion
topica de los modificadores que producen inversién argumen-
tativa en un término dado, tema en el que me limitaré al andli-
sis de peu y un peu.

El primer problema planteado por la descripcion de estos
operadores segtin el modelo de la ADL es una peticién de prin-
cipio sobre porqué habriamos de encontrarnos con peu en reco-
rridos descendentes y con un peu en recorridos ascendentes de
una escala tépica ynoa la inversa, cuando tanto uno como otro
presentan como pequefia una magnitud dada. Pero atn acep-
tando este punto de partida, la explicacién plantea un segundo
problema: si frases que incluyen peu del tipo "Pierre a peu bu’
convocan una forma tépica /-X, -Y / y las frases con un peu del
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tipo «Pierre a un peu bu» convocan la reciproca /+X, +Y/, no
se entiende por qué, estando las primeras coorientadas con
otras como «Pierre n"a pas bu», no estarian las segundas coo-
rientadas con otras como «Pierre a trop bu». Y esta incompren-
sion se deriva de que tanto «Pierre n"a pas bu» como «Pierre a
trop bu» sittian la indicacion cuantitativa que vehiculizan como
rebasando los limites inferior y superior de la escala tépica de
referencia, sin que la explicacién proporcionada de cuenta de
esa disimetria segin la cual frases que contienen peu serian
argumentativamente sinénimas de frases que sefialan como
rebasado el extremo inferior de una escala mientras que en el
caso de un peu no se daria una sinonimia semejante con frases
que sefialan como rebasado el extremo superior de esa misma
escala.

Una explicacién tal vez mas practicable (y, sin duda, més
dréstica) de la antiorientacién de ambos operadores exigiria
una formulacién como la propuesta para (2)- y aplicable retro-
activamente a (10)-, considerando que un peu convoca una
forma positiva del topos, a formular como /+X, +Y/ y /-X, -
Y/, y peu una forma negativa de ese mismo topos, a formular
como /+no X, +no Y/ y /-no X, -no Y/. Trasladada esta pro-
puesta a una representacion escalar, deberia considerarse que
un peu y peu operan sobre dos escalas yuxtapuestas, una escala
superior positiva y una escala inferior negativa, en las que
sefalarian pequefias magnitudes por encima y por debajo res-
pectivamente de un umbral entre ambas. Desarrollando el
ejemplo anterior, progresiones ascendentes o descendentes en
la escala negativa (es decir, cantidades mayores o menores bebi-
das por debajo del umbral entre escalas) recorrerian grados
progresivamente superiores o inferiores de abstinencia (del “no
beber”), culminando en un umbral superior en el que lo bebido
pudiera ya ser considerado un grado cero del beber. Por encima
de ese umbral, progresiones ascendentes o descendentes en la
escala positiva recorrerian en sentidos opuestos diversos gra-
dos del beber. De modo que una frase como «Pierre a peu bu»
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indicaria que lo bebido es poco con respecto al umbral a partir del
cual una ingestiéon de alcohol puede ya denominarse «beber»
(dicho en otras palabras, no habria satisfecho las condiciones
esenciales o rebasado el minimo que permiten denominarla
asi). En cambio, una frase como «Pierre a un peu bu», indicaria
que el alcohol ingerido es un poco mds de lo estipulado por ese
umbral (dicho en otras palabras, esa ingestion de alcohol habria
rebasado el minimo o bien satisfecho las condiciones esenciales
de aceptabilidad aplicables al respecto y algunas de las acceso-
rias). La consideracién de una escala tépica negativa propuesta
para las frases que incluyen a peu podria hacerse extensiva a la
descripcion de frases contradictorias del tipo: «Ce travail n’en
est pas un» o «Boire un verre n’est pas boire». Este tipo de fra-
ses, asi como las que incluyen a peu o a cualquier inversor argu-
mentativo, ponen de manifiesto la necesidad de establecer una
distincion en estos contextos entre los sentidos negativo y afir-
mativo de las ocurrencias de un mismo predicado como [boire
af.] y [boire neg.], [travailler af.] y [travailler neg. ], etc. por
remisién a un umbral entre escalas tépicas que el primero sefia-
laria como rebasado y el segundo como no alcanzado.
Recientemente he escuchado en una retransmision deportiva:
«Les coureurs ont commencé a courir apres le troisiéme tour».
En este caso, el umbral entre escalas era extremadamente preci-
so: el cronometraje por vueltas del record europeo vigente en la
distancia, que los corredores no habian alcanzado en las prime-
ras vueltas, lo que permitia afirmar al comentarista que los
corredores no habian corrido.

Esta posibilidad permitiria asimismo dar una descripcion
topica de frases redundantes frecuentemente analizadas desde
una perspectiva pragmatica como: «les affaires sont les affai-
res», «quand on s’amuse on s’amuse», etc. Cada una de las ocu-
rrencias del segmento que se repite manifestaria la aplicacion
sucesiva de un topos negativo y un topos positivo que situaria
los términos «affaires» y «s’amuser» por debajo y por encima
de un umbral entre sus escalas, mecanismo que permitiria aso-
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ciar diferentes contextos argumentativos a cada una de sus ocu-
rrencias: desarrollando los ejemplos propuestos, el locutor de
esos enunciados rechazarfa conclusiones autorizadas por la pri-
mera de las ocurrencias de esos términos declarando aquello
que designan como “non- affaires” o “non-amusement”. Y lo
haria en nombre de las segundas ocurrencias de esos mismos
términos, que presentaria como superando un umbral a partir
del cual lo designado como «affaires» o «xamusement» pudiera
ya ser considerado como tal. Estos hechos de polisemia argu-
mentativa, activados mediante procedimientos enfaticos de
tipo sintactico, entonativo o gestual, son frecuentes en la comu-
nicacién cotidiana, en la que a menudo el desacuerdo entre los
hablantes en sus evaluaciones se resume en la determinacién
del umbral a alcanzar para que tales o cuales propiedades sean
atribuibles a cualquier persona, objeto o situacién.

Por dltimo, la remisioén de la descripcion de peu y un peu a
ese umbral que determinaria un grado cero de predicaciéon
daria cuenta de la distribucion cuasi- complementaria de
ambos con los axiolégicos negativos y positivos, segiin la cual
peu no es empleado con los primeros y un peu apenas lo es con
los segundos. No suele decirse de alguien que es «peu antipat-
hique» o «peu sot», adjetivos con los que es mucho mas fre-
cuente el uso de un peu. Inversamente, es menos frecuente con
sus anténimos sympathique y intelligent el uso de un peu que el
de peu. Parece como si, tratindose de cualidades negativas, el
hablante evitara representarlas en un estado carencial con res-
pecto a un umbral que debiera ser franqueado. En cambio,
teniendo por franqueado dicho umbral, podria atenuar esa
apreciaciéon mediante un peu. Tratdndose de cualidades positi-
vas, la representaciéon de un déficit, que resulta mas viable que
con las negativas, seria asegurada por peu. En cambio, franque-
ado el umbral que hace posible la atribucién de dichas cualida-
des, la cortesia invitaria a no minimizar ese hecho mediante un
peu, sino mas bien a limitarse a constatar que ese umbral ha
sido efectivamente franqueado.
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