JESUS G. MAESTRO resefia a: Unamuno y sus
dobles. UNAMUNO, Miguel de (1932), EIl Otro, en
ed. de Ricardo de la Fuente Ballesteros, Madrid,

Biblioteca Hispénica, Ediciones Colegio de
Espania, 1993

Ediciones Colegio de Espafia acaba de publicar, al cuidado de
Ricardo de la Fuente Ballesteros, una de las mds representativas
obras del teatro unamuniano, E! Otro, cuyos primeros esbozos se
sitian en torno a 1926, y en la que se manifiestan, desde una
perspectiva dilatada y madura, aspectos esenciales de la literatu-
ra unamuniana, relativos al complejo del doble, al concepto de
dialogismo en el pensamiento de Unamuno, y de forma especial-
mente particular a los problemas de la personalidad humana y
sus posibilidades de persistencia mas alla de la conciencia terre-
na, presentes de forma recurrente en otros géneros cultivados
por el escritor de Salamanca (ensayo, poesia y novela).

La edicién de Ricardo de la Fuente, profesor titular de la
Universidad de Valladolid, especialista, entre otras facetas, en
el teatro espafiol de comienzos del siglo XX, ofrece un panora-
ma adecuado al conocimiento e interpretacion de la obra que
nos ocupa, al resolver tres aspectos que nos parecen esenciales
en la comprensién de El Otro : 1) la importancia de las implica-
ciones autobiogrdificas, 2) el andlisis sobre la dimensién que
adquiere el concepto de dialogismo -y los problemas que de él
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se derivan a proposito del complejo del doble- en el teatro una-
muniano, y 3) la consideracion de los valores literarios del texto
desde el punto de vista de la poética de la recepcion.

Estas tres grandes modalidades de interpretacion de la obra
unamuniana se encuentran ampliamente consideradas a partir
de una cuidadosa atencién al texto dramatico, cuya fijacion es
resultado del contraste de los denominados Ms 1 y Ms 2. El
primero de ellos se conserva en la Casa-Museo Miguel de
Unamuno en Salamanca, y de él existen tres copias con leves
variantes; el Ms 2, de la coleccién “Rodriguez Porrero”, se cus-
todia en la biblioteca particular de Bartolomé March y Dolores
Vives. Tras haberlas cotejado debidamente, Ricardo de la
Fuente sigue en su edicion la version princeps de El Otro, edita-
da en Madrid en 1932 por Espasa-Calpe, asi como también
indica las apreciaciones y variantes sefialadas por M. Garcia
Blanco en su edicién de las obras dramaticas de Unamuno
(Teatro completo y monodidlogos, Madrid, Escelicer, 1968, tomo V).

Desde el punto de vista de los valores autobiograficos de la
escritura unamuniana es posible advertir lo que frecuentemen-
te se ha dicho acerca de otros fendmenos de su produccién lite-
raria: Miguel de Unamuno se sirvié de forma constante de los
diferentes géneros literarios para expresar, de modo insistente a
lo largo de su vida, las mismas pulsiones o inquietudes vitales,
relativas con frecuencia a problemas derivados de su propia
individualidad (la personalidad, los problemas del doble, el
cainismo, la conciencia de lo eterno, las dificultades para el dié-
logo con el préjimo y consigo mismo, etc...) Debido a la persis-
tencia que a lo largo de su produccién literaria manifiestan la
mayor parte de sus inquietudes, resulta especialmente intere-
sante verificar formalmente el tratamiento literario que, a través
de los diferentes géneros y obras literarias, adquieren tales pul-
siones.

Uno de los fendmenos mas embleméticos y fecundos de la
literatura unamuniana es el que se refiere al problema de la
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personalidad individual, que parece incrementarse al paso de
su produccién literaria, ofreciendo valiosas y variadas transfor-
maciones formales a lo largo de su desarrollo, que le permiten
llegar a la elaboracién de discursos literarios sumamente traba-
jados al respecto, como pueden ser novelas como Niebla (1914),
Abel Sinchez (1916) y Cémo se hace una novela (1925), en el géne-
ro narrativo; dramas como EI Otro, en el discurso teatral; y poe-
mas como el que sigue (“Soliloquio ante una critica de mi
obra”, Cancionero ), en lo que se refiere a la lirica, junto con
libros esenciales a este respecto, como Teresa (1924), en que la
expresion dialégica sirve de forma constante a la expresiéon de
un Yo poético absolutamente desdoblado.

-Eres ti este, Miguel? dime.
-No, yo no soy, que es el otro.
-Y de él, di, quién nos redime?
-Me estén errando en el potro.
-Somos uno, mas el critico...
-Mira, dejémonos de eso.
-Sélo se ejerce en el mitico...
-Es el que me tiene preso.

-Y qué haremos? di, mi doble?
-Morir porque viva el suyo!
-Comportamiento mds noble...
-Concluye ya! -Ya concluye!

Como sefiala a este respecto Ricardo de la Fuente, “el des-
doblamiento unamuniano a través de su escritura es constante
[...]. La obra literaria no sera otra cosa que un desahogo, que
una busqueda de su yo alienado, entregdndonos en la misma
porciones de su yo, hasta el punto de que, sin dificultad, se
puede realizar un itinerario de su evolucién personal al hilo de
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su quehacer como escritor. Se puede afirmar con todo derecho,
pues, que toda su produccion, en suma, es autobiografica” (p.
11).

Se manifiesta de este modo la capacidad intertextual de la
literatura unamuniana, al manifestar motivos recurrentes, a
veces casi idénticos, en obras y géneros literarios diferentes y
distantes: “El relato titulado EI que se enterrd, publicado en 1908,
ha sido sefialado como el primer eslabén que nos lleva a EI Otro
-dentro de la marcada intertextualidad tipica de toda la produc-
cién unamunesca-, pues los paralelismos son evidentes. De
todas formas, los antecedentes pueden rastrearse ya en La
Esfinge (1898), Abel Sinchez (1917), Tulio Montalbdn y Julio
Macedo, novela corta, publicada en 1920 que dio lugar a Sombras
de suefio, escrita en 1926 y estrenada en 1930, etc...” (Ricardo de
la Fuente, p. 29).

En el discurso literario de Miguel de Unamuno el didlogo se
configura como el instrumento formal mas adecuado para la
expresion de los problemas relativos a la duplicidad de la con-
ciencia y a la dimensién especular de la personalidad indivi-
dual.

El proceso semidsico de interacciéon explica el didlogo como
aquel proceso verbal interactivo, de naturaleza evidentemente
dialégica, en el que dos 0 mds sujetos hablantes alternan, en
relacién de copresencia (face to face ), su actividad en la produc-
cién e interpretacion de enunciados. Desde esta perspectiva, el
dialogo es un proceso semioético interactivo, que, desde el
punto de vista formal, se configura como un discurso seménti-
camente progresivo (continuidad), ya que avanza mediante
secuencias expresadas por varios hablantes, y sintdcticamente
fraccionado (fragmentacién), debido a que los enunciados
resultan segmentados en partes que, merced a la alternancia de
los turnos de intervencion, son expresadas por los diferentes
interlocutores; desde el punto de vista seméntico, el didlogo
constituye un discurso unitario, en virtud de la verbalizacién o
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uso del lenguaje con una finalidad comunicativa (el hablante
utiliza expresiones lingiiisticas y construcciones gramaticales
con objeto de ser entendido por un auditorio), y pese a la plura-
lidad de contextualizaciones (cada hablante instituye o aporta
su propio contexto o marco de referencias respecto al cual hay
que interpretar sus intervenciones) y a la infinitud de codifica-
ciones (podria hablarse de tantas codificaciones como hablan-
tes, ya que cada uno utiliza el lenguaje desde su propia compe-
tencia y con sus propias modalizaciones en el momento de
hablar).

Las limitaciones y posibilidades que se derivan del caracter
dialégico del discurso literario se encuentran en relacién inme-
diata con el especifico proceso de comunicacién que se preten-
de lograr con ellas. Del mismo modo que en el discurso filosofi-
co el uso del didlogo crea su sentido argumentado con palabras
plenas semdnticamente, y sigue una estructuracion légica en
su desarrollo; el didlogo dramatico presenta como nota desta-
cada el uso de la deixis con un valor performativo inmediato; y
en el texto narrativo el didlogo suele incluirse como recurso
connotador de mimesis, en su acercamiento a la realidad, que
formalmente tiene siempre la categoria de “lenguaje referido”;
en el discurso lirico el didlogo representa ante todo la expan-
sién del Yo.

Frente al didlogo dramatico, que crea su sentido al originar
una sucesion de “desequilibrios modales entre los interlocuto-
res” (M.C. Bobes, Semiologia de la obra dramitica, 1987), lo que les
obliga a adoptar diferentes estrategias conversacionales segiin
su propia competencia modal (saber, poder, querer hacer), en el
discurso lirico, el dialogismo representa siempre un proceso
semidsico de comunicacién (hablar a) que crea sentido al origi-
nar una expansion del Yo hacia un determinado destinatario
inmanente, el cual sirve al poeta de caja de resonancia en la
expresion -ya dialdgica- de sus propias inquietudes; paralela-
mente, la disposicién en el discurso lirico de un didlogo repre-
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senta siempre la textualizacion de un proceso semidsico de
interaccién (hablar con, hablar entre), en el que con frecuencia
toma parte el Sujeto Poético de la enunciacién lirica, de modo
que el didlogo mismo crea sentido al originar una escision o
segmentacion del Yo hablante, quien se duplica -o multiplica-
en una pluralidad de interlocutores: “jAh, terrible tortura la de
nacer doble! jDe no ser siempre uno y el mismo!” -dira a este
propdsito el protagonista de EI Otro, vinculando el problema de
su personalidad a la nocién unamuniana de los yos ex-futuros
(vid. Ricardo de la Fuente, p. 28).

En su ensayo Soledad (1905), Miguel de Unamuno escribe
una de las paginas mas reveladoras acerca del sentido que el
didlogo adquiere en su obra ensayistica y literaria, como uno de
los métodos mas eficaces de comunicacién del hombre consigo
mismo y con su préjimo, como personalidad que cohabita en el
seno de multiples acontecimientos y discursos sociales. De sus
palabras se desprende un sentido inmediato: la auténtica comu-
nicacién consiste en la expresion del didlogo que el ser huma-
no mantiene consigo mismo, a solas y en silencio, con su propia
vivencia intencional, de modo que la tinica comunicacién
humana posible reside en la capacidad del sujeto para comuni-
car sus propios procesos internos de interacciéon, porque
“nuestra vida intima, nuestra vida en soledad, es un didlogo
con los hombres todos”.

La escritura del Cancionero representa en la obra lirica de
Miguel de Unamuno lo que trabajos ensayisticos, narrativos y
dramaticos -el caso de El Otro es un ejemplo mas logrados-
habian enunciado en momentos anteriores: la imposibilidad de
la interaccién humana a través del lenguaje, es decir, la nega-
cién del verbo como medio eficaz de conocimiento y compren-
sion entre los hombres. En consecuencia, Unamuno sélo depo-
sita su confianza en el uso dialogado de la palabra que no
sobrepasa los limites de la vivencia del sujeto, esto es, en el dia-
logo que cada hombre mantiene consigo mismo.
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El éxito de la comunicacién humana residiria en la capaci-
dad de comunicar e interpretar cada uno de estos didlogos
individuales o autodidlogos. Los hombres no dialogan entre si,
piensa Unamuno, sino que, en el mejor de los casos, intercam-
bian alternativamente el resultado de sus didlogos intimamente
personales. Dialogar significa ante todo comunicar procesos de
interaccion porque, los unos ante los otros, “los hombres somos
impenetrables”; por eso mismo “monologar, que es dialogar
con Dios” (interaccién), no es sino “hablarle a Dios” (comunica-
cién): “No hay mas didlogo verdadero que el didlogo que enta-
blas contigo mismo, y este didlogo s6lo puedes entablarlo
estando a solas. En la soledad, y sélo en la soledad, puedes
conocerte a ti mismo como a préjimo; y mientras no te conozcas
a ti mismo como a préjimo, no podras llegar a ver en tus prdji-
mos otros yos. Si quieres aprender a amar a los otros, recogete
en ti mismo” (M. de Unamuno, 1905/1966-1971: 1, 1252).

En definitiva, la edicién de Ricardo de la Fuente, ademas de
ofrecer el texto correcto de una de las obras més valiosas de la
dramaturgia unamuniana, proporciona materiales adecuados
para su lectura e interpretacion, asi como también aclara las
condiciones esenciales del “drama tradgico” unamuniano, “libe-
rador de pasiones, desnudo, poético en si mismo, simbdlico,
cargado de significado y ajeno a la comedia de costumbres...”
(p. 26), proporcionando de este modo una edicién adecuada y
eficaz a la lectura e interpretacion literaria de la obra unamu-
niana.






