Cuestiones de estilistica en Berceo.
Algunos casos de métrica
a la luz del Ms F!

Las esdrijulas en la métrica espafiola

Las voces esdrtjulas han tenido un tratamiento especifico en
la métrica espafiola.También en la italiana, aunque en ésta con
bastante menos incidencia. El tratamiento del cuento silabico de
las mismas consiste en que sélo valen lo que dos silabas a partir
del acento, en los casos de voz rima; ;también — y esta es mi pre-
gunta- cuando forman parte de cualquiera de los hemistiquios?

Esto ultimo habria podido resolver numerosos problemas
en el “cuento” de silabas, sobre todo en la métrica del verso
tetrdstrofo medieval o verso alejandrino, sobre todo entre los
que se entiende de estas cosas. La solucién se equipararia a la
que se dio tiempo atrds a los casos de hemistiquios agudos,
cuyo cuento siempre es de una silaba mas>.

(1)  Me sirvo de: Gonzalo de Berceo. Poemas. Edicién facsimil del manuscrito
(sigloXIV) propiedad de la Real Academia Espafiola. Madrid. Real Academia Espafiola,
1983.

(2)  Parala medida y calificacién del verso me sirvo de Baehr, Rudolf, Manual de
Versificacion Espafiola, Traduccion y adaptaciéon de K. Wagner y F. Lépez Estrada.
Madrid, Gredos, Biblioteca Roménica Hispénica, 1984.
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Cualquiera que fuese la solucién, el uso méas o menos fre-
cuente de las palabras esdrdjulas, ya sea en rima ya en cual-
quier puesto de la cadena versual, nos permitird apreciar cudn-
ta es —estilisticamente hablando- la aportaciéon de estas voces
eufdnicas y como se embellece con ellas el torrente lirico’.

Por eso, me permito llamar la atenciéon de su uso en los
Milagros de Nuestra Sefiora, de Gonzalo de Berceo, donde encon-
tramos, ademds de las esperadas: angeles, clérigo y Tedfilo,
otras de las que damos aqui su recurrencia:

angeles,14 ; apostolo, 3; arboles, 1; catdlico, 2; clérigos, 39;
éntrega, 1; fisico, 1; gémitos, 3; guizquios, 1; jerénimo, 3; mérito,
4; millésimos, 1; mirdculo, 1; Ninive, 1; pacifico, 1; propésito, 1;
Te6philo, 39; término, 1; uéspedes, 1.

No todas ocupan el lugar de “rimas esdrtjulas”, cuyo com-
portamiento es reconocido por todos. Hay otras que aparecen
en diversos lugares de la cadena uni-versual de la cuaderna via
y querriamos comprobar si el autor las somete o no a la ley del
esdrijulo en cuanto al cémputo de las silabas totales (o vocales,
en definitiva); es decir, si hay que tener en cuenta la caida de
una silaba después del acento siempre que nos encontremos
con ellas. Porque muchas aparecen —y con gran recurrencia—
como voz final de hemistiquio, no de verso, y donde suelen
comportarse —segtin mi opinién- del modo a como lo hacen en
la posicién rima, aunque en algunos casos suelan presentar
algunas dificultades.

Acudiré en este estudio al procedimiento de ver cémo se
tratan en los manuscritos que conservamos Ms Ibarreta (I) y Ms
4b de la Real Academia Espafiola (F). Este, recuperado en casi

(3) Me remito a la excelente sintesis de Francisco Javier Grande Quejido, Ritmo
y sintaxis en Gonzalo de Berceo (Céceres, Universidad de Extremadura, Caja Duero, 2001)
En este documentado libro se recogen cuantas ideas se han expuesto sobre el “cuento”
de silabas, desde Fizt-Gerald (1905) hasta nuestros dias, acompafiando un apéndice de
bibliografia comentada, que recomiendo.
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su totalidad, después de las adquisiciones que en su dia hizo la
Real Academia y la donacién del hispanista C. Carrol Marden a
la Real Academia de La Lengua, asi como tltimamente la de la
familia Manrique, instada muy particularmente por la propia
Isabel Uria?, a quien homenajeamos.

Inmediatamente después procederé a comprobar cémo las
tratan las ediciones criticas contemporéneas de mayor relevan-
cia (Dutton®, Garcia Turza®, Bafios’).

No obstante haré hincapié en Ms F, el “mutilado Cédice “in
folio””8, ya que quisiera resaltar la necesidad que tenemos de
estudiarlo a fondo, pues, ademas de las caracteristicas propias
de “vocabulario”, “fonética y ortologia” y la presencia de cier-
tas “formas navarro aragonesas”, mencionadas ya por C. Carrol
Marden’ y recogidas en las enmiendas de Brian Dutton!’, quien
ya advertia de su importancia, mayor de la que se le venia atri-
buyendo. Razén por las que han sido incorporadas por Garcia
Turza" y Fernando Bafos'?. Pese a todo queda atin por estu-
diar la puntuacién diacritica — abundante y visible — en el inte-
rior del verso, cuya principal funcién era, en primer lugar, la de

(4) L Uria, “Los folios LXXXIII y LXXXIV que faltan en el Ms 4b de la Real
Academia Espariola (Cédice in folio de las obras de Berceo)”, BRAE (1983) 49-60.

(5) Gonzalo de Berceo. Obras Completas II. Los Milagros de Nuestra Sefiora.
Estudio y edicion critica por Brian Dutton, Londres, Tamesis Books Limited, 2* ed 1981.

(6)  Gonzalo de Berceo. Los Milagros de Nuestra Sefiora. Edicion critica y glosario
de Claudio Garcia Turza. Logrofio, Servicio de Publicaciones, 1984.

(7)  Gonzalo de Berceo. Milagros de Nuestra Sefiora. Edicién de Fernando Baiios.
Estudio Preliminar de Isabel Uria. Barcelona, Critica, 1997.

(8) L Uria, “Los folios — Ob cit 49.

(9)  Berceo. Veintitrés Milagros. Nuevo manuscrito de la Real Academia Espafiola.
Edicion de C. Carroll Marden, Madrid, 1929, Anejo X a Revista, X, 15-18

(10)  Ob cit. Introduccién 20.
(11)  Ob cit. Introduccién, 17-19.

(12)  Ob cit. Prélogo, Ixxii-Ixxiv.
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indicar los acentos secundarios, ademas del principal o el de la
silaba pentltima; como también el de sefialar las vocales que
cuentan en el niimero sildbico.

La voz gémitos (Mil 394b)

La voz latina genitus-us trasladé muy pronto su acento. La
de la pendltima silaba debi6 hacerse fuerte, pasando de
“gémitus” a “gemitus”, sobreviviendo poco tiempo hasta la
desapariciéon anunciada. La voz llana “gemido”, utilizada ya
por el Ms F perdura todavia.

v
1

No es baladi sefialar lo que antecede pues, como se dice en
el Diccionario Critico Etimolégico de Corminas-Pascual, de
haberla considerado esdrdjula, habria derivado a la forma
yemdo, tal como alli se reconoce. Forma que debié competir,
aunque fuera por poco tiempo con gemido ya que, segun el
propio Diccionario, existe en Santa Oria 127¢".

En cuanto a “gémito” y “gemido”, acentuacién esdrujula,
acentuacion llana, se dice:

“Cabria hacer lo mismo en Mil., 394b, y Sacr., 229¢, mientras que en
Mil., 784c, y Duelo, 145b, caben gémito o gemido, ambas documentadas
en mss.;”

En efecto, los ejemplos aqui recogidos demuestran que,
desde el punto de vista de la dialefa los tetradecasilabos aqui
examinados de Ms I debieron tener en cuenta la ley del esdri-
julo, ya se situara la voz en primer o segundo hemistiquio.
Mientras que la acentuacion del Ms F combina las silabas 1llanas
de modo que se ajusta mejor al ritmo:

(13)  Diccionario Critico Etimoldgico Castellano e Hispdnico por Joan Corominas y
con la colaboracién de José A. Pascual, Madrid, Gredos,1980, s v Gemir, deriv . Gemido.
(Sta Or. 131c, debe leerse, 127¢).
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Asi Ms F configura un verso 394b de ritmo anapéstico,
eufénico, frente al mixto de Ms I, que no parece tan eufénico;
Ms 1, 784c contaria con una silaba menos, al ser “gémitos”
esdr.; pues deberia ser: oo 600 6o (mixto) r.llana, como trae Ms
F. Sin embargo el Ms F 812b, “los tus gemitos grandes”, no
suena tan bien como el de Ms I 812b con acent. esdrtjula, pero,

sin embargo, Ms F se ajustaria mas al cuento de silabas.

Ms Ibarreta (I) Ms in folio (F) Dutton, 80 G.Turza, 92 /
F.Baiios, 97
F°124; v 394b, F° Lxviii,v°- v 394b non v 394b non

nod desdenno los

non desdennd los

desdenno los

desdeno los

gemitos / gemidos / gémitos / 600 60 gémitos /
Ooo 60 690; 8=7, Ooo 600 60; 8=8? 69o 600 60 6¢o 8=7,
(mixto) hem.esdr. (dactilico o 8=7 (mixto) hem (mixto)
anapéstico) hem esdr. hem. esdr.
llano
F°145r, v 784c, F° XCVIr V 829 (784)c, 829c¢,
con gemitos con gemidos con gémitos con gémitos
corales, coriles, corales, corales, / 0 6¢p00

O 6¢00 60; 7=6,
(mixto) r.llana

Oo 600 60; 7=7,
(mixto) r.llana

O 6¢00 60, (mixto)
7=6

60, (mixto) 7=6
r.llana

r.llana
F°147r, v 812b los F°XCVIIIr, lostus V857 (812)b/, 857b,
tus gemitos giides,  gemidos grandes /  los tus gémitos los tus gémitos
/ O 60 60 60; grandes / grandes /
Oo 690 60; (trocaico) 7=7 Oo 690 60; 7=6, 00 6¢o 60; 7=6,
(dactilico defect) Hem.llano hem.llano hem.llano

7=6, hem.llano
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Problemas de la voz Tedfilo en Mil 741a y Mil 520a

En su més reciente estudio de la lengua de Berceo René
Pellen* dice que:

“Cuando dos vocales se encuentran, la articulacion se fectda
en diéresis si las vocales son “a”,”e”,”0” (las mas abiertas) No
se encuentra en los Milagros mds que un caso no discutido de
sinéresis, entre vocales abiertas: Teddora, v. 722c (cfr. p. 284).
Pero el corpus de Berceo nos suministra otros ejemplos
(“malaéstrugo, SMill. v. 219; “nuestr[o”a]vuelo Sant”, SMill v.
64a) lo que permite la eventualidad de admitir mas ejemplos en
los Milagros (por ex. T[e6]-fi-lo, v. 779d y, puede ser, Theophilo
de 520a. El fenémeno es excepcional.”

Son, sin embargo, numerosas las apariciones de Teodfilo en el
primer hemistiquio. De ellas, la mayor parte al final del mismo.
En esos casos —que enumero— parece evidente que puede
aceptarse el cuento de las dos vocales, al tiempo que la acentua-
cién esdrdjula. El computo que he examinado es el siguiente:

703a Del pléito de Teéfilo, o 60 60 6¢o /
705b avié nomne Tedfilo, , o 60 60 6¢o /
712b todos digién: Tedfilo, oo 60 6¢o /
713b por Diés que de Tebfilo; o 60 oo 6¢o /
714b dissieron li: Teéfilo,; 0 60 60 6¢o /
715a Recudidlis Tedfilo ; 0o 6oo 6¢o /
716¢ Dissoli don Teéfilo: ; 600 6o 6¢o /
718b serviénlo a Teéfilo, ; 0 60 60 6¢o /

(14) Pellen, R. “Berceo. Les Milagros de Nuestra Sefiora. Etude linguistique et
index lemmatisé. D’aprés I'édition de Garcia Turza, tome I: L’édition et la langue de
Berceo; tome II. Index, Braga, Publication du Seminaire d’Etudes Médiévales
Hispaniques de 1'Université de Paris IIl (Annexes des Cahiers de Linguistique Hispanique
Médiévale, 9) 1993.
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718¢ cogioselo Teéfilo, ; 0 60 60 6¢o /
721a Do morava Teéfilo, ; 00 600 6¢o /

729a Recudioli Tedfilo ; 00 600 6¢o /
731a Fo con esto Tedfilo ; 60 600 6¢o /
745a Si ante fo Teodfilo ; 0 60 60 690 /

750d alli cadio Teéfilo ; 0 60 60 6¢o /
775d torna sobre Teéfilo,; 6o 6oo 6¢po
777b contendiendo Teéfilo; 0o 600 6¢o /
781a Madre disso Teéfilo ; 60 6oo 6¢o /
787b disso: Traes, Tedfilo,; 6o 600 6¢o /
790a Madre, disso Teéfilo ; 60 600 6¢o /
799b non sea en Tedfilo, ; 0 60 60 6¢o /
805b Finca en paz, Tedfilo, ; 600 60 6¢o /
807a Si ante fue Tedfilo ; 0 6o 6o 6¢o /
810a Mucho lazro Teéfilo ; 600 6o 6¢o /
812a Sepas, disso Tedfilo,; 6o 6oo 6¢o /
815a Madre, disso Tedfilo ; 6o 600 6¢o /
820a Alegrose Tedfilo ; 00 600 6¢o /
823¢ recudio don Tedfilo,; 00 600 6¢o /
824a Con esto fue Tedfilo; o 60 6o 6¢o /
825a El confesor Tedfilo ; 000 60 6¢o /
833a El confesor Tedfilo,; 000 6o 6¢o /
850a Adiesso que Tebfilo,; o 60 60 6¢o /
854a Aturo bien Teéfilo ; 00 600 6¢o /
858a Assin fino Tedfilo, ; o 6o 6o 6¢o /
861d que fuera don Tedfilo o 60 60 6¢o /
865b la que fue a Tebfilo ; oo 600 6¢o /

No obstante, la dificultad viene cuando queremos compagi-
nar la ley del esdrdjulo en posicioes no tan evidentes o discuti-
das por el hipermetrismo, como en los casos denunciados por
René Pellen: T[e6]-fi-lo, v. 779d:

Ia querria dn Teofilo / (I 734d / Dutton 779d) oo 600 0”6¢o

Ya querria don teofilus / (F folioXCIIIr) oo 600 0”60
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Los editores aqui mencionados acuden a restauraciéon del
verbo en su morfologia segin el paradigma aceptado para la
desinencia de la tercera persona del singular?:

734d Ya querrié don Teéfilo ; oo 6oo 6¢o /

La excepcién que propone René Pellen parte de la base del
respeto a la medida del esdrdjulo Tedfilo y es aceptable en
tanto que, como veremos, de no aplicarse la sinéresis, el cuento
de silabas en el verso 779d (I 734d) resultaria hipermétrico. Esto
se confirma con los numerosos casos de Teéfilo en final de
hemistiquio primero, en los que como veremos la medida se
respeta manteniendo la separaciéon “eo”. Lo que aqui discuti-
mos es si esto es excepcidon o mas bien norma, sea que ocupe el
altimo lugar o el primero como aqui propondremos.

Se trata de los versos Ms I, 772a (Dutton 727a) y el Ms I,
786a (Dutton 741a ). En ellos la voz Teéfilo ocupa el primer
lugar. Podriamos acudir a la solucién de la sinéresis que acon-
seja René Pellen, pero estimo que, si queremos respetar la ley
del esdrijulo, tan largamente confirmada, quedariamos con un
verso hipométrico:

Tedfilo mesquino; * 6¢o 0oo

* 06¢0 000

Tedfilo con gana ;

Mientras que si mantenemos la separacion “eo”, puede res-
petarse la ley del esdrajulo:

Tedfilo mesqino (F, folio XCIIv) o 6¢oo 60 / ;1,727a
Tedfilo con gana (F, folio XCIIIv) o6¢o obo / ; 1, 741a

(15) Véase para este particular Garcia Turza, Claudio y Javier Turza, Una nueva
vision de la lengua de Berceo a la luz de la documentacion emilianense del siglo XIII. Logrofio,
Universidad de la Rioja, 1996, 150-151.
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Brian Dutton [1971-80] y G. Turza [1984] aluden, si, al
verso 741a:

741a Teofilo con gana de en grand precio sobir Ms I
Teobfilo con gana de en precio sobir Ms F.

pero sélo para decir que aceptan la lectura de Ms F por resul-
tarles violenta la separaciéon de hemistiquios en Ms I. Del
mismo modo Fernando Bafios en su mas reciente edicién
[1997]. Pero no sefialan este problema porque —posiblemente—
lo consideran un caso resuelto y aceptado, pero segiin mi opi-
nién no es asi y debemos salir al paso de lo que dice René
Pellen, quien propone la sinéresis como solucién a una caso
muy parecido, que de ser asi seria hipométrico en el primer
hemistiquio, es decir, de cinco silabas reales.

El caso de Theophilo... Mil 520 a

Maés complicado es el caso de Mil 520a, cuya transmision en
Ms I nos ha deparado un verso, a primera vista, muy largo.
Verso que ha obligado a los editores a tomar posiciones para
ajustarlo a su medida supuestamente original.

El verso es como sigue:

Tt acorriste, Sennora / a Theophilo que era desesperado, (Ms I):

No tenemos la posibilidad de contrastar este verso con otra
transcripcion de la época, porque las estrofas a las que pertene-
ce el mencionado verso faltan en el mutilado Ms F. Por tanto, al
contar s6lo con Ms Iy sus copias mas recientes, hay que buscar
por otros medios la solucién a este supuesto hipersilabismo.
Partiendo, sobre todo, de la base que nos impone la norma
comun y generalizada de la dialefa.
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Las soluciones mas comunes que se han adoptado han sido
basicamente dos; el respeto parcial del primer hemistiquio del
Ms I: “Tt acorriste, a The6philo”, suprimiendo “Sefiora”
(Sdanchez, 1870; Garcia Solalinde, 1922); o bien, en razén de una
medida mas exacta, la supresion de “Sennora” y la adopcion de
la forma apocopada del verbo: “Acorrist a Theéphilo” (Dutton,
1971; Garcia Turza, 1984; Bafios, 1997).

Estos ultimos ven justificado el uso de esta forma apocopada
en la estrofa 119 de Berceo: “Gozo ayas, Maria, que el angel cre-
dist,”... Uso que justifica ciertamente la forma apocopada, pero
de ninguna manera la supresion del sujeto, cuya transcripcion la
creen originada bien por iniciativa del copista, o bien copiada
mecanicamente por: “confusién con el verso siguiente”.

En mi modesta opinién, no puede suprimirse el uso expreso
del pronombre “T”, que tiene una funcion apelativa y necesa-
ria en el caso de una oracién de las caracteristicas de las estro-
fas mencionadas, idénticas a las de la estrofa 119, donde apare-
ce explicitamente, por ser una “suplicatio”.

En ésta a nadie se le ocurriria suprimir el vocativo “Maria”
(“Gozo ayas, Maria, que el dngel credist,”), situado en el centro
del verso compartiendo la funcién sujeto de los dos verbos y
repitiéndose en todos los de la estrofa.

Por tanto, no es que el copista haya confundido, como se
dice, este verso con el primero de la siguiente estrofa, sino que,
a semejanza de la stiplica mencionada, la anédfora es necesaria
aqui como en todas las oraciones de este tipo: “Tu, acorriste,
Sennora...” [...] “T4, acorriste, Sennora,...”

520a T4, acorriste, Sennora, a Theophilo que era desesperado:

Aqui Berceo construye una oracién o stplica narrativa en la
que se recuerdan casos de almas pecadoras y arrepentidas a las
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que Dios ha ayudado. Entre éstas cita a Teéfilo, cuyo ejemplo
veniase repitiendo en Occidente desde Pablo, el didcono, s.
VIII, aunque no se tenga hasta ahora constancia histérica algu-
na del personaje.

La solucién del hipersilabismo la tendriamos en la aplica-
cién de la licencia sinalefa entre las vocales del sujeto y el verso:
“Ta” acorriste”, que nos da igual rendimiento que si suprimi-
mos el sujeto, cuya presencia nos parece necesaria.

En cuanto al segundo hemistiquio: “a Teophilo ge era deses-
perado” en Ms I, todos estdn de acuerdo en corregirlo por su
hipersilabismo, notorio a todas luces (Sdnchez, 1780, Garcia
Solalinde, 1922, Dutton, 1971, Garcia Turza, 1984 y Baiios, 1997).
Pero no sufre nada el sentido, si se deja en “a Teophilo despera-
do”, acudiendo a la supresion de la expletiva “que era” y a la
sincopa de “desesperado”.

Pero siempre queda el cuento de silabas de “Te6philo”. Si,
como es habitual en casi todos los casos que siguen, lo conta-
mos por tres silabas, seguirfa siendo largo. Queda, por tanto, la
unica posibilidad de aplicar aqui la norma del esdrdjulo: es
decir, contar s6lo dos silabas a partir del acento: “Te6ph[i]lo”;'
en cuyo caso obtendriamos un heptasilabo femenino: a
Ted6phliJlo desperado.

Quedando el verso del siguiente modo:

Ta acorriste Sennora a Teophli]lo desperado.

La voz Teédora, Mil 722a.

En cuanto a la voz Teodora se da un caso curioso, que
ahora veremos. Es una de las voces que contienen las vocales

(16) Véase mas abajo el uso de Teddora.
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“eo” en contigiiidad. Estas, de ordinario, se cuentan como dos
silabas. En Berceo, por ejemplo, encontramos las siguientes;

190b / fijo de Zebedeo; 600 60 60

606d dizredes Deo gratias / o 60 60 60
689a / bien seo segurado, o0 60 60 6o
816b / nin seo bien pagado, o 60 60 60

Asi debia ocurrir en el caso de “Teodora”. Pero la mayoria
de los editores del texto, por el contrario y sobre todo a partir
de B. Dutton (1971-1980), entienden que debe haber sinéresis
“e0” , ya que es necesario contar tres silabas, no cuatro.

El Ms F por su parte transcribe manteniendo la acentuacion
Teddora, al igual que Tedfilo, lo que atestigua que para los del
siglo XIV contaban las dos vocales y que hacian en consecuen-
cia esdrtjula la palabra. Con ello, y siguiendo la ley del esdru-
julo, el cuento de silabas es de siete, sin acudir a la sinéresis.

A mi modo de entender la propuesta de Ms F se ajusta mejor
al cuento de silabas, aunque no resulte eufénica; mientras que la
transcripcion de Ms I, interpretada por René Pellen como llana y
aceptada por los editores mencionados, tiene que recurrir a la
sinéresis para obtener un cuento de silabas ajustado.

Ms Ibarreta (I) Ms in folio (F) Dutton, 80 G.Turza, 92 /
F.Baiios, 97

F°151r, v 886d FLXXXIXv, marido 'V 722 (886)d V 722 (886)d

marido de Teodora de Teédora / Marido de Teddora  Marido de Te6dora

(¢mixto hiper. O 60 60 6¢po O 600 6™ opo O 600 0" opo

llano?) 8 =8 (trocaico esdr.)8 =7 (mixto hiper llano.)  (mixto hiper.

8§=7 Llano)8=7
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Conclusion

Por lo aqui expuesto podemos deducir que es necesario lla-
mar la atencién sobre la interpuncién, y en especial la del Ms F
—objetivo de estudio que propongo para las futuras generacio-
nes de estudiosos de Berceo— podria sernos muy titil en el caso
de dudas acerca de la medida del verso, como también para
sefalar el ritmo. Esto tltimo ha sido abordado por Francisco
Javier Grande Quejido, de la Universidad de Extremadura, y de
cuya obra he hecho referencia al principio; aunque tengo que
advertirle que no he podido comprobar que haya acudido a la
observacion directa de la puntuacion diacritica que tenemos en
el Ms F y que puede apreciarse con cierta nitidez en el facsimil
editado por la Real Academia.

JESUS MONTOYA MARTINEZ
Profesor Emérito
Universidad de Granada





