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RESUMEN:

Una vez que el Tribunal Constitucional, tras siete largos afios, hubo de
admitir el matrimonio entre personas del mismo sexo incorporado en la re-
forma del Derecho de Familia en 2005, parecia obvio que no iba a tardar en
despacharse sobre la normativa autondémica, casi una Ley por Comunidad,
acerca de las parejas de hecho cuyo fundamento primero, curiosamente, era
dar cierta proteccion de derechos a la parejas homosexuales. Esto ocurriria con
las Sentencias 81/2013 de 11 de abril y 93/2013, de 23 de abril, que no son
inapropiadas en su contenido pero que dejan tan abierta la cuestion como la
propia naturaleza del fendémeno exige: tratar de regular las parejas de hecho, ya
independientemente de su orientacion sexual,

Por tanto, todo un mundo de posibilidades queda abierto en espera de que
con la reparticion de votos y escafios con que se abre la siguiente Legislatura se
ponga orden en este galimatias con una norma no uniformadora sino uniforme,
que no es lo mismo, con d&mbito de aplicacion en todo el territorio nacional y
con el respeto minimo que se intuye a la legislacion de las Comunidades con
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competencia civil antafio meramente foral. En todo caso, obligados como es-
tamos, la cuestion debe llevarse a nuestro panorama mads cercano, en cuento la
jurisprudencia constitucional deja inservible la ya muy parca Ley autonomica
del Principado de Asturias, como demuestra lo poco que se ha escrito sobre ella
y el escaso interés que en los operadores habria provocado una norma de mero
contenido programatico mas alla del concepto, hoy ya, sin dudas, impugnado
de “pareja estable” en ella contenido y por su virtud regulado.

PALABRAS CLAVES: parejas de hecho, matrimonio homosexual, legis-
laciéon autondémica y del Principado de Asturias, jurisprudencia constitucional.

1. BREVE REFERENCIA A LA DESPERDIGADA NORMATIVA
NACIONAL SOBRE PAREJAS DE HECHO

Como bien se sabe, no existe una Ley expresa con alcance nacional sobre
las parejas de hecho, sobre las uniones extramatrimoniales. La ausencia de
una reglamentacion genérica al respecto no significa que el Derecho estatal se
desentienda de la figura, sino que lleva a una referencia fragmentaria segtn la
materia puntual de que se trate.

El expediente, imperfecto entonces, es suficiente para poder afirmar que
la famosa frase atribuida a Napoleon, “les concubins se passent de la loi, la loi
se désintéresse d’eux”, esta superada en la actualidad, pues no en vano existe
un nimero considerable de leyes y normas de toda indole que se refieren al
fenomeno de las parejas de hecho, y ello sin contar con el derroche legislativo
autondmico ideado para dar cabida en el ordenamiento espafiol inicialmente
a las parejas homosexuales y que desde el actual planteamiento del Tribunal
Constitucional cifrado en las Sentencias 81/2013 de 11 de abril y 93/2013, de
23 de abril, se encuentra hoy absolutamente superado por una doctrina que
pone el énfasis de manera desmedida en la asuncion voluntaria, en la autono-
mia de la voluntad de los integrantes de la pareja.

Sobra, pues, introducirnos, citar una por una las referencias al fenomeno
en la normativa comin, nacional, se entiende, que debiera comenzar por el
Cadigo Civil, en cuyo articulado, no se parte de otra “unidon convivencial” —
término este incorporado mas ultimamente como nomen iuris para la categoria
fundada por las parejas de hecho por el Codigo Civil y Comercial argentino que
entrara en vigor el 1 de agosto pasado-, que no sea la constituida bajo la forma
del matrimonio, tanto en forma civil como religiosa. Y, bajo esa perspectiva, se
preocupa por establecer con cierta rigidez los requisitos para su constitucion,
los efectos en el ambito personal y patrimonial que produce, asi como los me-
canismos para la ruptura del vinculo y las consecuencias de la misma.

Pero, como primera y radical manifestacion de la observacion ofrecida,
la ausencia de vision especifica de una modalidad de unién no matrimonial no
debe llevarnos a pensar que para el Codigo Civil resulta desconocida la reali-
dad configurada por este tipo de uniones constituidas al margen del matrimo-
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nio. Hay muchos preceptos, situados en sedes diversas pero referidos a relacio-
nes juridicas de corte familiar, que, al menos, parten de la contemplacion pura
de una simple realidad que produce unas determinadas consecuencias juridicas.
Asi, por ejemplo, su articulo 101 establece entre las causas que dan lugar a la
extincion de la pension compensatoria, el vivir maritalmente con otra persona'.
La alusion es indirecta y secundaria, en cuanto complementa el dmbito de la
figura, la pension compensatoria del articulo 97 CC, que se contempla, pero
alusion a fin de cuenta.

Frente a tal indicacion, nos encontramos con un articulo clave de raigam-
bre puramente constitucional (ex arts. 14 y 39 CE), de tal importancia que hay
tratadistas como Albaladejo (2008, p. 10) que, obviando en su obra un mayor
tratamiento de los problemas generales suscitados por las parejas de hecho,
advierte simplemente sobre la nocion de familia extramatrimonial, convalidan-
do el supuesto. “La filiacién —establece, asi, el articulo 108 del Codigo- puede
tener lugar por naturaleza y por adopcion. La filiacién por naturaleza puede
ser matrimonial y no matrimonial. Es matrimonial cuando el padre y la madre
estan casados entre si. La filiacion matrimonial y la no matrimonial, asi como
la adoptiva surten los mismos efectos, conforme a las disposiciones de este
Codigo”. Y es que todo el régimen de la filiacion y el consecuente de las rela-
ciones paterno-filiales, al convalidar siquiera dos tipos de familia, es inico en
el centro molar del Derecho de Familia, debiendo comprenderse con tal tenor

1 El derecho a la pension se extingue por el cese de la causa que lo motivd, por contraer el
acreedor nuevo matrimonio o por vivir maritalmente con otra persona (art. 101 CC).
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preceptos generales como son los articulos 1102, 154, 156* o 160°CC, entre
otros vinculados, por mas que en ellos ni siquiera conste referencia explicita a
mayor vinculo que el de los progenitores. Mayor precision no se requiere.
Asimismo, frente a la influencia del Codigo Civil, conviven numerosas re-
ferencias positivas a las parejas de hecho en la legislacion que lo complementa;
asi por ejemplo, en la simbdlica materia -como se vera en el origen del trata-
miento de las parejas de hecho por el Tribunal Constitucional-, comprendida en
Ley de Arrendamientos Urbanos 29/1994, de 24 de noviembre, comienza men-
cionandose este tipo de convivencia en su articulo 12°, para pasar a reconocer

2 .El padre y la madre, aunque no ostenten la patria potestad, estan obligados a velar por los
hijos menores y a prestarles alimentos (art. 110 CC).

3 Los hijos no emancipados estan bajo la potestad del padre y de la madre.

La patria potestad se ejercera siempre en beneficio de los hijos, de acuerdo con su personali-
dad y con respeto a su integridad fisica y psicoldgica.

Esta potestad comprende los siguientes deberes y facultades:

1°. Velar por ellos, tenerlos en su compaiiia, alimentarlos, educarlos y procurarles una forma-
cion integral.

2°. Representarlos y administrar sus bienes.

Si los hijos tuvieren suficiente juicio deberan ser oidos siempre antes de adoptar decisiones
que les afecten.

Los padres podran en el ejercicio de su potestad recabar el auxilio de la autoridad (art. 154).

4 La patria potestad se ejercera conjuntamente por ambos progenitores o por uno solo con

el consentimiento expreso o tacito del otro. Seran validos los actos que realice uno de ellos
conforme al uso social y a las circunstancias o en situaciones de urgente necesidad (art. 160
CC).
En caso de desacuerdo, cualquiera de los dos podran acudir al Juez, quien, después de oir
a ambos y al hijo si tuviera suficiente juicio y, en todo caso, si fuera mayor de doce afios,
atribuira sin ulterior recurso la facultad de decidir al padre o a la madre. Si los desacuerdos
fueran reiterados o concurriera cualquier otra causa que entorpezca gravemente el ejercicio de
la patria potestad, podra atribuirla total o parcialmente a uno de los padres o distribuir entre
ellos sus funciones. Esta medida tendra vigencia durante el plazo que se fije, que no podra
nunca exceder de dos aflos (art. 156 CC).

5 Los progenitores, aunque no ejerzan la patria potestad, tienen el derecho de relacionarse con
sus hijos menores, excepto con los adoptados por otro o conforme a lo dispuesto en resolu-
cion judicial (art. 160 CC).

6  1.Si el arrendatario manifestase su voluntad de no renovar el contrato o de desistir de €1, sin
el consentimiento del conyuge que conviviera con dicho arrendatario, podra el arrendamiento
continuar en beneficio de dicho conyuge.

2 .A estos efectos, podra el arrendador requerir al conyuge del arrendatario para que manifies-
te su voluntad al respecto.

Efectuado el requerimiento, el arrendamiento se extinguira si el conyuge no contesta en un
plazo de quince dias a contar de aquél. El conyuge debera abonar la renta correspondiente
hasta la extincion del contrato, si la misma no estuviera ya abonada.

3 .Si el arrendatario abandonara la vivienda sin manifestacion expresa de desistimiento o de
no renovacion, el arrendamiento podra continuar en beneficio del conyuge que conviviera con
aquél siempre que en el plazo de un mes de dicho abandono, el arrendador reciba notificacion
escrita del conyuge manifestando su voluntad de ser arrendatario.

Si el contrato se extinguiera por falta de notificacion, el conyuge quedara obligado al pago de
la renta correspondiente a dicho mes.

4. Lo dispuesto en los apartados anteriores sera también de aplicacion en favor de la persona
que hubiera venido conviviendo con el arrendatario de forma permanente en analoga relacion
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en su articulo 16.1, letra b, el derecho del conviviente de hecho a subrogarse en
el contrato de arrendamiento en caso de muerte del arrendatario’. También se
refiere a este tipo de convivencia el articulo 24% de tan importante normativa.

Entrando en el Derecho publico, siempre estatal, la Ley 40/2007 de 4 de

diciembre de Medidas en materia de Seguridad Social, lograria incluir, como
gran novedad una mencion expresa al objeto de acreditar la condicion de be-
neficiarios de la pension de viudedad a los integrantes, como el matrimonio,
de la unién de hecho’. El ambito de la proteccion demandada por el articulo 39

38

de afectividad a la de conyuge, con independencia de su orientacion sexual, durante, al me-
nos, los dos afios anteriores al desistimiento o abandono, salvo que hubieran tenido descen-
dencia en comiin, en cuyo caso bastara la mera convivencia (art. 12 LAU 1994)

1.En caso de muerte del arrendatario, podran subrogarse en el contrato:
a) El conyuge del arrendatario que al tiempo del fallecimiento conviviera con él.
b)La persona que hubiera venido conviviendo con el arrendatario de forma permanente en
analoga relacion de afectividad a la de conyuge, con independencia de su orientacion sexual,
durante, al menos, los dos afos anteriores al tiempo del fallecimiento, salvo que hubieran
tenido descendencia en comun, en cuyo caso bastara la mera convivencia
c)(...)

1. El arrendatario, previa notificacion escrita al arrendador, podra realizar en el interior de la
vivienda aquellas obras o actuaciones necesarias para que pueda ser utilizada de forma ade-
cuada y acorde a la discapacidad o a la edad superior a setenta afios, tanto del propio arrenda-
tario como de su conyuge, de la persona con quien conviva de forma permanente en analoga
relacion de afectividad, con independencia de su orientacion sexual, o de sus familiares que
con alguno de ellos convivan de forma permanente, siempre que no afecten a elementos o
servicios comunes del edificio ni provoquen una disminucion en su estabilidad o seguridad. 2
(o).

1.Tendra derecho a la pension de viudedad, con caracter vitalicio, salvo que se produzca
alguna de las causas de extincion que legal o reglamentariamente se establezcan, el conyuge
superviviente cuando, al fallecimiento de su conyuge, éste, si al fallecer se encontrase en alta
o0 en situacion asimilada a la de alta, hubiera completado un periodo de cotizacion de quinien-
tos dias, dentro de un periodo ininterrumpido de cinco afios inmediatamente anteriores a la
fecha del hecho causante de la pension. En los supuestos en que se cause aquélla desde una
situacion de alta o de asimilada al alta, sin obligacion de cotizar, el periodo de cotizacion de
quinientos dias debera estar comprendido dentro de un periodo ininterrumpido de cinco afios
inmediatamente anteriores a la fecha en que ceso la obligacion de cotizar. En cualquier caso,
si la causa de la muerte fuera un accidente, sea o no de trabajo, o una enfermedad profesional,
no se exigira ningun periodo previo de cotizacion.

También tendra derecho a la pension de viudedad el conyuge superviviente aunque el causan-
te, a la fecha de fallecimiento, no se encontrase en alta o en situacion asimilada a la de alta,
siempre que el mismo hubiera completado un periodo minimo de cotizacion de quince afios.
En los supuestos excepcionales en que el fallecimiento del causante derivara de enfermedad
comun, no sobrevenida tras el vinculo conyugal, se requerira, ademas, que el matrimonio
se hubiera celebrado con un afio de antelacion como minimo a la fecha del fallecimiento o,
alternativamente, la existencia de hijos comunes. No se exigird dicha duracion del vinculo
matrimonial cuando en la fecha de celebracion del mismo se acreditara un periodo de convi-
vencia con el causante, en los términos establecidos en el parrafo cuarto del apartado 3, que,
sumado al de duracion del matrimonio, hubiera superado los dos afos.

2. En los casos de separacion o divorcio, el derecho a la pension de viudedad correspondera a
quien, reuniendo los requisitos en cada caso exigidos en el apartado anterior, sea o haya sido
conyuge legitimo, en este ultimo caso siempre que no hubiese contraido nuevas nupcias o
hubiera constituido una pareja de hecho en los términos a que se refiere el apartado siguien-
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CE quedaba extendido en una materia que habia suscitado incesante jurispru-
dencia, hasta con un fallo contrario del Tribunal Constitucional (STC 66/1994,

te. El derecho a pension de viudedad de las personas divorciadas o separadas judicialmente
quedara condicionado, en todo caso, a que, siendo acreedoras de la pension compensatoria
a que se refiere el articulo 97 del Codigo Civil, ésta quedara extinguida por el fallecimiento
del causante.

Si, habiendo mediado divorcio, se produjera una concurrencia de beneficiarios con derecho a
pension, ésta sera reconocida en cuantia proporcional al tiempo vivido por cada uno de ellos
con el causante, garantizandose, en todo caso, el 40 por ciento a favor del conyuge super-
viviente o, en su caso, del que, sin ser conyuge, conviviera con el causante en el momento
del fallecimiento y resultara beneficiario de la pension de viudedad en los términos a que se
refiere el apartado siguiente.

En caso de nulidad matrimonial, el derecho a la pension de viudedad correspondera al super-
viviente al que se le haya reconocido el derecho a la indemnizacion a que se refiere el articulo
98 del Codigo Civil, siempre que no hubiera contraido nuevas nupcias o hubiera constituido
una pareja de hecho en los términos a que se refiere el apartado siguiente. Dicha pension sera
reconocida en cuantia proporcional al tiempo vivido con el causante, sin perjuicio de los li-
mites que puedan resultar por la aplicacion de lo previsto en el parrafo anterior en el supuesto
de concurrencia de varios beneficiarios.

3. Cumplidos los requisitos de alta y cotizacion establecidos en el apartado 1 de este articulo,
tendra asimismo derecho a la pension de viudedad quien se encontrase unido al causante en
el momento de su fallecimiento, formando una pareja de hecho, y acreditara que sus ingresos
durante el afio natural anterior no alcanzaron el 50 por ciento de la suma de los propios y de
los del causante habidos en el mismo periodo. Dicho porcentaje sera del 25 por ciento en el
caso de inexistencia de hijos comunes con derecho a pension de orfandad.

No obstante, también se reconocera derecho a pension de viudedad cuando los ingresos del
sobreviviente resulten inferiores a 1,5 veces el importe del salario minimo interprofesional
vigente en el momento del hecho causante, requisito que debera concurrir tanto en el momen-
to del hecho causante de la prestacion, como durante el periodo de su percepcion. El limite
indicado se incrementara en 0,5 veces la cuantia del salario minimo interprofesional vigente
por cada hijo comun, con derecho a la pension de orfandad que conviva con el sobreviviente.
Se consideraran como ingresos los rendimientos de trabajo y de capital asi como los de ca-
racter patrimonial, en los términos en que son computados para el reconocimiento de los
complementos para minimos de pensiones.

A efectos de lo establecido en este apartado, se considerara pareja de hecho la constituida,
con analoga relacion de afectividad a la conyugal, por quienes, no hallandose impedidos para
contraer matrimonio, no tengan vinculo matrimonial con otra persona y acrediten, mediante
el correspondiente certificado de empadronamiento, una convivencia estable y notoria con
caracter inmediato al fallecimiento del causante y con una duracion ininterrumpida no infe-
rior a cinco afios. La existencia de pareja de hecho se acreditara mediante certificacion de la
inscripcion en alguno de los registros especificos existentes en las comunidades autonomas
o ayuntamientos del lugar de residencia o mediante documento publico en el que conste la
constitucion de dicha pareja. Tanto la mencionada inscripcion como la formalizacion del co-
rrespondiente documento publico deberan haberse producido con una antelacion minima de
dos afos con respecto a la fecha del fallecimiento del causante.

En las Comunidades Autéonomas con Derecho Civil propio, cumpliéndose el requisito de
convivencia a que se refiere el parrafo anterior, la consideracion de pareja de hecho y su
acreditacion se llevara a cabo conforme a lo que establezca su legislacion especifica.

4. En todos los supuestos a los que se refiere el presente articulo, el derecho a pension de
viudedad se extinguira cuando el beneficiario contraiga matrimonio o constituya una pareja
de hecho en los términos regulados en el apartado anterior, sin perjuicio de las excepciones
establecidas reglamentariamente (art. 174 del Texto Refundido de la Ley General de la Segu-
ridad Social una vez modificado).
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de 28 de febrero, en cuanto una pareja de hecho que habia rehusado casarse,
pudiendo hacerlo, por razones ideoldgicas: las convicciones anarquistas del va-
ron, habiendo protegido antes a los mismo efectos a quienes no habrian podido
casarse al impedirselo el vinculo de matrimonio cuando éste se declaraba civil-
mente indisoluble [STC 38/1991, de 14 de febrero]). Dado el &mbito de que se
trata, estas parejas, ademads de los requisitos establecidos para las situaciones
de matrimonio, debian —y deben- acreditar una convivencia estable y notoria
durante al menos cinco afios, asi como dependencia econdémica del conviviente
sobreviviente en un porcentaje variable en funcion de la existencia o no de
hijos comunes con derecho a pension de orfandad.

En el orden penal, gran parte, se equipara el conyuge a la pareja de hecho
como circunstancia que pudiera agravar o atenuar, en su caso, la responsabili-
dad. El articulo 23 CP dispone, asi, que “es circunstancia que puede atenuar o
agravar la responsabilidad, segin la naturaleza, los motivos o los efectos del
delito, ser o haber sido el agraviado conyuge o persona que estd o haya estado
ligada de forma estable por analoga relacion de afectividad, o ser ascendiente,
descendiente o hermano, por naturaleza o adopcion del ofensor o de su conyu-
ge o conviviente”. La referencia supone una de las consagraciones mas gene-
rales, por la importancia del Cuerpo que la contiene, de las parejas de hecho en
su via de equiparacion a la union civil matrimonial.

En fin, como vemos, nos encontramos ante un elevado nimero de normas
legales que se refieren a las parejas de hecho, evidenciando un reconocimiento
favorable, con mayores o menores requisitos segun se trate, y cuyo abordaje
“a salto de mata”, no impide destacar su consagrada naturaleza vehicular en
cuanto un distinto modo de familia. La Ley nacional llegara, nunca estuvo
mas cerca, a pesar de los infructuosos intentos del pasado, en los que falt6é una
decision politica clara obstaculizada por las reticencias historicas —y naturales-
respecto a qué hacer con las relaciones homosexuales, la cuales, ante el giro
de los acontecimientos politicos lograron en el 2005 el acceso al matrimonio
como cauce efectivo. Salvado el escollo, la situacion que planea en el horizonte
emana directamente de la comprension que ha hecho el Tribunal Constitucio-
nal en su mas reciente doctrina a través de las Sentencias 81/2013 de 11 de abril
y 93/2013, de 23 de abril, doctrina que, siendo de tal importancia, demanda
un epigrafe propio luego de ofrecer un bosquejo de la legislacion autondémica
nacida para el “mientras tanto”.

2. LEGISLACION AUTONOMICA EN LA MATERIA

2.1.Elenco

La infraccion legislativa de las Comunidades Autonomas al extralimitarse
se habria venido considerando hasta la admision una “feliz anomalia” que ha
saltado por los aires con esperado motivo —aunque de suyo colateral- de la
admision por el Tribunal Constitucional del matrimonio entre homosexuales
luego de siete afios desde su aprobacion. Como consecuencia, nos encontramos

con que a continuacién de tal admision el Constitucional se aprestd a despa-
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charse sobre la viabilidad de la normativa autonémica en la materia, distin-
guiendo entre dos clases de normas: las amparadas en el titulo competencial en
materia civil otrora foral —hoy ya plenamente civil autonoémica- y las dictadas
por las Comunidades Autéonomas ordinarias, las que carecen de tal competen-
cia a partir de los dictados constitucionales (ex art. 149.1.8* CE). Esta es la
clasificacion de estudio esencial, y a partir de ella es que surge el elenco.

En el primero de esos grupos, estariamos hablando de las siguientes leyes:

» Comunidad Autéonoma de Catalufia: Ley 10/1998, de 15 de julio, de
uniones estables de parejas (DOGC n° 2687, de 23 de julio de 1998), actual-
mente derogada por la Ley 25/2010, de 29 de julio, del Libro Segundo del
Cddigo Civil de Cataluiia, relativo a la persona y a la familia (DOGC n°® 5686,
de 5 de agosto de 2010).

» Comunidad Autonoma de Aragon: Ley 6/1999, de 26 de marzo, relativa
a parejas estables no casadas (BOE n°® 95, de 21 de abril de 1999), ya deroga-
da con motivo del Titulo VI (Parejas estables no casadas, arts. 303 a 315) del
Libro Segundo del Codigo del Derecho Foral de Aragon, por el Decreto Le-
gislativo 1/2011, de 22 de marzo (BO Aragdén n° 63, de 29 de marzo de 2011).

* Comunidad Valenciana. En primer lugar hubo que aprobarse la Ley
1/2001, de 6 de abril, por la que se regulan las uniones de hecho (BOE n° 112,
de 10 de mayo de 2001) derogada por la Ley 5/2012, de 15 de octubre, de unio-
nes de hecho formalizadas, de la Comunitat, suspendida, siquiera parcialmente
por interposicion de recurso de inconstitucionalidad por el Gobierno, pronto a
resolverse por el Tribunal Constitucional.

» Comunidad Foral de Navarra: Ley Foral 6/2000, de 3 de julio, para la
igualdad juridica de las parejas estables (BOE n°® 214, de 6 de septiembre de
2000).

» Comunidad Auténoma de las Islas Baleares: Ley 18/2001, de 19 de di-
ciembre, de Parejas Estables (BOE n° 14, de 16 de enero de 2002).

* Comunidad Auténoma del Pais Vasco: Ley 2/2003, de 7 de mayo, re-
guladora de las parejas de hecho (BOPV n° 100, de 23 de mayo de 2003),
complementada recientemente por la Ley 7/2015, de 30 de junio, de relaciones
familiares en supuestos de separacion o ruptura de los progenitores (BOPV n°
129, de 10 de julio de 2015), que se aplica en proteccion de los menores de
edad tanto en casos de ruptura de la convivencia matrimonial como “de extin-
cion de las parejas de hecho”.

En esta sede hay que incluir la normativa de la Comunidad Auténoma
de Galicia derivada de la Disposicion Adicional 3* de la Ley 2/2006, de 14 de
junio, relativa a las normas reguladoras de Derecho Civil de Galicia (DOG n°
124, de 29 de junio, de 20006), que luego de equiparar plenamente las parejas de
hecho al matrimonio, fue de inmediatamente modificada para restringir la equi-
paracion respecto de aquellas que estuvieran inscritas en un registro especifico
que hubieran manifestado su voluntad favorable al respecto, al respecto de la
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equiparacion, se entiende; exactamente, por Ley 10/2007, de 28 de junio (DOG
n°® 127, de 2 de julio de 2007), dictada a tan s6lo esos efectos.

En tanto que en el grupo comin u ordinario, de Comunidades, no asi de
leyes, pues aqui cada una ha legislado como ha querido, estuviera o no habili-
tada en materia de Derecho civil, se integraria por la:

» Comunidad de Madrid: Ley 11/2001, de 19 de diciembre, de Uniones de
Hecho de la Comunidad de Madrid (BOE n° 55, de 5 de marzo de 2002).

» Comunidad Auténoma del Principado de Asturias: Ley 4/2002, de 23 de
mayo, de Parejas Estables (BOE n°. 157, de 2 de julio de 2002).

» Comunidad Autonoma de Andalucia: Ley 5/2002, de 16 de diciembre, de
Parejas de Hecho (BOE n° 11, de 13 de enero de 2003).

* Comunidad Auténoma de Canarias: Ley 5/2003, de 6 de marzo, para la
regulacion de las parejas de hecho en la Comunidad Auténoma de Canarias
(BOC n° 54, de 19 de marzo de 2003).

» Comunidad Auténoma de Extremadura: Ley 5/2003, de 20 de marzo, de
Parejas de Hecho de la Comunidad Autonoma de Extremadura (DOE n°. 42,
de 8 abril de 2003).

* Comunidad Autéonoma de Cantabria: Ley 1/2005, de 16 de mayo, de
parejas de hecho (BO Cantabria n° 98, de 16 de mayo de 2005)

A este grupo cabria agregar, aunque por via de norma de rango inferior, las
Comunidades de Castilla La Mancha, con su Decreto 124/2000, de 11 de julio,
por el que se regula la creacion y el régimen de funcionamiento del registro de
parejas de hecho (DOCM n° 68, de 14 de julio de 2000), y de Castilla y Leon,
con el Decreto el 117/2002, de 24 de octubre, de registro de uniones de hecho
(BO Castillay Leén n° 212, de 31 de octubre de 2002).

Desde luego, no se va a hacer aqui un analisis pormenorizado de toda esta
legislacion, mas alla de la que corresponde a la mayor o menor concurrencia
de las pautas generales que siguen en su confrontacion con el breve articulado
a la Ley asturiana de Parejas Estables. Aquella se trataria de una labor tediosa
donde las haya, inutil por demds en cuanto a la impugnacion generalizada que
de los preceptos sustantivos que de ellas, incluso de las que tienen competencia
para “conservar, modificar y desarrollar” su Derecho civil, ha hecho el Cons-
titucional. Esto es algo de gravedad que exigira, como haremos con la nuestra,
realizar una por una la pertinente comparativa para conocer el exacto conteni-
do, poco adelantan, con que han de quedarse a su partir cada una de estas leyes.

2.2. Pautas generales

A reserva de las necesarias y especificas matizaciones, el pilar sustancial
en que se apoya la mayor parte de las disposiciones normativas autondmicas
refiere un ideal modelo de relacion formalizada, como puede ser por escritura
publica o mayormente solicitud o declaracion conjunta de los miembros de la
pareja ante el Registro que se constituye al objeto, pero sin obviar la continui-
dad legitimadora de la convivencia por uno o dos afios, generalmente, o el na-
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cimiento de un hijo de ambos convivientes, con independencia de inscripcioén
o lapso de convivencia alguno.

a) Fundamentos alegados

Dejando a un lado el principio de no discriminacion respecto a quienes por
su orientacion sexual no podian casarse antes de la reforma del Cédigo Civil de
2005 y, por supuesto, la competencia legislativa que en materia civil tendrian
las Leyes del primer grupo arriba sefialado, todas las normas refieren de un
modo u otro los articulos 9.2 y 39 CE como presupuestos de legitimacién com-
petente. El primero cuando refiere que el legislador deberd promover la igual-
dad efectiva de los ciudadanos; el segundo, cuando le impone la proteccion de
la familia. Algunas expresamente, aunque todas implicitamente se apoyan en el
derecho al libre desarrollo de la personalidad que surge del articulo 10.2 CE y
solo la balear, que se haya comprobado, el ius connubii en su vertiente negati-
va, esto es, el derecho a no contraer matrimonio como féormula de convivencia
a respetar en cuanto organizacion familiar (Exposicion de Motivos, parr. 2°).

b) Concepto restringido de pareja de hecho a los solos efectos de la co-
rrespondiente normativa

Se mantiene en la normativa autonémica un concepto de pareja mayor-
mente formalizado al menos en escritura publica o de cualquier otra forma
fehaciente (asi, apud acta ante el Registro autondmico), siendo mayoritaria la
exigencia, sobre todo en la legislacion de las Comunidades Auténomas sin De-
recho civil propio, que se acredite por los interesados la convivencia durante un
minimo de tiempo, cifrado mas cominmente en un afio, en cuanto demostrati-
vo de estabilidad de la pareja interesada; en todo caso, el plazo se exceptia si
la pareja tiene descendencia en comun, o en cuanto la tenga.

¢) Inscripcion en un Registro creado para toda la Comunidad ad hoc.
Admisiéon de los Registros locales, debidamente coordinados con aquél, no
obstante

Al objeto de acreditar la condicion de pareja estable a la que aluden las di-
ferentes Leyes existe en cada Comunidad Autonoma, plenamente incorporado
en su orden normativo, un Registro de parejas que, sin embargo, no es unico,
pues antes de estas Leyes algunos municipios progresistas previeron dentro de
su autonomia local un Registro de constancia de parejas. Oportunamente, la le-
gislacioén autondomica conviene en ocuparse de la coordinacion entre Registros.

El cardcter administrativo de los Registros locales antes podia sostenerse,
dado su origen y la condicion limitada del expediente, pero la naturaleza estric-
tamente juridica de unos y otros hoy, desde que la inscripcion en cualquiera de
ellos se vincula y coordina con un estatuto sustantivo, independientemente de
su prolijidad o extension, previsto justamente en la norma para dotar de régi-
men a las parejas formalizadas, no creo que pueda discutirse.
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d) Exclusién, aunque no negacion, de la existencia de otras parejas de
hecho

Por principio, la normativa autonémica se restringe a las parejas que, cum-
pliendo sus requisitos legales, opten por el modelo legal incorporado en la Ley
de turno, con lo que se deja libertad a sus miembros para rehusar el ambito de
proteccion que la norma prevé para ellos, si tal es su decision. No hay ni puede
haber declaracion o inscripcion obligatoria; es asi, que alli donde se declara
como en la legislacion vasca, la inscripcion como constitutiva —aun conociendo
la maxima del Derecho registral de que el asiento declarativo refiere distinta
realidad a la voluntariedad de la inscripcion- lo es para la aplicacion de la Ley
2/2003 y sélo a sus efectos (art. 3).

e) Reconocimiento de ciertos impedimentos sustantivos, no simplemente

registrales, para la formalizacion

El grueso de la legislacion autonomica impide que se formalice, evita
la proteccion de toda pareja si ya ha sido formalizada, normalmente por su ins-
cripcion, otra anterior y su asiento se encuentra vigente. No se quisiera hablar
aqui de prioridad, sino mas bien de cierre registral. Pero, aparte de ello, incluye
una serie de limitaciones a modo de impedimentos al estilo de los que se reco-
gen en el Codigo Civil para el matrimonio.

Asi, no podra constituirse la pareja de hecho a los efectos de la normativa
si alguno de sus integrantes se encuentra casado, por mas tiempo que se haya
producido desde su separacion marital. Esto es ciertamente paraddjico en una
regulacion que nacid con el propdsito de habilitar un cauce de proteccion de
una realidad social de quienes, como los homosexuales, por aquella época, “no
se podian casar”, pero es prudente por parte del legislador autonémico.

Junto a ello, se suman impedimentos clasicos para evitar relaciones inces-
tuosas o se encuentre en juego la cuestion de capacidad de obrar, como ocurre
con menores no emancipados.

f) Libertad de regulacion

La legislacion autondmica no so6lo es dispositiva en cuanto a esa ca-
pital opcion que brinda a los interesados, sino que a la postre incorpora una
regulacién con amplio margen dispositivo, ampliamente dependiente de su au-
tonomia de voluntad y ello incluso en materias de indole personal, siempre y
cuando no se conculquen normas de orden publico por su medio. Con lo que
nos enfrentamos a un curioso régimen circular que radica en la misma entrafia
natural del fendmeno que trata de regularse. Se admiten con total amplitud los
pactos entre los integrantes de tal modo que la opcidon por encuadrarse en el
régimen puede llegar por tal libertad de pactos a la generacion de un régimen
absolutamente distinto al previsto en la norma, mas alla del cumplimiento de
los presupuestos de constitucion y estabilidad mencionados en sus primerisi-
mos articulos.
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g) Distincion entre ambitos publico y privado respecto de la normativa de
aplicacion

En la normativa se distingue una proteccion de Derecho privado, con ad-
mision de la autorregulacién como se ha dicho, y de Derecho publico, vincula-
da ésta basicamente con el régimen funcionarios y de las prestaciones sociales
dependientes de la Comunidad Auténoma y con su normativa fiscal. Aqui, las
distintas Leyes cortan por lo sano tendiendo a proclamar, cada una con su esti-
lo, la asimilacién de las parejas de hecho (s6lo, aunque no lo especifiquen, las
previstas en su ambito de aplicacidon) con el matrimonio.

h) Prevision de las causas de ruptura respecto de la convivencia y trata-
miento de sus consecuencias

La normativa autonémica dispone algo consustancial con las parejas de
hecho, por muy formalizadas que hayan de quedar: su absoluta incondiciona-
lidad junto con la proscripcion de sujetarlas a término. Dicho ello, la ruptura
unilateral, aun no comunicada al Registro donde conste inscrita la pareja, con
los problemas que frente a terceros ello pudiera suponer en relacion basicamen-
te con el régimen patrimonial vinculado o pactado en su dia por sus integrantes,
supondra el cese de la convivencia y la consecuente extincion de la pareja.

Las Leyes suman, superfluamente, el mutuo acuerdo, siendo que cualquie-
ra de los integrantes de la pareja puede solicitar en cualquier momento la can-
celacion de la oportuna inscripcion, que obviamente se manda notificar al otro.
Y también el matrimonio entre ellos o de cualquiera de ellos con un tercero, asi
como, por supuesto, la muerte o declaracion de fallecimiento de uno de ellos.

Acontecida la extincion de la pareja, se aplicara lo pactado por los inte-
resados con preferencia en tanto no haya desproporcion o abuso en contra del
otro, aunque, aqui ya con solvente diferencia dada la competencia en materia
civil de unas Comunidades frente a otras, son las del primer grupo las que mas
se explayan al respecto, retocando, incluso, su régimen sucesorio.

2. 3. Comparacion exacta respecto del modelo seguido por la Ley 4/2002,
de 23 de mayo, de Parejas Estables, del Principado de Asturias

Aclarado el general panorama, lo primero que sorprende de una Ley
que aparenta ser tan poca ambiciosa de conformidad con el contexto global de
las competencias dictadas en nuestro Estatuto de Autonomia, es el cumplimien-
to de todas las pautas generales advertidas en el punto anterior.

En efecto, es verdad que el articulo 1° declara que su principio rec-
tor, su objeto es evitar la discriminacion “en la interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico del Principado de Asturias de manera que nadie puede
ser discriminado por razon del grupo familiar del que forma parte, tenga éste
origen en la filiacion, en el matrimonio o en la unién estable de dos personas
que convivan en relacion de afectividad analoga a la conyugal, con indepen-
dencia de su sexo”. Dejando a un lado, la falta de técnica de poner la filiacién
en el mismo nivel del matrimonio o la unién estable de pareja, lo cual pudiera
confundir el efecto con la causa, y tratarse la filiacion de un vinculo de afecto
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pero que nada tiene que ver con los problemas de identidad entre matrimonio y
parejas de hecho, desde el Predmbulo hasta el final la Ley cumple con las ocho
pautas previstas, y ello de tal modo:

a) Fundamentos alegados

El Preambulo se despacha de primeras citando el 9.2 de la Consti-
tucién, en cuanto a la necesidad de promover por los poderes publicos “las
condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos
sean reales y efectivas, removiendo los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud, facilitando la participacion de todos los ciudadanos en la vida politi-
ca, econdmica, cultural, y social”. El paso siguiente es obvio, acudir al articulo
14 de la Constitucién a los efectos de evitar cualquier tipo de discriminacion,
de garantizar una igualdad real y efectiva. “En este sentido, el articulo 39 de la
norma fundamental impone a los poderes publicos la obligacion de asegurar la
proteccion social, econdmica y juridica de la familia, sin que en el mismo exis-
ta referencia alguna a un modelo de familia determinado ni predominante, por
lo que su determinacion exigird la interpretacion de dicho concepto de manera
consecuente con la realidad social actual, de manera que no puedan derivarse
consecuencias discriminatorias del modelo de familia que de manera libre y
legitima los ciudadanos tengan a bien adoptar”.

b) Concepto restringido de pareja de hecho a los solos efectos de la co-
rrespondiente normativa

Para el legislador asturiano, y a los efectos de su Ley, “se considera pareja
estable la union libre y publica, en una relacion de afectividad andloga a la
conyugal, con independencia de su sexo, de dos personas mayores de edad o
menores emancipadas sin vinculo de parentesco por consanguinidad o adop-
cion en linea recta o colateral hasta el segundo grado, siempre que ninguna de
ellas esté unida por un vinculo matrimonial o forme pareja estable con otra
persona” (art.3.1).

Pero, este es el concepto basico, pero no constitutivo de la pareja estable
“a los efectos [se repite de la Ley], sino que el requisito de estabilidad queda
circunscrito a una doble modalidad: o bien, de facto, “cuando los miembros de
la pareja hayan convivido maritalmente, como minimo un periodo ininterrum-
pido de un afio, salvo que tuvieran descendencia comun, en cuyo caso bastara
la mera convivencia”, o bien porque “hayan expresado su voluntad de consti-
tuir una pareja estable en documento publico, o se hayan inscrito en el Registro
de Uniones de Hecho del Principado de Asturias”™ (art. 3.2).

¢) Inscripcion en un Registro creado para toda la Comunidad ad hoc.
Admision de los Registros locales, debidamente coordinados con aquél, no
obstante

La inscripcion en los casos en que la estabilidad no puede conjugarse por
la continuidad anual de la convivencia se torna por lo anterior, constitutiva. En
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este punto, es necesario referir la norma anterior por la que se regian las parejas
de hecho en Asturias hasta la Ley: el Decreto 71/1994, de 29 de septiembre, de
creacion del Registro de Uniones de Hecho del Principado (BOPA de 28 de oc-
tubre de 1994), desarrollado por la Resolucion de 14 de noviembre de 1994, de
la Consejeria de Interior y Administraciones Publicas, por la que se aprueban
las normas reguladoras del funcionamiento del Registro de Uniones de Hecho
del Principado de Asturias (BOPA de 17 de noviembre de 1994), normativa en
un todo aplicable en cuanto resulten compatibles con los preceptos de la Ley
4/2002, y teniendo muy en cuenta que no existe en ésta disposicion derogatoria
explicita. Antes bien, no s6lo se establece la facultad del Consejo de Gobierno
del Principado de desarrollar reglamentariamente el contenido de la Ley, sino
que da por bueno el Decreto junto con su norma de desarrollo en cuanto la dis-
posicion transitoria de la Ley advierte que se aplicara “a las parejas de hecho
constituidas con anterioridad a su entrada en vigor siempre que cumplan los
requisitos establecidos en su articulo 3” (el destacado me pertenece).

En todo caso, la inscripcion emerge como el modo de prueba privilegiado
de la existencia de la “pareja estable”, al punto de que la Ley obliga, sin pre-
vista sancion, la obligacion (solidaria, se colige) de los miembros de la pareja
de (solicitar) cancelar la inscripcion en el Registro de Uniones en su dia pro-
movida (art. 4.2).

d) Exclusion, aunque no negacion, de la existencia de otras parejas de
hecho

El texto se ocupa de las parejas de hecho que cumplan los requisitos de
voluntad, factica o formal (mediante documento publico o previa inscripcion)
que se han referido. Nada mas.

e) Reconocimiento de ciertos impedimentos sustantivos, no simplemente
registrales, para la formalizacion

Los impedimentos son tan cldsicos como: no estar casado, ser menor no
emancipado, ser pariente en linea recta o colateral hasta el segundo grado (art.
3.1 ex concepto). También se afiade el no formar “pareja estable” con otra per-
sona, advirtiendo que no se reconocera la existencia de otra “pareja estable” en
tanto en cuanto no se hubiera producido la disolucion de la anterior mediante
alguno de los supuestos descrito” en el 4.1 de la Ley.

f) Libertad de regulacion

Con el titulo de “Regulacién de la convivencia”, el articulo 5 de la Ley es
clave al respecto, expresando lo siguiente:

“l. Los miembros de la pareja estable podran regular validamente las
relaciones personales y patrimoniales derivadas de la convivencia, mediante
documento publico o privado, con indicacién de sus respectivos derechos y
deberes, en el que también podran incluir las compensaciones economicas que
convengan para el caso de disolucion de la pareja, y siempre con observancia
de la legalidad aplicable.
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2. No podra pactarse la constitucion de una pareja estable con caracter
temporal ni someterse a condicion.

3. En todo caso, los pactos a que se refiere este articulo nunca podran
perjudicar a terceros”.

g) Distincion entre ambitos plblico y privado respecto de la normativa de
aplicacion

La distincioén es muy obvia en la Ley, al distinguir luego de dos Capitulos
I y 11, referidos a “Disposiciones Generales” y “Contenido de la relacion de
pareja”, un tercer y ultimo Capitulo III sobre “Medidas de accion afirmati-
va” respecto de los empleados publicos dependientes de la Administracion del
Principado, procedimientos administrativos de proteccion de menores, presta-
ciones y servicios sociales y viviendas propiedad del Principado.

h) Prevision de las causas de ruptura respecto de la convivencia y trata-
miento de sus consecuencias

Por ultimo, es el articulo 4.1 el que considera los casos en que se conside-
rara disuelta la pareja estable: “a) por la muerte o declaracion de fallecimiento
de uno de sus integrantes; b) por matrimonio de uno de sus miembros; ¢) por
mutuo acuerdo; d) por voluntad unilateral de uno de los miembros de la pareja,
notificada fehacientemente al otro; e) por cese efectivo de la convivencia por
un periodo superior a un afio; y f) en los supuestos acordados por sus miembros
en escritura publica”, sea la misma por la quedaran constituidos o por otra pos-
terior que la modificara.

La disolucion se sefiala implicara “la revocacion de los poderes que cual-
quiera de los miembros haya otorgado a favor del otro” (art. 4.5), asi como los
demas efectos que hubieran convenido las partes, atin en documento privado,
como puede ser la compensacion economica en favor de alguna de ellas (cfr.
art. 5.1), al estilo de la pension del articulo 97 CC, por ejemplo.

3. TRATAMIENTO CONSTITUCIONAL

3.1. Doctrina general sobre el fendmeno de las parejas de hecho no vincu-
lado a la legislacion autondémica

Son los mismos fundamentos alegados por las Leyes autondmicas en sus
distintos Preambulos los que usan de la doctrina que ha ido derivando en estas
décadas del Tribunal Constitucional en cuanto al reconocimiento de las parejas
de hecho como realidad social digna de tratamiento.

El primer y muy fundamental dato que surge de la doctrina originaria des-
pachada por el Constitucional es que desde ella no se propugna una equipara-
cién entre el matrimonio y las parejas de hecho, ni se obliga al legislador a un
régimen unitario siquiera analogo a salvo del principio de no discriminacién
del articulo 14 CE. Sélo en estos casos, y tal ha sido el interés primario que ha
ido propiciando sus pronunciamientos, ha ido transformando, a favor de los
integrantes de la pareja de hecho, el orden juridico mediante la correspondiente
declaracion de inconstitucionalidad de tal o cual norma, de fuente cominmente
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estatal. Pero la regla, es, ante todo, la plena consagracion de la union de he-
cho como una distinta organizacion posible y voluntaria siempre alternativa al
matrimonio aunque insertado de pleno iure con el concepto de familia al que
refiere, pero no concreta, el articulo 39 CE. Es el legislador competente el que
debera asumir su regulacion llegado el caso, general o puntualmente, como
hemos visto se ha hecho a nivel estatal, con lo que Tribunal calificaria —al
menos implicitamente- la cuestion como de pura politica legislativa, sin que
la extension “en bloque” del régimen matrimonial sea viable dada la distinta
naturaleza de la relacion implicada. En otras palabras: con la exclusion de las
parejas de hecho de determinada proteccion concebida para el matrimonio, por
ejemplo, la de indole social, se estaria incumpliendo el mencionado articulo
39 CE en su mandato, si se concibe que surge discriminacion para el supuesto
positivamente vinculado, pero ello no significa que estemos ante dos situacio-
nes exactamente “iguales”, idénticas para el Derecho; s6lo, y en su caso a los
puntuales efectos de que se trate, “equivalentes”.

Cabe citar, entre las primeras sentencias que se ocupara de las conviven-
cias de hecho, y siempre en relacién que en tal momento era aplicable en mate-
ria de pensiones de viudedad en conexion con la gran reforma del Codigo Civil
de 1981 que incorporara el divorcio como causa de disolucion del matrimonio,
ademas de las referidas en la materia al tratar en este Capitulo de este tipo de
pensiones, la STC 260/1988, de 28 de diciembre, en cuanto dispuso que:

“[C]Jon independencia, pues, de la fecha del fallecimiento y cumpli-
dos los restantes requisitos establecidos en la norma, la igualdad de los
supuestos de hecho -en los que la persistencia de la unién extramatrimo-
nial tiene una misma causa: la imposibilidad de celebrar nuevo matrimo-
nio- exige un tratamiento legal que anude a ellos las mismas consecuen-
cias juridicas, con el fin de dar cumplimiento al derecho consagrado en el
articulo 14 de la Constitucion. O, dicho de otro modo, una interpretacion
de la norma controvertida acorde con el derecho a la igualdad reconocido
en el referido precepto constitucional exige la inclusion, en el ambito
de aplicacion de la misma, de supuestos como el ahora examinado; de
no ser asi, el referido derecho fundamental” resultaria “conculcado por
la introduccion de un elemento diferenciador apoyado exclusivamente
en la interpretacion literal de un requisito que es contraria a la finalidad
perseguida por el legislador a través del precepto y, por ende, carece de
sentido y de fundamentacion racional”.

En la materia, pues, la pension de viudedad correspondia dado que uno
de los convivientes, encontrandose casado con tercera persona, habia fallecido
sin haber podido instar la disolucién legal de su matrimonio pues al tiempo no
se habia aprobado como recurso legal. Tal era, la imposibilidad, la clave para
admitir la extension del beneficio prestacional en torno al conviviente supérsti-
te mas alla de lo que expresara la legislacion social al respecto. Si, en cambio,
ningn derecho se le habria de conceder a quien, conviviendo por larga data,
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no se hubiera casado por propia voluntad, como concluyera el Constitucional
en la aqui ya mencionada Sentencia 66/1994, de 28 de febrero.

En el mismo exacto ambito social, la STC 184/1990, de 15 de noviembre

se despacha manteniendo igual doctrina, pero con un tenor mucho mas explici-
to para lo que es nuestro tema de interés:

50

“De los preceptos constitucionales invocados por el drgano jurisdic-
cional que promueve la presente cuestion (arts. 10, 14 y 39 de la Cons-
titucion), debe excluirse de entrada el contraste aislado del articulo 160
LGSS con el articulo 10 de la Constitucion, pues, como sefiala el Fiscal
General del Estado, el libre desarrollo de la personalidad no resulta impe-
dido ni coartado porque al supérstite de una union de hecho la Ley no le
reconozca una pension de viudedad. El libre desarrollo de la personali-
dad podria resultar afectado, en su caso, si los poderes publicos trataran
de impedir o de reprimir la convivencia more uxorio o de imponer el
establecimiento del vinculo matrimonial, de manera que aquel tipo de
convivencia no formalizada se viera expuesta a una gravosa y penosa
suerte o a soportar sanciones legales de cualquier indole. Pero es evi-
dente que el articulo 10.1 de la Constituciéon no puede servir en modo
alguno de fundamento, por si s6lo y aisladamente considerado, del dere-
cho a percibir pension de viudedad en favor de uno de los que convivian
extramatrimonialmente cuando el otro fallece.

Tampoco cabe establecer un contraste aislado entre los preceptos
legales cuestionados y el articulo 39 de la Constitucion. Pues, sin nece-
sidad de interrogarse ahora acerca de si «la proteccion social, econdomica
y juridica de la familia» a que este precepto se refiere podria alcanzar,
en principio, tanto a la familia matrimonial como a la no fundada en
el matrimonio, es claro que dicho precepto no establece ni postula por
si solo una paridad de trato en todos los aspectos y en todos los orde-
nes de las uniones matrimoniales y no matrimoniales. Por ello no serdan
necesariamente incompatibles con el articulo 39.1 de la Constitucion
aquellas medidas de los poderes publicos que otorguen un trato distinto
y mas favorable a la unidad familiar basada en el matrimonio que a
otras unidades convivenciales, ni aquellas otras medidas que faciliten o
favorezcan el ejercicio del derecho constitucional a contraer matrimo-
nio (art. 32.1 de la Constitucion), siempre, claro es, que con ello no se
coarte ni se dificulte irrazonablemente al hombre y la mujer que decidan
convivir more uxorio. Decision ésta libremente adoptada por los sujetos
de la union de hecho y que diferencia el supuesto constituido por las
medidas que afectan so6lo a los integrantes de dicha union respecto de
otras previsiones normativas que tienen como destinatarios a los hijos,
ya que éstos son iguales ante la ley con independencia de su filiacion (art.
39.2 de la Constitucién) y a los cuales, habidos dentro o fuera del matri-
monio, los padres deben prestar asistencia de todo orden (art. 39.3 de la
Constitucion), precisamente, y entre otros motivos, porque su filiacion y
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su condicion de habidos dentro o fuera del matrimonio es el resultado de
decisiones ajenas a los mismos. Y es, asimismo, diferente aquel supuesto
del que se refiere a la necesaria proteccion de las madres, cualquiera
que sea su estado civil (art. 39.2 de la Constitucion), ya que en este caso
resultan comprometidos otros intereses y valores distintos a los de los
solos integrantes de la union estable de hecho, union que, por lo demdas,
en este caso puede perfectamente no existir.

Sin embargo, e/ razonamiento anterior no conduce a afirmar que
toda medida que tenga como unicos destinatarios a los conyuges, con
exclusion de quienes conviven establemente en union de hecho, sea siem-
prey en todos los casos compatible con la igualdad juridica y la prohi-
bicion de discriminacion que la Constitucion garantiza en su articulo
14. Pero cuestion tan general e indeterminada no es la que ahora se nos
plantea....

En anteriores resoluciones de inadmision de demandas de amparo
este Tribunal ha declarado ya que «el matrimonio y la convivencia ex-
tramatrimonial no son situaciones equivalentes, siendo posible, por ello,
que el legislador, dentro de su amplisima libertad de decision, deduz-
ca razonablemente consecuencias de la diferente situacion de partida»
(ATC 156/1987), y ello también respecto de las pensiones de viudedad,
precisando a este propdsito que la actual regulacion de tales pensiones no
vulnera lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucién (ATC 788/1987;
en sentido analogo, AATC 1021/1988 y 1022/1988 en relacion con el
subsidio de desempleo por responsabilidades familiares previsto en el
articulo 13 de la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de proteccion del desem-
pleo), ni contiene discriminacion alguna en funcion de una «circunstan-
cia socialy que trate de excluir socialmente a las parejas que no hayan
contraido matrimonio. Ninguna razén hay para modificar ahora esta doc-
trina, la cual debemos, por tanto, confirmar en respuesta a la cuestion de
inconstitucionalidad” planteada.

Y, anade, con un alcance de indole sustancial, lo siguiente:

“[E]s claro que en la Constitucion espanola de 1978 el matrimonio
y la convivencia extramatrimonial no son realidades equivalentes. El
matrimonio es una institucion social garantizada por la Constitucion, y
el derecho del hombre y de la mujer a contraerlo es un derecho cons-
titucional (art. 32.1), cuyo régimen juridico corresponde a la Ley por
mandato constitucional (art. 32.2). Nada de ello ocurre con la union de
hecho more uxorio, que ni es una institucion juridicamente garantizada
ni hay un derecho constitucional expreso a su establecimiento. El vinculo
matrimonial genera ope legis en la mujer y el marido una pluralidad de
derechos y deberes que no se produce de modo juridicamente necesario
entre el hombre y la mujer que mantienen una unidad de convivencia
estable no basada en el matrimonio. Tales diferencias constitucionales
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entre matrimonio y union de hecho pueden ser legitimamente tomadas
en consideracion por el legislador a la hora de regular las pensiones de
supervivencia.

Es cierto que la posibilidad de optar entre el estado civil de casa-
do o el de soltero estd intimamente vinculada al libre desarrollo de la
personalidad (art. 10.1 de la Constitucion), de modo que el Estado no
puede imponer un determinado estado civil. Pero lo que no reconoce
la Constitucion es un pretendido derecho a formar una union de hecho
que, por imperativo del articulo 14, sea acreedora al mismo tratamiento
-singularmente, por lo que ahora importa, en materia de pensiones de la
Seguridad Social- que el dispensado por el legislador a quienes, ejerci-
tando el derecho constitucional del articulo 32.1, contraigan matrimonio
y formalicen asi la relacion que, en cuanto institucion social, la Consti-
tucion garantiza.

En consecuencia, siendo el derecho a contraer matrimonio un dere-
cho constitucional, cabe concluir que el legislador puede, en principio,
establecer diferencias de tratamiento entre la union matrimonial y la
puramente factica y que, en concreto, la diferencia de trato en la pension
de viudedad entre los conyuges y quienes conviven de hecho sin que
nada les impida contraer matrimonio no es arbitraria o carente de fun-
damento. Ademas de las arriba sefnaladas, que por si solas justifican tal
diferencia de tratamiento normativo, razones de certidumbre y seguridad
Juridica, y la propia coherencia con la decision libremente adoptada en
la union de hecho de excluir la relacion matrimonial y los deberes y de-
rechos que de la misma dimanan, abundan en la consideracion de que no
pueda entenderse caprichoso o irrazonable que el legislador no incluya
a los unidos por via de hecho de una pension como la de viudedad que
ha sido prevista en funcion de la existencia de un vinculo matrimonial
entre causante y beneficiario. Y por lo mismo no cabe reprochar como
arbitraria ni discriminatoria la exigencia de que el nucleo de convivencia
institucionalizada entre hombre y mujer como casados le conste formal-
mente al Estado para que éste conceda la pension de viudedad.

Dicho lo que antecede, es cierto también que el legislador podria
extender a las uniones estables de hecho, al menos en determinadas
condiciones, los beneficios de la pension de viudedad. Extension que en
modo alguno resulta vedada por el articulo 14 ni contraria obstaculos
en los articulos 32 y 39 de la Constitucion. El legislador dispone de un
amplio margen de libertad en la configuracion del sistema de Seguri-
dad Social y en la apreciacion de las circunstancias socioeconomicas de
cada momento a la hora de administrar recursos limitados para atender
a un gran numero de necesidades sociales (por todas, SSTC 65/1987,
fundamento juridico 17; 134/1987, fundamento juridico 5.° y 97/1990,
fundamento juridico 3.°). Y, en tal sentido, la opcion de requerir la exis-
tencia de previo vinculo matrimonial para tener derecho a una pension



NOTAS SOBRE LA LEY ASTURIANA DE PAREJAS ESTABLES.

de supervivencia no es la unica constitucionalmente posible, por lo que
es legitimo propugnar que la actual pension de viudedad se extienda por
el legislador a las uniones estables de hecho. Pero que dicha extension
sea constitucionalmente admisible no implica que la opcion contraria y
en la actualidad vigente no lo sea. En definitiva, si bien el legislador po-
dria reconocer el derecho a una pension de supervivencia, idéntica a la
de viudedad, al supérstite de la union estable de hecho, en los supuestos
y con los requisitos que en su caso se establecieran, el hecho de que en
la actualidad no lo haya hecho asi no lesiona en si mismo el articulo 14
de la Constitucion ni tampoco en su conexion con el articulo 39.1 del
propio texto constitucional... (el destacado me pertenece).

A estas alturas, el legislador estatal apenas habia incorporado a las pa-
rejas de hecho ni siquiera de ese modo puntual y fraccionado con el que hemos
calificado su proceder, en los distintos cuerpos legales. La doctrina transcrita
del Constitucional pertenece a esta época inicial, correspondiéndose a una ac-
titud de mera tolerancia, de simple reconocimiento de la realidad por su medio
manifestada, pero nada mas.

Sin embargo, muy poco tiempo pasaria para que el Constitucional se refi-
riera a las parejas de hecho con mas respeto y menos cautelas respecto de su re-
conocimiento como formula optativa frente al matrimonio. La STC 222/1992,
de 11 de diciembre, al admitir la subrogacion del conviviente supérstite en la
vivienda arrendada como la antigua Ley de Arrendamientos Urbanos si preveia
a favor del conyuge en caso de fallecimiento del consorte arrendatario, hace
explicito ese paso fundamental que pretende destacarse. En ella se afirma que:

[S]i no es discutible que la familia es siempre un marco de solidari-
dades y de dependencias tampoco lo ha de ser la calificacién como pro-
teccion familiar de la que se preste a quien ha convivido familiarmente
y ve alterada esa realidad y sus expectativas por causa del fallecimiento
de la persona con la que integraba una unidad familiar. La familia no
sera ya entonces el objeto, pero si, desde luego, el fundamento de la pro-
teccion dispensada por el poder publico.

Las consideraciones anteriores sirven, pues, para ilustrar sobre la
finalidad del precepto legal cuestionado y sobre su conexion con lo dis-
puesto en el articulo 39.1 de la Constitucion. Este Gltimo precepto, sin
embargo, no proporciona, por si mismo, respuesta a la duda de constitu-
cionalidad aqui planteada, porque el mandato de proteccion a la familia
no entrafia, sin mas, un deber para los poderes publicos de dispensar
tal amparo, indiferenciadamente y sin matices, a todo género de unida-
des familiares, siendo evidente que puede el legislador diferenciar entre
unas y otras en atencion, por ejemplo, a criterios de necesidad relativa
0 a otros que resulten igualmente racionales. No estd, por lo tanto, en
el articulo 39.1 de la Constitucion la medida para apreciar la validez o
invalidez de las diferenciaciones normativas en este punto, sino en el
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articulo 14 de la propia Norma fundamental, con arreglo al que habra
que apreciar si las diferenciaciones establecidas por la norma resultan o
no discriminatorias.

La diferenciacion de la que aqui juzgamos descansa, como es no-
torio, en la existencia o inexistencia de un vinculo matrimonial entre
el arrendatario fallecido y quien quiera subrogarse en el contrato y es
este criterio, por lo tanto, el que se ha de considerar a fin de determinar
si resulta o no conciliable con la finalidad protectora de la familia que
incorpora el articulo 58.1 LAU.

[Y es que] ninglin problema de constitucionalidad existiria si el con-
cepto de familia presente en el articulo 39.1 de la Constitucion hubiera
de entenderse referido, en términos exclusivos y excluyentes, a la familia
fundada en el matrimonio. No es asi, sin embargo. Nuestra Constitucion
no ha identificado la familia a la que manda proteger con la que tiene
su origen en el matrimonio, conclusion que se impone no solo por la re-
gulacion bien diferenciada de una institucion y otra (arts. 32y 39), sino
también, junto a ello, por el mismo sentido amparador o tuitivo con el
que la Norma fundamental considera siempre a la familia y, en especial,
en el repetido articulo 39, proteccion que responde a imperativos ligados
al caracter ‘social’de nuestro Estado (arts. 1.1y 9.2) y a la atencion, por
consiguiente, de la realidad efectiva de los modos de convivencia que en
la sociedad se expresen. El sentido de estas normas constitucionales no
se concilia, por lo tanto, con la constriccion del concepto de familia a la
de origen matrimonial, por relevante que sea en nuestra cultura -en los
valores y en la realidad de los comportamientos sociales- esa modalidad
de vida familiar. Existen otras junto a ella, como corresponde a una so-
ciedad plural, y ello impide interpretar en tales términos restrictivos una
norma como la que se contiene en el articulo 39.1, cuyo alcance, por lo
demas, ha de ser comprendido también a la luz de lo dispuesto en los
apartados 2 y 3 del mismo articulo.

Del propio articulo 39.1 no cabe derivar, por lo tanto, una dife-
renciacion necesaria entre familias matrimoniales y no matrimoniales,
diferenciacion que tampoco fue afirmada por nuestra STC 184/1990, en
la que no fue preciso pronunciarse acerca de si «la proteccion social,
econdmica y juridica de la familia» a la que aquel precepto se refiere
podria alcanzar, en principio, tanto a la familia matrimonial como a la
no fundada en el matrimonio (fundamento juridico 2°). No es, con todo,
impertinente la pregunta acerca de si tal diversificacion resulta posible,
en algln caso, en atencion a la especifica consideracion del matrimonio
en el articulo 32 de la misma Norma fundamental.

Sin duda que la garantia constitucional del matrimonio entraria,
ademdas de su existencia necesaria en el ordenamiento, la justificacion
de la existencia de su especifico régimen civil, esto es, del conjunto de
derechos, obligaciones y expectativas juridicas que nacen a raiz de ha-
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berse contraido un matrimonio. Cuestion ya distinta es, sin embargo, si
el matrimonio, mas alla de esta regulacion civil que le es propia, puede
constituirse en supuesto de hecho de otras normas juridicas que, en sec-
tores distintos del ordenamiento, atribuyan derechos o, en general, situa-
ciones de ventaja. Planteada en tales términos, esta pregunta no admite
respuestas radicales o genéricas, pues tan cierta es la relevante diferen-
ciacion de partida entre unas situaciones y otras (matrimoniales y no ma-
trimoniales) como la imposibilidad de zanjar toda duda al respecto con el
argumento de que cualquiera ha de asumir las consecuencias, favorables
y desfavorables, de no haber ejercido el derecho a contraer matrimonio
(art. 32.1), aunque no sea mas que por la consideracion obvia de que
no es éste un derecho de ejercicio individual, pues no hay matrimonio
sin consentimiento mutuo (art. 45 del Codigo Civil). La Constitucion,
pues, no da una respuesta univoca o general para este tipo de problemas,
aunque st impone que las diferenciaciones normativas que tomen como
criterio la existencia de una union matrimonial se atemperen, segun su
diverso significado y alcance, al contenido dispositivo de la propia Nor-
ma fundamental.

Que el matrimonio y la convivencia extramatrimonial no son a to-
dos los efectos «realidades equivalentes» es algo, por otra parte, que ya
dej6 dicho este Tribunal, reiterando su anterior doctrina, de general apli-
cacion, en la STC 184/1990 (fundamento juridico 3°), apreciacion que ha
habido ocasion de repetir con posterioridad (SSTC 29, 30, 31, 35,38 y
77, todas de 1991, asi como STC 29/1992). Aquella resolucién, con todo,
no dejé prejuzgada, en modo alguno, la respuesta a una cuestion que la
propia STC 184/1990 califico, en su Fundamento juridico 2°, de ‘general
e indeterminada’ y que no es otra que la de las exigencias y limites en
este punto derivados del ya examinado articulo 39.1 de la Constitucion,
observando entonces el Tribunal que de aquella no equivalencia entre
matrimonio y convivencia de hecho no se deducia necesariamente que
«toda medida que tenga como unicos destinatarios a los conyuges, con
exclusion de quienes conviven establemente en union de hecho, sea siem-
prey en todos los casos compatible con la igualdad juridica y la prohibi-
cion de discriminacion que la Constitucion garantiza en su articulo 14».

En el presente caso es discernible un elemento objetivo, de caracter
factico, que impone la comparacion entre dos usuarios legitimos de la
vivienda arrendada, el viudo del arrendatario fallecido y quien con él
haya convivido more uxorio, pues la Ley (art. 58.1, in fine) condiciona
la subrogacion en favor del conyuge supérstite a la convivencia con el
fallecido («mera convivenciay, dice el texto legal) y resulta claro que la
situacion asi designada por la Ley -presumible en el matrimonio (arts.
69y 102.1 del Cédigo Civil), pero necesitado de prueba al margen de él-
puede y debe ser puesta en relacion con la diferenciacion que la norma
establece a fin de apreciar, a la luz de la igualdad, la constitucionalidad
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de esta ultima. La vida en comtn a la que se refiere el articulo 58.1 in
fine no es solo un requisito que permite aqui, como en otras regulaciones,
reconocer la existencia de vinculos de dependencia y de afectividad entre
el fallecido y su conyuge, vinculos que prestan fundamento sustantivo,
en este supuesto como en otros, al ejercicio de determinada facultad le-
gal por el supérstite. Es también, junto a ello, la designacion por la Ley
de una precisa situacion factica -haber vivido en determinado espacio
fisico con el titular del arrendamiento- que la norma toma en considera-
cion para hacer posible, mediante la subrogacion, una continuidad en la
ocupacion de la vivienda arrendada, en la que se ha desarrollado, preci-
samente en ella, dicha convivencia. Esta, y no otra, es la situacion pro-
tegida por la Ley mediante la subrogacion, que aqui aparece al servicio,
por lo tanto, de la posible permanencia en la vivienda que fue comun. 4
esta vivienda, en la hipotesis de la Ley, esta ligado el conyuge supérstite
por vinculos materiales y también de orden moral y, por ello, en la me-
dida en que aquella permanencia en la vivienda se constituye en objeto
de la proteccion legal es preciso determinar si la diferenciacion que la
propia norma establece entre convivencia matrimonial y extramatrimo-
nial se atempera al principio constitucional de igualdad (articulo 14 de
la Constitucion).

Es precisamente tal articulo 14 el que ha de dar respuesta a la cues-
tion de la constitucionalidad o inconstitucionalidad, en el punto conside-
rado, del articulo 58.1 LAU.

[Siendo asi] es doctrina constante de este Tribunal —tan reiterada
que su cita es ya ociosa- viene estableciendo que los condicionamientos y
limites que, en virtud del principio de igualdad, pesan sobre el legislador
se cifran en una triple exigencia, pues las diferenciaciones normativas
habran de mostrar, en primer lugar, un fin discernible y legitimo, tendrdn
que articularse, ademads, en términos no inconsistentes con tal finalidad
y deberan, por ultimo, no incurrir en desproporciones manifiestas a la
hora de atribuir a los diferentes grupos y categorias de derechos, obliga-
ciones o cualesquiera otras situaciones juridicas subjetivas.

La norma excluyente cuya constitucionalidad esta aqui en cuestion
muestra -tal como ya se ha adelantado- una finalidad protectora de la
familia, pero la diferenciacion que introduce entre el miembro supérstite
de la pareja matrimonial y el que lo sea de una union de hecho no solo
carece de un fin aceptable desde la perspectiva juridico-constitucional
que aqui importa, sino que entra en contradiccion, ademds, con fines o
mandatos presentes en la propia norma fundamental. Que lo primero es
como queda dicho no requiere ahora de argumentacion mayor, pues es
patente que esa exclusion tacita no puede decirse orientada a configurar
el especifico régimen juridico-matrimonial, en cuya oOrbita la norma no
se inscribe. Tampoco se podria justificar la exclusion del (o de la) con-
viviente no casado por la finalidad de estimular o propiciar el matrimo-
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nio de las uniones estables, pues la radicalidad de la medida supondria
coartar o dificultar irrazonablemente la autonomia de la voluntad del
hombre y de la mujer que deciden convivir more uxorio, limite que la
STC 184/1990 ha trazado para las medidas publicas de favorecimiento
de la familia matrimonial.

Sin duda que la union de cardacter matrimonial proporciona a terce-
ros una certeza juridica nada irrelevante cuando del ejercicio de dere-
chos frente a particulares se trata, como aqui es el caso, certeza mucho
mas débil -hasta el extremo, eventualmente, de requerir prueba- en el
caso de la union more uxorio, carente, por definicion, de toda formalidad
Juridica, pero esta consideracion no da razon bastante para la diferen-
ciacion que enjuiciamos. No es solo que el legislador pueda, en efecto,
rodear de especificas garantias la concesion del derecho de subrogacion
arrendaticia al miembro supérstite de una union de hecho, evitando asi
que tal facultad se invoque sin fundamento en una convivencia estable y
protegiendo, con ello el derecho del arrendador. Es, sobre todo, de inex-
cusable consideracion que la mera procuracion de una mayor certeza
Jjuridica no puede llevar a contrariar los imperativos de la igualdad (art.
14 de la Constitucion.) cuando de conseguir un objetivo constitucional
se trata (art. 39.1 de la propia Norma constitucional) y ya se ha dicho
que la familia es, para la Constitucion, objeto de proteccion en si misma
y que la norma que asi lo quiere no puede ser, por ello, reducida a un
mero expediente para la indirecta proteccion del matrimonio. Tampoco
cabe olvidar, en fin, que la subrogacion arrendaticia que consideramos es
una de las posibles modalidades de realizacion del principio rector segun
el cual «todos los espafioles tienen derecho a disfrutar de una vivien-
da digna y adecuada» (art. 47 de la Constitucidn), principio que exige
del legislador -y de este Tribunal, al controlar sus normas- una atencion
especifica a los imperativos que sobre €l proyecta el articulo 14 de la
Norma fundamental. La subrogacion es disponible para el legislador,
pero, una vez instituida, no puede ser conferida con dario a la igualdad
sin menoscabar, al propio tiempo, lo que prescribe este articulo 47...” (el
destacado me pertenece).

Desde el Constitucional, se impone asi una suerte de legitimacion de las
parejas de hecho en cuanto modelo de familia, condicion que admite la genera-
lidad de los autores con muy escasisimas excepciones. Esta vision conservado-
ra, que vincula el concepto constitucional de familia al matrimonio, engarza el
articulo 39 CE con el articulo 32 CE —entiéndase, en un planteamiento anterior
a la expansiva reforma del Codigo Civil de 2005 y, por tanto, estimo hoy por
completo desarticulado-, venia siendo defendido especialmente por Cantero
Nufiez (1991, pp. 330 y 331). En un esfuerzo de argumentacion encomiable,
descartaba la invocacion justamente a la STC 222/1992 como argumento de
autoridad, el cual no podria pasar de opinion cualificada, “ya que como la pro-
pia sentencia reconoce, la ratio decidendi de la misma no esta en el articulo
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39.1 CE, sino en su articulo 14, que es el fundamenta el fallo. Por lo demas, la
sentencia, mas que justificar y explicar el concepto constitucional de familia,
se limita a presuponer, partiendo de una concepcion amplisima, que la uniéon
libre cae dentro del mismo, sin ser consciente, a mi juicio, de las repercusiones
que ello implica; en concreto, que asi leido, el articulo 39.1 se convertiria en
cajon de sastre a cuyo amparo cabria exigir de los poderes publicos la misma
proteccion a la union libre que a la matrimonial, lo que convierte al matrimonio
en institucion inutil desde el punto de vista social y familiar”'®.

3.2. La impugnacion de la legislacion de las Comunidades Autondémicas
sin Derecho civil propio

El anterior, puntual, como la misma legislacién estatal, constituiria la
doctrina del Tribunal Constitucional hasta que llegara el 2013, afio en que se
volcara sobre el alcance de la legislacién autondémica sobre uniones o parejas
de hecho, con una serie de razonamientos que deben considerarse extensibles
al resto de legislaciones aunque no fueran impugnadas en las cuestiones de
constitucionalidad que provocaran su pronunciamiento. Y es que si su anterior
doctrina habria inspirado las diferentes Leyes autondmicas para justificar su
aprobacion, lo consecuente seria estar a la especifica doctrina dictada sobre el
modelo de turno, basicamente formalizado, asumido.

Siguiendo un orden cronoldgico, inverso, entonces al seguido en nuestro
elenco, debemos estar, en primer lugar, a la STC 81/2013, de 11 abril, relativa
a la cuestion de inconstitucional planteada por la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en relacidén con los
articulos 3, 4, 5, 8 y 9 de la Ley de la Asamblea de Madrid 11/2001, de 19
de diciembre, de uniones de hecho, por posible vulneracion de los articulos
149.1.8 y 149.1.18 CE.

El 6rgano judicial consideraba que la Comunidad Auténoma no estaria
competencialmente habilitada para aprobar una regulacién como la que con-
tienen los preceptos cuestionados de esa Ley, sefialando, en primer lugar, que
los articulos 3, 4 y 5 producirian “efectos juridicos generales en la esfera patri-
monial de los convivientes que los equiparan a las personas unidas por vinculo
matrimonial y son los propios del Derecho civil”, de lo que entenderia vulne-
rado el primer inciso del art. 149.1.8 CE que atribuye al Estado competencia
exclusiva en materia de Derecho civil “sin perjuicio de la conservacion, modi-
ficacion y desarrollo por las Comunidades Auténomas de los derechos civiles,

10 En el punto, CantERO (en DELGADO DE MiGuUEL, [Coor. Gral.], GARRIDO DE PaLma [Coor.],
1991, pp. 330 y 331) menciona el voto particular del Magistrado GaBALDON LopEz, de la
misma opinion y quien citara incluso del articulo 16 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos donde se enuncia conjunta y correlativamente el derecho de los hombres y mujeres
a partir de la edad nubil a casarse y fundar una familia ; todo una inutilidad de esfuerzo ante
el empuje del pensamiento Gnico y politicamente correcto, las mas de las veces impulsado
desde las propias instituciones internacionales.

Conviniendo en similar interpretacion, vid. Garcia CANTERO (1982, p. 207); GonzALEZ Po-
RRAS, en su “Prologo” a NoirR-MasNaTa (1996, pp. 12y 13).
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forales o especiales, alli donde existan”. En segundo lugar y relacionado con
lo anterior, el caracter constitutivo que atribuye a la inscripcion de las uniones
de hecho en el registro autonémico haria que considerase vulnerada la com-
petencia exclusiva del Estado en relacion con la “ordenacion de los registros
e instrumentos publicos” del ya citado articulo 149.1.8 CE. Finalmente, en
tercer lugar, el Tribunal Superior de Justicia argumentaba que en la medida en
que los articulos 8 y 9 “equiparan la union de hecho al matrimonio en relacién
a sus efectos en la funcion publica y en la normativa de Derecho publico de la
Comunidad de Madrid”, vulnerarian a su vez, el articulo 149.1.18 CE

Centrando el analisis en el contexto de la norma, con cita de su Preambulo,
el Tribunal Constitucional se ocupa de los términos el objeto del proceso, en
funcién de las tres dudas de constitucionalidad que plantea el 6rgano judicial.

Para ello comienza por los articulos 4 y 5, los cuales disponen, respecti-
vamente, lo siguiente:

“Articulo 4. Regulacion de la convivencia

1. Los miembros de la unién de hecho podran establecer validamen-
te en escritura publica los pactos que consideren convenientes para regir
sus relaciones econdémicas durante la convivencia y para liquidarlas tras
su cese.

2. Los pactos a que se refiere el nimero anterior podran establecer
compensaciones econdmicas cuando, tras el cese de la convivencia se
produzca un desequilibrio economico en uno de los convivientes con
relacion a la posicion del otro que implique un empeoramiento respecto
a la situacion anterior. Tales compensaciones habran de tomar en con-
sideracion las mismas circunstancias a que se refiere el articulo 97 del
Cadigo civil.

3. A falta de pacto se presumird, salvo prueba en contrario, que los
miembros de la unidén contribuyen equitativamente al sostenimiento de
las cargas de ésta en proporcion a sus recursos.

4. Seran nulos y careceran de validez los pactos contrarios a las
leyes, limitativos de la igualdad de derechos que corresponde a cada con-
viviente o gravemente perjudiciales para uno de ellos. Asimismo seran
nulos los pactos cuyo objeto sea exclusivamente personal o que afecten
a la intimidad de los convivientes.

5. En todo caso los pactos a que se refiere este articulo, estén o
no inscritos en el Registro de Uniones de Hecho de la Comunidad de
Madrid, solo surtiran efectos entre las partes firmantes y nunca podran
perjudicar a terceros”.

“Articulo 5. Inscripcion

1. Los pactos a que se refiere el articulo 4 podran inscribirse en el
Registro, siempre que en ellos concurran los requisitos de validez expre-
sados en el mismo articulo.
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2. La inscripcion podra efectuarse a peticion de ambos miembros de
la unién conjuntamente.

3. Contra la denegacion de la inscripcion, que se hara por resolucion
motivada, podré interponerse el recurso administrativo que proceda”.

Y es asi que, examinando “lo dispuesto en el articulo 4 es evidente que
describe determinadas prescripciones que han de observar los pactos suscritos
por los integrantes de la unién de hecho dirigidos a regir sus relaciones eco-
némicas y patrimoniales, tanto constante la convivencia como con ocasion de
su cese. Alude, asi, al posible contenido de los pactos, sus limites y efectos, la
eventual fijacion de una compensacidon econdmica y su necesaria sujecion a las
circunstancias previstas en el articulo 97 del Cédigo Civil, asi como al soste-
nimiento de las cargas de la union de hecho y las consecuencias negativas que,
en su caso, pudieran derivarse de sus eventuales contenidos. Es claro, entonces
que el precepto, aun cuando solamente sea para las parejas que se hayan ins-
crito voluntariamente en el registro (art. 1.1), contempla un régimen normativo
generador de obligaciones econémicas derivadas de dicha situacion de hecho
que pertenece al &mbito de las relaciones juridico-privadas de los miembros de
la union de hecho”.

El problema constitucional que la regulacion descrita plantearia, estima el
Constitucional:

“es que —como no podia ser de otro modo, atendiendo a la finali-
dad que persigue— dicho efecto se inserta de lleno en el ambito de las
relaciones personales y patrimoniales de los integrantes de la union de
hecho, teniendo, por tanto, una naturaleza propia de la materia regulada
por el Derecho civil. El aludido carécter civil de la regulacion que exami-
namos se ratifica si se tienen en cuenta que determinadas previsiones de
este precepto no son sino trasunto de reglas equivalentes contenidas en el
Cadigo civil. Asi, el articulo 4.2 remite expresamente a la regulacion de
la pensién compensatoria en casos de separacion o divorcio establecida
en el articulo 97 del Codigo civil, mientras que la presuncion del articulo
4.3 recuerda en su semejanza al articulo 1438 del Codigo civil, relativo al
régimen econémico matrimonial de separacion de bienes. Por su parte, la
necesidad de que los pactos consten en escritura publica del articulo 4.1
o las limitaciones a los pactos del articulo 4 no son sino traslacion de lo
dispuesto en los articulos 1327 y 1328 del Codigo civil”.

Por lo que la sancion de inconstitucionalidad se concluye inexorable:

“Las consecuencias del examen de esta regulacion desde la perspec-
tiva del orden constitucional de distribucion de competencias son claras,
pues ya tenemos declarado que las regulaciones relativas a las relaciones
interprivatos constituyen reglas de Derecho privado encuadrables en la
materia de legislacion civil (STC 28/2012, de 1 de marzo, fundamen-
to juridico 5°), relaciones interprivatos en las que, indudablemente se
integran los pactos de contenido econémico y patrimonial a los que se
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refieren estos preceptos. En dicha materia el Estado ostenta, conforme al
primer inciso del art. 149.1.8 CE, la competencia exclusiva sobre «legis-
lacién civil; sin perjuicio de la conservacion, modificacion o desarrollo
por las Comunidades Autéonomas de los derechos civiles, forales o espe-
ciales, alli donde existany. Esta tiltima circunstancia, la previa existencia
de un Derecho civil foral o especial, no concurre en el caso de la Comu-
nidad de Madrid, cuyo Estatuto de Autonomia no recoge mencion alguna
a competencias autondmicas en este ambito”.

A su juicio, lo mismo sucederia con el articulo 5, al hallarse:

“intimamente conectado con aquél, hasta el punto de que tiene su
razén de ser en lo que dispone el precepto anterior, pues se trata de una
norma meramente procedimental relativa a la inscripcion en el registro
de uniones de hecho de los pactos previstos en el articulo 4. Razon por
la cual el articulo. 5 ha de correr la misma suerte y procedente resulta
declarar su inconstitucionalidad y nulidad”.

Por tanto, si la legislacion madrilenia no es competente en materia civil es

imposible que se conculque, como justa consecuencia, la competencia exclusi-
va del Derecho estatal en materia de registros, dado que ese registro tendra una
condicion marcadamente administrativa.

A ello se refiere el Constitucional, luego de la correspondiente transcrip-

cion del precepto:

“Articulo 3. Acreditacion.

1. Las uniones a que se refiere la presente Ley produciran sus efec-
tos desde la fecha de la inscripcion en el Registro de las Uniones de He-
cho de la Comunidad de Madrid, previa acreditacion de los requisitos a
que se refiere el articulo 1 en expediente contradictorio ante el encargado
del Registro.

2. Reglamentariamente se regulara tal expediente contradictorio. En
todo caso, la previa convivencia libre, ptblica, notoria e ininterrumpida
en relacion de afectividad, habra de acreditarse mediante dos testigos
mayores de edad en pleno ejercicio de sus derechos civiles.

3. La existencia de la unién de hecho se acreditard mediante certifi-
cacion del encargado del Registro”.

Frente al precepto el reproche alegado por el 6rgano judicial estribaba

en que vulneraria las competencias estatales relativas a la ordenacion de los
registros e instrumentos publicos. Sin embargo, el Constitucional recuerda los
criterios de su doctrina (por todas STC 103/1999, de 3 de junio, fundamento
juridico 3°) respecto a la delimitacion del titulo competencial estatal relativo a
la “ordenacion de los registros publicos” que:

“lo circunscriben a los relativos a materias de Derecho privado,
concluyendo que los registros a que dicha ordenacion se refiere son, ex-
clusivamente, los de carécter civil. Asimismo, la posibilidad de que las
Comunidades Autonomas, en el ejercicio de sus competencias, creen re-
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gistros administrativos y, por tanto, distintos de los anteriores, ha sido
admitida con naturalidad por la doctrina constitucional desde las SSTC
32/1983, de 28 de abril y 87/1985, de 16 de julio.

“[Por tanto], descartado ya, de acuerdo con lo razonado en el fun-
damento juridico precedente, que el registro despliegue su eficacia en el
ambito de las relaciones personales y patrimoniales de los integrantes de
la unién de hecho, pues hemos dejado sentado que la Comunidad Auté-
noma carece de competencias para establecerlo asi, resulta que el mismo
se limita a publicitar un hecho, la existencia de la previa union de hecho a
fin de atribuirles determinada eficacia en &mbitos de competencia propia
de la Comunidad de Madrid y, por tanto, sin incidir en la legislacion civil
ni, por lo mismo, en la competencia estatal relativa a la ordenacion de
los registros del articulo 149.1.8 CE. A tal fin la inscripcion en el registro
que se contempla en el articulo 3 tiene por Unica finalidad, al igual que
su antecedente regulado por el Decreto 36/1995, de 20 de abril, la acre-
ditacion de una situaciéon de hecho, de modo que resulte posible aplicar
el régimen juridico que, en el ambito de competencias autonomico, el
legislador territorial haya considerado oportuno establecer, sin afectar a
facetas propias de las relaciones personales o patrimoniales de los inte-
grantes de la unién de hecho.

Por ello, delimitados en tales términos los efectos de la inscripcion
en el registro de uniones de hecho, no es posible apreciar la vulneracion
competencial que se denuncia, sin que tampoco, a estos efectos, resul-
te necesario pronunciarse acerca del cardcter constitutivo, que sostiene
el o6rgano judicial, o declarativo, como afirma el articulo 9 del Decreto
134/2002, de 18 de julio, por el que se aprueba el registro de uniones de
hecho de la Comunidad de Madrid”.

En tercer lugar, el Constitucional se ocupa de los preceptos de la Ley ma-

drilenia referidos a cuestiones de Derecho administrativo vinculadas: sus articu-
los 8 y 9 impugnados, los cuales presentan la siguiente redaccion:
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“Articulo 8. Beneficios respecto de la Funcioén Publica

En relacion con el personal al servicio de la Administracion de la
Comunidad de Madrid, los convivientes mantendran los mismos benefi-
cios reconocidos a las parejas que hayan contraido matrimonio”.

“Articulo 9. Normativa de Derecho Publico

Los derechos y obligaciones establecidos en la normativa madrilena
de Derecho Publico para los miembros de parejas que hayan contraido
matrimonio, seran de aplicacion a los miembros de la union de hecho, en
especial en materia presupuestaria, de subvenciones y de tributos pro-
pios”.
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Y lo hace para convalidarlos dentro de las competencias de la Comunidad
Auténoma de Madrid. Dice asi:

“Los articulos 8 y 9, en cuanto que normas administrativas y no
reguladoras de relacion laboral alguna, resultan ser asi los unicos que
contemplan consecuencias juridicas para las uniones inscritas, que con-
sisten basicamente en la equiparacion de tales uniones a los matrimonios
en cuanto a los beneficios concedidos al personal al servicio de la Admi-
nistracion de la Comunidad de Madrid y a los derechos y obligaciones
establecidos en la normativa madrilefia de Derecho publico, «en especial
en materia presupuestaria, de subvenciones y de tributos propios».

Mas exactamente:

“En cuanto al articulo 8, cabe sefialar que, sin perjuicio de sumayor o
menor acierto técnico, cuestion ajena al enjuiciamiento de este Tribunal,
no es posible apreciar la tacha de inconstitucionalidad que se le dirige.
La decision de la Camara autonéomica, formulada con un elevado grado
de generalidad, ha de considerarse adoptada en el ambito de las compe-
tencias autondmicas, tal como la referencia al “personal al servicio de la
Comunidad de Madrid” pone de manifiesto, estando el 6rgano legislativo
autondmico capacitado para tomar en consideracion, en el &mbito de sus
competencias, la existencia en la sociedad actual de la convivencia more
uxorio. Como recuerda la STC 31/2010, de 28 de junio, fundamento ju-
ridico 82, con cita de otras, “cl articulo 149.1.18 CE reserva al Estado
«las bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos», inclu-
yéndose en ellas «en principio, la normacion relativa a la adquisicion y
pérdida de la condicion de funcionario, a las condiciones de promocion
de la carrera administrativa y a las situaciones que en ésta puedan darse,
a los derechos y deberes y responsabilidades de los funcionarios y a su
régimen disciplinario, asi como a la creacién e integracion, en su caso,
de cuerpos y escalas funcionariales y al modo de provision de puestos
de trabajo al servicio de las Administraciones publicas» (STC 37/2002,
de 14 de febrero, fundamento juridico quinto y las alli citadas)”. Por su
parte a las Comunidades Auténomas les corresponde la competencia de
desarrollo legislativo y de ejecucion, de acuerdo con aquella legislacion
basica, en relacion con el estatuto de la funcion publica autonéomica y
local (STC 37/2002, fundamento juridico octavo).

Siendo esta la delimitacion competencial en la materia, resulta que
puede entenderse con naturalidad que la prevision legal se vincula...con
las decisiones respecto al personal al servicio de la Administracion de la
Comunidad de Madrid que pueden ser legitimamente adoptadas por la
Comunidad Auténoma, en el marco de la legislacion bésica y en ejercicio
de sus competencias en relacion con el régimen estatutario de sus fun-
cionarios publicos (art. 27.2 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid) y de ejecucion de la legislacion laboral (art. 28.1.12). Por
tanto, la mera prevision de extension de la aplicacion de la normativa au-
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tonomica en materia de personal al servicio de la Comunidad Auténoma
a los integrantes de la unioén de hecho, en el caso de que dicha norma-
tiva reconozca determinados beneficios a personas unidas por vinculo
matrimonial, que es la finalidad perseguida por el precepto, no puede
entenderse vulneradora de las competencias estatales, sin que, por otra
parte, se hayan justificado por el 6rgano judicial los términos en los que
tal vulneracion hubiera de producirse....

Algo similar sucede con el articulo 9... por cuanto la referencia ex-
presa a la «normativa madrileiia de Derecho publico» y a tres ambitos,
como la «materia presupuestaria, de subvenciones y de tributos propios»,
en los que la Comunidad Auténoma ostenta competencias permiten en-
tender que dicha norma tampoco incurre en extralimitaciéon competen-
cial”.

3.3. Latacha de inconstitucionalidad de la legislacion de las Comunidades
Auténomas con general competencia civil en las materias vinculadas con su
otrora Derecho foral

No puede decirse que en su STC 81/2013 haya nada de polémico. Su lec-
tura es llana: sin competencia en materia de legislacion civil, la regulacion
interprivatos, independientemente del modelo escogido por el legislador auto-
nomico, es nula. Por eso, es de enorme interés, la inmediata STC 93/2013, de
23 de abril, que declarara asimismo la parcial inconstitucional de la Ley Foral
6/2000, de 3 de julio, para la igualdad juridica de las parejas estables, admitien-
do el recurso de inconstitucionalidad presentado por el Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso de los Diputados.

La virtud de esta sentencia es que, lejos de las formales cuestiones de
competencia, en ella el Constitucional planteara una serie de argumentaciones
sobre las parejas de hecho como modelo sustantivo de convivencia, en una
doctrina que puede resumirse en que ninguna legislacion, aun la estatal que
esté por venir -fijense la trascendencia del fallo-, puede imponer a quien no
se ha querido casar un régimen imperativo de aplicacion, aun con fundamento
en el articulo 39 CE relativo a la proteccion de la familia y en cualquier otro
del texto constitucional. El exacto conocimiento del fallo en sus fundamentos
es, pues, ineludible, tal como se hard a continuacidn a partir de las siguientes
conclusiones:

a) Las parejas de hecho no constituyen en modo alguno “una forma, si-
quiera, alternativa de matrimonio”, por mas que sea constitutiva de un determi-
nado nucleo familiar a los efectos de su proteccion legal.

En tal sentido, establece el Constitucional, “es asi que el declara-
do objeto de la regulacion del legislador foral no es el matrimonio sino
la convivencia estable more uxorio desarrollada al margen del ma-
trimonio, seglin la definicion establecida en el art. 2.1 de la Ley Foral
6/2000. Importa en este momento destacar que, como afirmamos en la
STC 184/1990, de 15 de noviembre, fundamento juridico tercero, en la
Constitucion, el matrimonio y la convivencia extramatrimonial no son
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realidades equivalentes. El matrimonio es una institucion social garanti-
zada por nuestra norma suprema, y el derecho a contraerlo es un derecho
constitucional (art. 32.1), cuyo régimen juridico corresponde a la ley por
mandato constitucional (art. 32.2) mientras que «nada de ello ocurre con
la union de hecho more uxorio, que ni es una institucion juridicamente
garantizada ni hay un derecho constitucional expreso a su establecimien-
to».

En el caso que ahora analizamos se aborda la regulacion de una
realidad social, la de las parejas estables unidas por una relacion afec-
tiva que se desarrolla al margen del matrimonio, cuya existencia puede
reconocer el ordenamiento juridico desde diversas perspectivas, pero sin
que ello implique, per se, una equiparaciéon con el matrimonio constitu-
cionalmente garantizado.

En relacion con la denunciada pretension del legislador navarro de
equiparar la unién estable que regula en la Ley Foral 6/2000 con el matri-
monio, lo que lleva a los recurrentes a entender vulnerada la competencia
estatal, procede advertir que equiparar, en cuanto supone tomar como
modelo determinados aspectos de una realidad prexistente para aplicarla
a un supuesto de hecho distinto y en un ambito de competencia propia,
es algo conceptualmente distinto a regular una institucion, en este caso
el matrimonio, y se conecta, por el contrario, con la atribucion de ciertas
consecuencias juridicas a la existencia de la situacion de hecho que cons-
tituiria el sustrato o fundamento de la pareja estable.

En efecto, constatado que el matrimonio y la convivencia extrama-
trimonial no son situaciones juridicamente equivalentes, el legislador,
dentro de su libertad de decision, puede deducir razonablemente conse-
cuencias de la diferente situacion de partida (SSTC 184/1990, de 15 de
noviembre, fundamento juridico tercero; 21/1991, de 14 de febrero, fun-
damento juridico segundo; y 199/2004, de 15 de noviembre, fundamento
juridico cuarto, entre otras). En el caso que examinamos, el supuesto
de hecho regulado no es, evidentemente, el matrimonio, pues el vinculo
matrimonial genera ope legis una pluralidad de derechos y deberes que
no se produce de modo juridicamente necesario entre quienes mantienen
una unidad de convivencia estable no basada en el matrimonio (STC
184/1990, fundamento juridico tercero). Asi como la competencia estatal
en relacion con el articulo 32.2 CE se refiere en todo caso al matrimonio,
la Ley Foral 6/2000 disciplina una realidad social diferente, cefiida a las
parejas de hecho que retinan determinados requisitos. Y aun cuando pue-
da encontrarse cierta conexion o paralelismo entre ambas realidades, su
regulacion difiere, entre otros aspectos sustanciales, en el relativo a los
requisitos y formalidades que, para la celebracion del matrimonio exige
la formalizacion solemne de la prestacion del consentimiento al efecto
ante funcionario o autoridad, o, en su caso, en la forma prevista por la
correspondiente confesion religiosa (Acuerdo entre el Estado espafiol y
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la Santa Sede sobre asuntos juridicos, firmado el 3 de enero de 1979, y
las Leyes 24/1992, 25/1992 y 26/1992, de 10 de noviembre), resultando
insuficientes otros ritos étnicos o culturales no reconocidos por el Estado
(STC 69/2007, de 16 de abril, fundamento juridico cuarto). Estas eviden-
tes diferencias, que se ponen de relieve desde la esencia misma de una y
otra realidades juridicas, impiden su equiparacion conceptual, por lo que
no se produce invasion alguna de la competencia exclusiva estatal sobre
las relaciones juridico-civiles relativas a las formas de matrimonio por
el hecho de que la Comunidad Foral de Navarra haya decidido regular
las parejas estables y atribuir determinas consecuencias juridicas a las
uniones de hecho. Se trata, en definitiva, de situaciones que reciben un
tratamiento especifico y diferenciado, también a efectos competenciales
que son los que, en este momento, interesan.

Por otra parte, no altera esta conclusion el hecho de que la Ley Foral
impugnada discipline un fenomeno social (la pareja estable), con el fin
expresamente reconocido de eliminar las discriminaciones en funcion del
grupo familiar del que se forme parte, con independencia de que tenga
su origen en el matrimonio o en una unién afectiva analoga, pues, aparte
de que se trata de una pretension que se funda en el articulo 39 y no en
el articulo 32 de la Constitucion, tal pretension se consigue articulando
un régimen juridico diferente y especifico para las relaciones familiares
establecidas a partir de las parejas estables, a las que, cumpliendo deter-
minados requisitos, se otorga un concreto estatuto juridico, compuesto de
derechos y deberes, en ocasiones estatuidos ex lege. Y, en este sentido, el
Parlamento Foral de Navarra, que ciertamente no puede regular el matri-
monio, si se encuentra facultado para valorar el fenémeno que las parejas
estables suponen en el marco de sus competencias, y para extraer, en el
campo especifico de la realidad correspondiente a las mismas, las conse-
cuencias que estime procedentes dentro de su ambito competencial. Pero
ello no incide en la competencia exclusiva que corresponde al Estado
para regular la institucion matrimonial de acuerdo con el articulo 149.1.8
de la Constitucion...”.

b) El legislador -sea estatal, sea como en el caso autonomico- no puede

disponer que se aplique su normativa a quienes carecen de la vecindad civil que
le es propia. Toda norma de conflicto de Derecho interregional es competencia
exclusiva del Estado.
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“I'Y es que] la adopcion de normas unilaterales o de extension de-
limitadoras de los respectivos ambitos de aplicacion espacial y personal
de la norma en tanto que técnica de solucion de conflictos de leyes, es,
por tanto, una tarea que, en principio, resulta vedada a la actuacion del
legislador autondmico. Quiere ello decir que, en este caso, es al legisla-
dor foral a quien corresponde determinar el ambito de aplicacion de las
normas que aprueba si bien tal labor no puede ser realizada al margen
del principio de territorialidad que limita las normas autonémicas (...).
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Es patente que el articulo 2.3 de la Ley Foral 6/2000 se aparta de
esta doctrina, pues, al establecer su aplicacion al supuesto en que uno
de los dos miembros de la pareja estable tenga vecindad civil navarra,
determina el &mbito personal de aplicacion de una norma integrada en el
ordenamiento navarro y dispone unilateralmente, por tanto, la eventual
aplicacion de la normativa de la Comunidad Foral al miembro de la pa-
reja que no tenga la vecindad civil antes citada. Al definirse el ambito de
aplicacion de la Ley Foral 6/2000 en funcion de la ley personal de uno de
los miembros de la pareja estable se contiene asi una norma de solucion
de conflicto con otras leyes (aplicacion de la Ley Foral 6/2000 en funcion
del criterio de la vecindad civil foral de uno de los miembros de la pare-
ja estable) que expresa la preferencia por el propio ordenamiento foral,
cuando la competencia de dictar normas para resolver los conflictos de
leyes se halla reservada al Estado con caracter exclusivo por el articulo
149.1.8 CE...”.

¢) Lalegislacion en la materia debe inspirarse tanto en el libre desarrollo
de la personalidad como titulo legitimador del modelo de convivencia elegido
por los integrantes de la pareja, como en su derecho a la intimidad.

“En cuanto a la queja relativa a la vulneracion del libre desarrollo de
la personalidad y del derecho a la intimidad personal, resulta pertinente
comenzar su examen con una aproximacion a la nocion de union de he-
cho y a las notas esenciales que se derivan de la misma.

Bajo el concepto de unidén de hecho se agrupa una diversidad de
supuestos de parejas estables que, no obstante su heterogeneidad, com-
parten ciertas notas comunes que permiten conformar una nocion general
unitaria. En efecto, la union de hecho puede caracterizarse, en principio,
como una relacion estable de convivencia more uxorio, cuyo elemento
definitorio comun queda cifrado en la voluntad libremente configurada
de permanecer al margen del Derecho en cuanto a las consecuencias ju-
ridicas inherentes a la institucion matrimonial a que se refiere el articulo
32 de la Constitucion. Debe matizarse que, si bien, como regla general,
esa exclusion viene dada por la libre y voluntaria decision de los inte-
grantes de la pareja de no acceder a la formalizacion del vinculo matri-
monial conforme a las previsiones legales, es notorio que histoéricamente
se han producido situaciones de parejas que, pese a su voluntad explicita
de contraer matrimonio, se encontraban con impedimentos legales para
llevarlo a cabo, situaciones a las que la jurisprudencia de este Tribunal ha
tratado de dar respuesta en algunos casos...

Elemento esencial de la constitucion de la pareja de hecho es, por
tanto, su conformacion extramuros de la institucion matrimonial por
decision propia de sus integrantes, adoptada en ejercicio de su libertad
personal, y que “se vincula con sus convicciones y creencias mas inti-
mas” (STC 47/1993, de 8 de febrero, fundamento juridico cuarto). Dado
que la posibilidad de elegir una u otra opcion —matrimonio o pareja
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de hecho— se encuentra intimamente vinculada al libre desarrollo de
la personalidad (art. 10.1 CE), el Estado no puede imponer una opciéon
o limitar las posibilidades de eleccion salvo en virtud de los condicio-
namientos que pudieran resultar de las normas de orden publico interno
(SSTC 184/1990, de 15 de noviembre, fundamento juridico tercero; y
51/2011, de 14 de abril, fundamento juridico octado). El libre desarrollo
de la personalidad quedaria afectado tanto si los poderes publicos trata-
ran de impedir o de reprimir la convivencia more uxorio, como si trataran
de imponer el establecimiento, contra la voluntad de los componentes de
la pareja, de un determinado tipo de vinculo no asumido de consuno por
éstos, «de manera que aquel tipo de convivencia no formalizada se viera
expuesta a una gravosa y penosa suerte o a soportar sanciones legales de
cualquier indole» (STC 184/1990, de 15 de noviembre, fundamento juri-
dico segundo). Y esa libertad, asi como la paralela prohibicion de inter-
ferencia en su licito ejercicio por parte de los poderes publicos, no queda
limitada a la dimension interna, sino que alcanza también la expresion
de las propias libertades a tener una actuacion coherente con ello y a no
suftir sancion o injerencia de los poderes publicos por su ejercicio” (STC
66/1994, de 28 de febrero, fundamento juridico tercero; y ATC 204/2003,
de 16 de junio, fundamento juridico segundo).

Consustancial a esa libertad de decision, adoptada en el marco de la
autonomia privada de los componentes de la pareja, es el poder de gober-
narse libremente en la esfera juridica de ese espacio propio, ordenando
por si mismos su dmbito privado, el conjunto de derechos, facultades y
relaciones que ostenten, si bien dentro de ciertos limites impuestos por
el orden social, ya que la autonomia privada no es una regla absoluta.
Asi, el articulo 1255 del Codigo civil plasma el principio de autonomia
de la voluntad en las relaciones contractuales privadas, y dispone que los
contratantes pueden establecer todos los pactos, clausulas y condiciones
que tengan por conveniente, «siempre que no sean contrarios a las leyes,
a la moral, ni al orden publico». Pues bien, este respeto a la autonomia
privada de quienes han decidido conformar una unién de hecho se tradu-
ce en el reconocimiento de que, en aras a su libertad individual, pueden
desarrollar sus relaciones —antes, durante y al extinguirse esa union—
conforme a los pactos que consideren oportunos, sin mas limites que los
impuestos por la moral y el orden publico constitucional; y esta libertad
debe ser respetada por el ordenamiento juridico en todo caso, salvo que
su ejercicio concreto pudiera entrar en conflicto con valores constitucio-
nales superiores que justificaran su constriccion.

Por otra parte, la unién de hecho puede conducir, aunque no necesa-
riamente, a la constitucion de una familia, consecuencia que nuestra ju-
risprudencia ha vinculado en el caso de tales uniones a su materializacion
efectiva por la existencia de hijos o la existencia de una efectiva voluntad
de crearla, a diferencia de lo que ocurre con la familia que se constituye
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juridicamente en el momento de contraer matrimonio, sin perjuicio de
afirmar que la proteccion que garantiza el articulo 39.1 CE se extiende
en su caso a ambas...

La unioén de hecho, en cuanto realidad social relevante, si puede
ser objeto de tratamiento y de consideracion por el legislador respetan-
do determinados limites, ya que supondria una contradictio in terminis,
convertir en “union de derecho” una relacion estable puramente factica
integrada por dos personas que han excluido voluntariamente acogerse
a la institucién matrimonial, con su correspondiente contenido imperati-
vo de derechos y obligaciones. No es irrelevante, en este sentido, como
hemos sefialado en anteriores resoluciones «el dato de que la relacion
more uxorio se basa, precisamente, en la decision libre y, en principio, no
juridicamente formalizada de los convivientes de mantener una relacion
en comun que, también en principio, no produce el nacimiento de ninglin
derecho u obligacion especificos entre ellos (STC 184/1990, fundamento
juridico 3)» (STC 155/1998, de 13 de julio, fundamento juridico tercero).
El problema queda, por tanto, cifrado en los limites que la propia esencia
de la unién de hecho impone al legislador cuando éste decide supeditar
su reconocimiento a ciertas condiciones o atribuir determinadas conse-
cuencias juridicas a tal uniéon. Obviamente, el limite principal con el que
se tropieza es la propia libertad de los integrantes de la pareja y su auto-
nomia privada, por lo que una regulacion detallada de los efectos, tanto
personales como patrimoniales, que se pretendan atribuir a esa union,
puede colisionar con la citada libertad, si se impusieran a los integrantes
de la pareja unos efectos que, precisamente, los sujetos quisieron excluir
en virtud de su decision libre y constitucionalmente amparada de no con-
traer matrimonio. Por ello, el régimen juridico que el legislador puede
establecer al efecto deberd ser eminentemente dispositivo y no imperati-
vo, so pena de vulnerar la libertad consagrada en el articulo 10.1 CE. De
manera que Unicamente podran considerarse respetuosos de la libertad
personal aquellos efectos juridicos cuya operatividad se condiciona a su
previa asuncion por ambos miembros de la pareja.

[Obviamente], la restriccion referida l6gicamente no opera respecto
a medidas legales que tutelen derechos fundamentales de los dos o de
alguno de los componentes de la pareja de hecho, supuesto en el que se
deberan tomar en cuenta los criterios generales sobre la necesidad, ade-
cuacion y proporcionalidad de las medidas atendiendo a los intereses en
juego, de manera que el sacrificio del libre desarrollo de la personalidad
sea el estrictamente indispensable.

No cabe soslayar tampoco la incidencia que una regulacion detalla-
da de las uniones de hecho pueda tener sobre el derecho a la intimidad
personal (art. 18.1 CE) de quienes las integran, en la medida en que éste
«se configura como un derecho fundamental estrictamente vinculado a
la propia personalidad y que deriva, sin ningin género de dudas, de la
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dignidad de la persona que el articulo 10.1 de la Constitucion reconoce»
(STC 51/2011, de 14 de abril, fundamento juridico octavo), y, por ello,
es patente la conexion entre ese derecho y la esfera reservada para si por
el individuo, en los més basicos aspectos de su autodeterminacién como
persona (STC 143/1994, de 9 de mayo, fundamento juridico sexto). Asi,
hemos senalado que el derecho a la intimidad, al igual que los derechos
fundamentales a la integridad fisica y moral y a la inviolabilidad del do-
micilio, ha adquirido también «una dimension positiva en relacién con
el libre desarrollo de la personalidad, orientada a la plena efectividad de
estos derechos fundamentales. En efecto, habida cuenta de que nuestro
texto constitucional no consagra derechos meramente tedricos o iluso-
ri0s, sino reales y efectivos (STC 12/1994, de 17 de enero, fundamento
juridico sexto), se hace imprescindible asegurar su proteccion no solo
frente a las injerencias ya mencionadas, sino también frente a los riesgos
que puedan surgir en una sociedad tecnologicamente avanzada» (STC
119/2001, de 24 de mayo, fundamento juridico quinto). Como ha venido
manifestando este Tribunal, el objeto del derecho a la intimidad personal
hace referencia a un ambito de la vida de las personas excluido tanto del
conocimiento ajeno como de las intromisiones de terceros, debiendo ha-
cerse la delimitacion de este ambito en funcidn del libre desarrollo de la
personalidad (STC 119/2001, fundamento juridico sexto). Y es que este
derecho «implica la existencia de un ambito propio y reservado frente
a la accion y el conocimiento de los demas, necesario, seguin las pautas
de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida huma-
na (SSTC 207/1996, de 16 de diciembre, fundamento juridico segundo;
186/2000, de 10 de julio, fundamento juridico quinto; 196/2004, de 15
de noviembre, fundamento juridico segundo; 206/2007, de 24 de sep-
tiembre, fundamento juridico cuarto; y 159/2009, de 29 de junio, funda-
mento juridico tercero). De forma que ‘lo que el articulo. 18.1 garantiza
es un derecho al secreto, a ser desconocido, a que los demas no sepan
qué somos o lo que hacemos, vedando que terceros, sean particulares o
poderes publicos, decidan cuales sean los lindes de nuestra vida privada,
pudiendo cada persona reservarse un espacio resguardado de la curiosi-
dad ajena, sea cual sea lo contenido en ese espacio’ (SSTC 127/2003, de
30 de junio, fundamento juridico séptimo, y 89/2006, de 27 de marzo,
fundamento juridico quinto)» (STC 173/2011, de 7 de noviembre, funda-
mento juridico segundo)...”.

Siendo tal su doctrina, por tanto, el Constitucional termina por des-
estimar en el caso la queja relativa a la vulneracion del derecho a la
intimidad en tanto que “la materia regulada es, en si misma, constitutiva
de un ambito ordinariamente reservado a la discrecion y sustraido a lo
publico, penetrandose en lo mds intimo de la persona y favoreciendo la
exposicion publica de tales situaciones. Sin embargo, esa tesis no puede
ser admitida. La Ley Foral ha sido respetuosa con la intimidad de quienes
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integran una unién de hecho, ya que, al definir la pareja estable a efectos
de su aplicacidn, la ha caracterizado no s6lo como union libre, sino tam-
bién “puiblica”, adjetivo que implica que quienes integran la pareja han
realizado profesion publicamente de su condicion de pareja estable, lle-
vando a cabo actos externos demostrativos de la existencia entre ellos de
una relacion de afectividad andloga a la conyugal. No se puede entender,
por tanto, vulnerado el derecho a la intimidad personal porque esa mani-
festacion publica de la existencia de la pareja estable implica, de acuerdo
con la doctrina que ya ha quedado expuesta en el fundamento anterior, un
consentimiento por parte de éstos en cuanto a permitir el conocimiento
ajeno de una parte de su intimidad, lo que excluye la vulneracion del ar-
ticulo 18.1 de la Constitucion por injerencias ilicitas en la misma”.

d) La legislacion sobre parejas de hecho debe partir de un presupuesto
basico intimamente vinculado con el derecho del articulo 32 CE en su faceta
negativa, o lo que es lo mismo, el libre derecho a no contraer matrimonio: la
asuncion voluntaria de la regulacioén por sus miembros

“Partiendo de las anteriores premisas, podemos abordar ya el ana-
lisis de la tltima tacha de inconstitucionalidad que se dirige contra el
conjunto de la Ley Foral 6/2000. Para resolver si, como afirman los re-
currentes, dicha Ley vulnera los derechos consagrados en los arts. 10.1 y
18.1 CE, debemos determinar si el régimen que en la misma se establece
es de aplicacion imperativa a las parejas estables o si, por el contrario, és-
tas pueden optar voluntariamente por someterse o no a esa regulacion. En
este sentido, los recurrentes apoyan su argumento, en primer lugar, en las
previsiones del articulo 2, especialmente en el contenido de su apartado
2, para llegar a la conclusion de que se impone la regulacion a las parejas
estables que se encuentren en cualquiera de las dos primeras situaciones
contempladas en dicho apartado, indicando que sélo en el caso de la
tercera (expresion en documento publico de la voluntad de constituir una
pareja estable) se respetaria la voluntad de los integrantes de la pareja,
unico supuesto en el que podria decaer el motivo de impugnacion. A ello
afnaden la mencion de ciertos efectos imperativamente impuestos, como
los establecidos en los articulos 5y 7, lo que, en conjunto, convierte a la
union libre, a su juicio, en una union reglada, sujeta a normas imperativas
e irrenunciables, lo que constituiria un atentado frente al libre desarrollo
de la personalidad asi como al derecho a la intimidad personal y familiar.

La clave para dar respuesta a esta impugnacion global de la Ley
Foral reside en determinar si los efectos en ella establecidos se imponen
a los integrantes de la pareja estable prescindiendo de su voluntad de
asumirlos, o si, por el contrario, se condicionan a su aceptacion de for-
ma voluntaria por ambos integrantes. Aunque es evidente que la propia
existencia de la union de hecho implica una voluntad de convivir, ésta no
es suficiente para entender que se asumen los efectos juridicos previstos
por la Ley para las parejas estables. Ya hemos sefialado anteriormente
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que la relacion more uxorio se basa precisamente en una decision libre
de los convivientes de mantener una relaciéon en comun, no necesaria-
mente formalizada juridicamente, que, como regla de principio, excluye
el estatus juridico imperativo de derechos y obligaciones caracteristicos
de la institucion matrimonial. Debemos analizar, por tanto, si las reglas
contenidas en el articulado de la Ley Foral determinan que el régimen
que en la misma se establece resulta imperativo para las parejas estables
0, por el contrario, es de caracter meramente dispositivo, esto es, abierto
a su asuncion voluntaria por ambos integrantes de aquéllas.

Para efectuar tal analisis hemos de acudir a las normas que estable-
cen el ambito subjetivo de aplicacion de la Ley, contenidas esencialmen-
te en su articulo 2 donde, tras recoger una definicion de pareja estable «a
efectos de la aplicacion de esta Ley Foral» (apartado 1), se ofrece en el
parrafo primero del apartado 2 una especificacion de dicha definicion,
sefalando en qué supuestos asigna el legislador navarro a una pareja la
condicion de estable ipso iure. Los dos primeros supuestos un afio de
convivencia o hijos en comun conducen a la atribucion ex lege de la
condicién de pareja estable por la mera concurrencia de alguna de tales
circunstancias, dando lugar a una calificacion juridica de determinadas
situaciones de hecho, a la que se asociara la aplicacion del contenido de
derechos y obligaciones incluido en la regulacion legal, prescindiendo
de la voluntad conjunta de los integrantes de la unién de hecho de so-
meterse a las previsiones de la Ley Foral. Lo cual es claro que no resulta
respetuoso del derecho fundamental consagrado en el articulo 10.1 de la
Constitucion. Unicamente resultaria acorde con tal derecho y respetuoso
de la libre voluntad de los integrantes de la pareja, una regulacion de ca-
racter dispositivo, como es la que se acoge en el tercero de los supuestos
enunciados en parrafo primero del articulo 2.2 de la Ley Foral, referido
a las parejas que hayan expresado en documento ptblico su voluntad de
constituirse como pareja estable; supuesto que los propios recurrentes
entienden que respeta la libre voluntad de los sujetos.

Ahora bien, la Ley, evidentemente, no restringe su aplicacion a las
parejas estables que hubieran formalizado documentalmente su situa-
cion, porque también tienen la consideracion de parejas estables aqué-
llas que retinan los requisitos establecidos en la definicion del articulo
2.1, si bien, tal concurrencia deberd ser acreditada por sus integrantes a
través de cualquier medio de prueba admitido en Derecho (art. 3). Entre
estos medios de prueba adquiere especial relevancia la inscripcion, en su
caso, en los registros de parejas estables a que se refiere la disposicion
adicional de la Ley Foral, al disponer que el Gobierno de Navarra y los
ayuntamientos podran crear tales registros «para facilitar a través de su
inscripeion voluntaria la prueba de su constituciony. En tanto tales pare-
jas se acojan libremente a la prevision de la Ley, nada puede objetarse.
Conclusion que no empece que puedan declararse inconstitucionales los
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preceptos de la Ley que por su naturaleza imperativa prescinden de la
exigencia de verificacion de la asuncion voluntaria de sus efectos por los
miembros de la pareja.

Y, en este sentido, como venimos sefialando, ¢l contenido del con-
junto de la regulacion de la Ley Foral presenta un marcado caracter im-
perativo, que se manifiesta ya en los dos primeros supuestos del articulo
2.2 a los que acabamos de referirnos. Asimismo, el enunciado del apar-
tado 3 del mismo articulo 2 (que ya hemos declarado inconstitucional
por motivos competenciales), evidencia el modelo preceptivo de la Ley
al contemplar su aplicacion con independencia de si sus integrantes han
manifestado o no de consuno su sometimiento a dicha regulacion.

Unicamente carecen de naturaleza preceptiva algunas previsiones
concretas de la Ley, las cuales a pesar de no contemplar expresamente
la necesidad de la asuncion previa de su contenido s6lo seran de aplica-
cion, por su propia naturaleza, cuando los integrantes de la pareja estable
expresamente lo soliciten [caso de las normas relativas a la posibilidad
de adopcion (art. 8) y al régimen de funcion publica (art. 13)], salvo estos
supuestos, el resto de las reglas recogidas a lo largo del articulado de la
Ley Foral prescinde de la asuncién voluntaria por los dos integrantes de
cada union, del régimen de las parejas estables. Y, por ello, se puede ade-
lantar ya que vulneran la libertad de decision consagrada en el articulo
10.1 de la Constitucion.

Asi ocurre claramente respecto al articulo 5 que, en su apartado 1,
establece el caricter irrenunciable de los derechos minimos contempla-
dos en la Ley en cuanto a las compensaciones econdémicas para el caso de
disolucion, imponiéndose incluso a lo que puedan pactar los miembros de
la pareja estable para regular sus relaciones personales y patrimoniales.
Y el apartado 2 impone, en defecto de pacto, la obligacion de contribuir,
proporcionalmente a las respectivas posibilidades, al mantenimiento de
la vivienda y de los gastos comunes. La misma naturaleza imperativa es
patente en la disposicion del articulo 7 en cuanto a la responsabilidad pa-
trimonial, en la prescripcion del articulo 11 sobre el régimen sucesorio,
donde se equipara la pareja estable al matrimonio sin prever la posibili-
dad de que se pacte un régimen distinto; o, finalmente, en el articulo 12.1,
conforme al cual los miembros de la pareja estable «seran considerados
como conyuges a los efectos previstos en la legislacion fiscal de Navarra
a la hora de computar rendimientos y de aplicar deducciones o exencio-
nes», regla cuya aplicacion tampoco depende de la voluntad de la pareja.

En consecuencia, hemos de concluir que la regulacion discutida res-
ponde basicamente a un modelo imperativo, bien alejado del régimen
dispositivo que resultaria acorde a las caracteristicas de las uniones de
hecho, y a las exigencias del libre desarrollo de la personalidad recogido
en el articulo 10.1 de la Constitucion. El caracter preceptivo implica que
el régimen estatuido se impone obligatoriamente a las parejas estables
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que retinan las condiciones previstas en los dos primeros supuestos del
parrafo primero del articulo 2.2, lo cual debe conducirnos, sin duda, a re-
iterar aqui la inconstitucionalidad de tales supuestos; asimismo debemos
declarar la inconstitucionalidad del parrafo segundo de dicho articulo
2.2, en cuanto que se refiere al computo del plazo de un afio de conviven-
cia previsto en el parrafo anterior.

Sin embargo, esta conclusion, no conlleva, de manera necesaria, la
declaracion de inconstitucionalidad del conjunto de la Ley, pues los efec-
tos que se contemplan en sus distintos preceptos para las parejas estables
no tienen un caracter homogéneo. En efecto, si bien una buena parte del
contenido legal se refiere a derechos y obligaciones privados, que se im-
ponen imperativamente a los miembros de la pareja, otra parte se refiere
a derechos de caracter publico, reconocidos por el legislador en ambitos
propios de su competencia, que implican unos beneficios para uno o los
dos miembros de la pareja estable, lo que aprioristicamente no conlleva
tal vulneracion, porque su aplicacion requiere como ya hemos sefialado
la previa y voluntaria solicitud de los integrantes de la pareja. Por consi-
guiente, habra que atender al contenido concreto de cada precepto para
dilucidar si merece o no un pronunciamiento de inconstitucionalidad por
la causa que aqui estamos examinando .

El tratamiento constitucional de la regulacion autonémica de las parejas
de hecho no estaria completo sin citar las SSTC 18, 75 y 127/2014, de 30 de
enero, 8 de mayo y 21 de julio respectivamente, donde se inadmitieran sendas
cuestiones de inconstitucionalidad en relacion con la Ley 2/2006, de 14 de ju-
nio, de Derecho Civil de Galicia tratindose de su aqui ya mentada modificacion
por Ley 10/2007, al no considerar necesario el Constitucional despacharse para
la correcta resolucion del caso en concreto, dado que se vinculaba con la apli-
cabilidad de la norma por razones temporales, menester entonces interpretativo
del Juez ordinario.

4. REPERCUSIONES SOBRE LA LEY 4/2002 ASTURIANA

En el esquema que nos presenta el Constitucional, y atendiendo a las razo-
nes mas formales de competencia, con motivo de la Ley madrilefa, pero tam-
bién de fondo, en relacion con la Ley Foral, se ha de concluir que poco queda
en pie de una Ley asturiana que ya poco pretendia; tan solo sumarse ideologica-
mente a una tendencia legislativa de mayor apertura, siendo su primer articulo,
en cuanto define el objeto de la Ley, una suerte de confesion de parte. A partir
de ahi, los demas articulos o son nulos, o en el mejor de los casos, inttiles;
todos inaplicables como ius cogens al fin.

Los articulos nulos, no cabe duda, son los relativos a la relacion sustantiva
que se define en sus articulos 2 a 6. Nada puede regularse en materia civil por
el legislador asturiano pues carece de competencia mas alld de su Derecho
consuetudinario, de un tenor esencialmente localizado y agrario. El concepto
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de “pareja estable” es una construccion juridica limitada, por demas, que con-
duce a aplicarse, por encima de la voluntad negativa de los interesados, desde
el momento que dandose una relacion con el resto de requisitos que refiere la
convivencia por un afio, conviene la aplicacion sin mas de la Ley. Y esto es algo
que, hemos visto, repele fuertemente la doctrina constitucional.

Mas especificamente, en relacion con esta suerte de “sobreactuacion” del
legislador asturiano, se puede decir que, estando presente la nulidad de fondo,
carece de interés que se nos diga que las partes pueden pactar sobre la convi-
vencia, mediante documento publico o previo, “siempre con observancia de la
legalidad aplicable” (art. 5.1) no pudiendo en todo caso “perjudicar a terceros”
(art. 5.3). Completamente inutil es la referencia del articulo 6, al advertir que
para la guarda y régimen de visitas de los menores se estard a la “legislacion
civil vigente en materia de relaciones paterno-filiales”.

Ahora bien, no hay fondo sin forma, y todo el castillo, por minimo que
sea, se derrumba, pues es nula esa habilitacion a la regulacion economica via
compensacion en caso de disolucion de la pareja a la que se refiere en el mismo
articulo 5.1.

Lo que queda es, pues, la general aplicacion que surge de los articulos 7, 9
y 10 en cuanto a la equiparacion de las parejas de hecho, cualquiera que consi-
dere el intérprete -esto es importante y por eso se enfatiza, pues es nula la defi-
nicion limitada a una serie de requisitos que de las parejas de hecho se contiene
en el articulo 3-, en relacién en las “medidas de accion afirmativa” respecto de
los funcionarios, las prestaciones y servicios, y de las viviendas sociales del
Principado de Asturias se refiere en cuanto sustrato sobreviviente. Nada mas,
siendo que al articulo 8 le sucede lo mismo que al 6: el acogimiento familiar de
menores, aunque gestionado por el Principado en el marco de su competencia
sobre intervencion comunitaria, se somete al marco sustantivo de la normativa
estatal sobre proteccion de menores, ubicado dentro y fuera del Cédigo Civil.

5. BIBLIOGRAFIiA

ALBALADEJO, M. (2008). Curso de Derecho Civil, IV Derecho de Familia, Ma-
drid, Edisofer.

ArLonso HERREROS, M. (2000) “ A proposito de los Registro de Uniones Civiles
en Espafia” , en Revista Juridica de Asturias n° 24, pp. 45y ss.

Coca Paveras, M. (2014) “Competencia legislativa civil, parejas de hecho,
libre desarrollo de la personalidad e ilimitada autonomia de la voluntad”, en
Revista de Derecho Civiln® 1, pp. 29 y ss.

Cuena Casas, M. (2005). “Uniones de hecho y abuso del Derecho. Acerca de
la discriminacion en contra del matrimonio”, en La Ley n° 2 pp. 1571 y ss.

DE REINA BERNALDEZ, V. Y MARTINELL, J. M. (1996). Las uniones matrimoniales
de hecho, Madrid, Marcial Pons.

75



GABRIEL DE REINA TARTIERE

DE REINA TARTIERE, G. (2016). “La configuracion técnica de las parejas de hecho
en espera de una legislacion nacional en la materia”, en La Notaria, 2015,
n*3, pp. 88 y ss.

- Las parejas de hecho como paradigma del moderno Derecho de Fa-
milia”en La Ley. Derecho de Familia. Revista Juridica sobre familia y
menores, 2016, n° 9.

DELGADO DE MIGUEL, J. F. (Coor. Gral.), GArRrRIDO DE PaLMa, V. (Coor.), (2001).
Instituciones de Derecho Privado, 1V-1°, Civitas, Madrid.

EstrADA ALonso, E. (1991). Las uniones extramatrimoniales en el Derecho
Civil espariol, Civitas, Madrid, 1991.

Garcia CANTERO, G. (1982). “Familia y Constitucion” en RAMIREZ JIMENEZ, M.
(Ed.). Desarrollo de la Constitucion Espariola de 1978, Zaragoza, Portico,
pp- 191 y ss.

Lacruz, J. L.y col. (2008). Elementos de Derecho Civil, IV Familia, Madrid,
Dykinson.

MarTiN-CasaLs, M. (2013) “El derecho a la «convivencia anomica en parejay:
jun nuevo derecho fundamental?” Comentario general a la STC de 23 de
abril de 2013 , en InDret 3.

MEpINA CoLUNGA, C. y ALVAREZ SANcHEZ, J. I. (2002) “Las uniones de hecho
en la legislacion y en la jurisprudencia: especial referencia a la Ley 4/2002,
de 23 de mayo, de Parejas Estables”, en Revista Juridica de Asturias n° 26,
pp- 33 y ss.

NoIrR-MasNaTta, C. (1996). Los efectos patrimoniales del concubinato y su in-
fluencia en el deber de sostenimiento entre esposos separados, trad. CAMPOS
CoBo, Madrid, EDERSA,

RAVETLLAT BALLESTE, 1. (2015). ”El modelo constitucional de proteccion a la
familia y a la infancia: el principio de minima intervencion en los asuntos
familiares en el sistema normativo especial (art. 39 CE)”, en La Ley. Dere-
cho de Familia. Revista Juridica sobre familia y menores n° 5, pp. 3 y ss.

76



