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de revision de pruebas no aportadas en los procedimientos de aplicacién
de los tributos. /. La traslacion a la via administrativa del criterio aplicado
en el contencioso tributario. 2. La conducta abusiva como limite a la aporta-
cion de nuevas pruebas. 3. La valoracion de las pruebas por el 6rgano revisor
frente a la retroaccion de actuaciones. 4. La compatibilidad con el Derecho
de la UE de la admision tardia de pruebas en los impuestos armonizados. I11.
Los limites al complemento administrativo del expediente en la via econé-
mico-administrativa y sus consecuencias en el contencioso tributario. /. El
cardcter preclusivo del plazo del articulo 235.3 de la LGT y la imposibilidad
de complemento espontdneo del expediente por la Administracion Tributaria.
2. El cardcter sustantivo o formal de los vicios del expediente. 3. La facultad
del organo economico-administrativo de instar el complemento del expediente
conforme al articulo 55 del RGRVA. 4. La imposibilidad de aportar los do-
cumentos omitidos en el expediente como prueba en la demanda contenciosa
presentada por la Administracion Tributaria. Bibliografia.

RESUMEN: El presente trabajo analiza algunos de los problemas que ha
planteado la prueba en los procedimientos de revision, tanto en via administra-
tiva, como contenciosa. Particularmente, se analiza admisibilidad de pruebas
no aportadas en los procedimientos de aplicacién de los tributos, la inexisten-
cia de conducta abusiva por parte de quien pretende hacerlas valer, asi como
las distintas actuaciones que han realizar los tribunales una vez admitidas, en
funcién de su capacidad probatoria e incidiendo en la posibilidad de retrotraer
actuaciones para realizar comprobaciones complementarias cuando las pruebas
no sean suficientes para respaldar la pretension. El trabajo se centra asi mismo

! El presente trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacién del Plan Nacional

PID2023-149797NB-100, “Los derechos y garantias de los contribuyentes ante la necesidad
de un cambio en el modelo de relaciones con la Administracién Tributaria”.
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en el andlisis de la compatibilidad con el derecho de la UE de la admisién tardia
de pruebas en relacién con los impuestos armonizados, a la vista de la jurispru-
dencia dictada por el TIUE. Desde la perspectiva contraria, el trabajo se centra
también en el andlisis de la posibilidad de que la Administraciéon complete el
expediente de forma espontdnea fuera de plazo, que ha sido rechazada por la
jurisprudencia, abundando en los limites de la facultad reconocida a los érga-
nos econdomico-administrativos de reclamar y ordenar complementar el expe-
diente. Del mismo modo se analizan los efectos de las omisiones detectadas en
el expediente a efectos de anular el acto impugnado u ordenar la retroaccién
de las actuaciones, asi como la traslacién de estos criterios al &mbito judicial.

PALABRAS CLAVE: Revision, Prueba, Tardia, Complemento, Expe-
diente.

Controversial issues on evidence in tax review and tax litigation: late
submission of evidence and limits to the administrative supplementation of
the file.

SUMMARY: This paper analyses the problems that have arisen in case
law and administrative doctrine in relation to various issues related to evi-
dence in review procedures, both in administrative and contentious proceed-
ings. In particular, it analyses the admissibility in review proceedings of ev-
idence not provided in tax enforcement proceedings, the limit relating to the
non-existence of abusive conduct on the part of the party seeking to assert it,
as well as the different actions that the courts have to take once the evidence
has been admitted, depending on its evidential capacity and with a bearing
on the possibility of going back on proceedings to carry out complementary
verifications when the evidence is not sufficient to support the claim. The
paper also focuses on the compatibility with EU law of the late admission of
evidence in relation to harmonised taxes, in the light of the case law handed
down by the CJEU.

From the opposite perspective, the work also focuses on the analysis of
the possibility of the administration spontaneously completing the file out-
side the deadline, which has been rejected by case law, and explores the lim-
its of the power recognised to the economic-administrative bodies to claim
and order the file to be supplemented. It also analyses the effects of omissions
detected in the file for the purposes of annulling the challenged act or order-
ing the proceedings to be taken back, as well as the transfer of these criteria
to the judicial sphere.

KEY WORDS: Litagation, Evidence, Late, Complement, Dossier.
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I. LA PRUEBA EN LOS PROCEDIMIENTOS DE REVISION Y EN EL
CONTENCIOSO TRIBUTARIO: PROBLEMATICA ACTUAL

La LGT no contempla disposiciones especificas sobre la prueba en los
procedimientos de revision que, de acuerdo con el articulo 214 de la Ley
58/2003, General Tributaria (LGT), se rige por las mismas reglas establecidas
en los articulos 105 a 108 de la LGT para los procedimientos de aplicacién
de los tributos?®. Esta remision no sélo evita reiteraciones innecesarias, sino
que refleja el distinto papel que, como destaca RUIZ TOLEDANO, juega la
prueba en uno y otro &mbito. Obtenida por la Administracién o aportada por el
interesado, la prueba es esencial para sustentar el acto administrativo resultante
del procedimiento de aplicacién de los tributos y la imposicidon de sanciones
tributarias. Los procedimientos de revision examinan, en cambio, la valoracién
de las pruebas al analizar la legalidad del acto impugnado, sin perjuicio de la
posible aportacién o practica de otras distintas en fase de recurso’.

La admisién de pruebas no esgrimidas previamente en los procedimientos
de aplicacion de los tributos ha sido una cuestion discutida y hoy pacificamente
aceptada a partir del recto entendimiento de la naturaleza y extensién de los
procedimientos de revision, tanto en el dmbito administrativo como judicial.
Afirmada inicialmente esta posibilidad en el contencioso tributario, pronto se
trasladé a la via administrativa, con el limite del denominado abuso procesal,
cuya concrecion en la prictica no estd exenta de dificultades.

La jurisprudencia y doctrina administrativa han seguido, por otra par-
te, criterios dispares sobre cédmo han de actuar los 6rganos revisores una vez
admitido el nuevo material probatorio. En algunos casos se ha reconocido la

2 Como es sabido, estas normas parten de la regla general de que quien haga valer su derecho
deberd probar los hechos constitutivos del mismo, siendo de aplicacion las normas que sobre
medios y valoracion de prueba se contienen en el Cédigo Civil y en la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil, salvo que la ley establezca otra cosa. Numerosos autores
han criticado la configuracion excesivamente apegada al Derecho Civil, de las reglas de la
carga de la prueba en la LGT, que debiera adoptar reglas mds objetivas, habida cuenta del
deber de la Administracién Tributaria de buscar la verdad material conforme al principio
inquisitivo, para la correcta aplicacion de las normas tributarias. Vid. En este sentido, PALAO
TABOADA, “La prueba en el procedimiento de gestion tributaria”, Comentarios a la Ley
General Tributaria y lineas para su reforma, vol. 11, Madrid, IEF, 1991, pag. 1452 y ss;
GARCIA NOVOA, C. “Hacia un nuevo modelo de aplicacion de los tributos (reflexiones
sobre el cumplimiento cooperativo)”, CREDF, 183/2019, pag. 94 y PITA GRANDAL,A., La
prueba en el procedimiento de gestion tributaria, Marcial Pons, 1998, pags. 60 y ss.

3 Asi lo resalta RUIZ TOLEDANO, que pone de manifiesto como en los procedimientos de
aplicacion de los tributos la prueba tiene un cardcter esencial o central que no se aprecia en
los procedimientos de revision, en los que es necesario distinguir el reexamen que realiza
el 6rgano encargado de la revision tributaria de los aspectos probatorios que previamente
han servido para fundamentar el acto dictado o la imposicién de sanciones, respeto de la
nueva prueba que se aporta o practica en el propio procedimiento de revision, aunque en
el algunas ocasiones ambos aspectos se entremezclen. Cfr. La prueba tributaria segiin la
doctrina administrativa y la jurisprudencia, Thomson Reuters Aranzadi, Cizur Menor, 2021,
pag. 206y 207.
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pretension material solicitada y en otros se ha acordado la retroaccién de actua-
ciones para que la valoracion de la prueba la efectde la instancia anterior que
rechaz6 tenerla en cuenta o el 6rgano de aplicacion de los tributos que dicté el
acto recurrido, especialmente cuando la documentacién presentada no acredite
suficientemente la pretension y resulte necesario realizar comprobaciones adi-
cionales, lo que ha sido rechazado por el Tribunal Econémico-Administrativo
Central (TEAC).

La admision en fase de revision de pruebas no aportadas en los procedi-
mientos de gestion ha sido particularmente controvertida en el Impuesto sobre
el Valor Anadido (IVA), con varios pronunciamientos contradictorios de la Au-
diencia Nacional (AN) y el Tribunal Supremo (TS) en un largo litigio culmina-
do por la sentencia del TS (STS) de 26 de septiembre de 2024 (rec. 4373/2022)
y la sentencia de la AN (SAN) de 20 de febrero de 2025 (rec. 152/2013) dictada
en ejecucion de aquella. En este contexto, la sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea (TJUE) de 9 de septiembre de 2021, asunto C-294/20,
emitida en respuesta a una cuestion prejudicial planteada por la AN, rechazé
que la aportacién tardia de pruebas en fase de recurso, una vez concluido el
procedimiento de devolucién del IVA a no establecidos, sea constitutivo de
abuso contrario al Derecho de la Unidn, debiendo analizarse la admisibilidad
de tales pruebas a luz de la normativa interna, interpretada conforme a los prin-
cipios de efectividad, eficacia y neutralidad, criterio que el TJTUE ha matizado
en pronunciamientos posteriores, particularmente la sentencia de 16 de mayo
de 2024 (asunto C-746/22), a la que luego aludiremos.

La posibilidad reconocida a los obligados de aportar pruebas en fase de
revision no abre de forma paralela la puerta a que la Administracién Tributaria
pueda, por propia iniciativa, complementar el expediente més alla de los plazos
establecidos para su integra remision al érgano econdmico-administrativo, en-
viando documentacion adicional a la remitida inicialmente. Asf lo entendi6 el
TS en la sentencia de 27 de octubre de 2023 (rec. 2490/2022), seguida de otras
posteriores que resaltan la independencia funcional de los 6rganos econémi-
co-administrativos, su cardcter de drbitro del procedimiento y su competencia
exclusiva para solicitar la remisiéon o complemento del expediente. El ejercicio
de esta competencia, mediante el control del cardcter completo del expedien-
te y reclamando, en su caso, los documentos pertinentes cuando se aprecien
omisiones, ha sido objeto de interpretacion por numerosas sentencias recientes
de tribunales inferiores, que han ido delimitando los presupuestos de esta po-
testad. El mismo criterio se ha aplicado, por otra parte, en la via contenciosa,
en la que tampoco es posible el complemento espontdneo del expediente por la
Administracién Tributaria para reparar las omisiones que, conforme a la juris-
prudencia del TS, no ha podido subsanar en la via econémico-administrativa.
La falta en el expediente de documentos esenciales que sustenten el acto admi-
nistrativo se ha considerado, por otra parte, un defecto sustantivo que conlleva
la anulacién del acto recurrido y no la retroaccion de actuaciones al 6rgano que
dicto6 el acto para que complete la documentacion.
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Alo largo de este trabajo analizamos la doctrina jurisprudencial dictada en
torno a estas cuestiones relativas a la prueba y su vinculacion con el expediente
administrativo en los procedimientos de revision, tanto en via administrativa
como judicial, incidiendo particularmente en aquellos aspectos cuya aplicacién
e interpretacion ha resultado mds controvertida.

II. LA ADMISIBILIDAD EN FASE DE REVISION DE NUEVAS
PRUEBAS NO APORTADAS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
APLICACION DE LOS TRIBUTOS

1. La traslacion a la via administrativa del criterio vigente en el contencioso
tributario

La admisibilidad en fase de recurso de pruebas no aportadas en el pro-
cedimiento de aplicacién de los tributos fue afirmada en primer término en el
contencioso tributario que, al decir del TS en su sentencia de 20 de junio de
2012 (rec. 3421/2010), no es una nueva instancia de lo resuelto en via admi-
nistrativa sino “un auténtico proceso, auténomo e independiente”, en el que
resultan aplicables los derechos y garantias reconocidos constitucionalmente.
En él pueden alegarse “nuevos motivos o fundamentos juridicos no invocados
en via administrativa, con la posibilidad de proponer prueba y aportar docu-
mentos que no fueron presentados ante la Administracion para acreditar la
pretension originariamente deducida” , todo ello con el limite de la denomina-
da desviacién procesal, pues es preciso mantener la pretension originalmente
deducida sin introducir nuevas pretensiones que no se hubieran hecho valer en
la via administrativa®,

Este criterio enlaza con el correcto entendimiento del cardcter revisor de la
jurisdiccién contenciosa que impide, en efecto, modificar las pretensiones, pero
considera que el objeto del proceso “no es la revision de un acto administrativo,
sino la conformidad a derecho de una pretension con referencia al acto admi-
nistrativo impugnado” (STS de 24 de junio de 2015 (rec. 1936/2015)) debien-
do abordarse todas las cuestiones fdcticas y juridicas que resulten necesarias

4 Como destaca RUIBAL PEREIRA, la diferencia entre cuestién nueva, pretensién nueva y
motivo nuevo no siempre resulta facil de discernir, no tanto en su enunciado teérico, como
en su identificacion en la practica, tal y como muestra la existencia de una jurisprudencia
no siempre nitida al respecto. Sobre estos conceptos y su interpretacion en la jurisprudencia
vid. su trabajo, La aportacion de prueba en los procedimientos tributarios: evolucion
Jjurisprudencial y cuestiones pendientes, Lefebvre, Madrid, 2019, pags. 29 y ss. En el mismo
sentido, vid. el exhaustivo analisis realizado por CALATAYUD PRATS, 1. Conflictos entre
la via administrativa y la contencioso-tributaria: Desviacion procesal, abuso de derecho y
retroaccion, Thomson Reuters, Aranzadi, Cizur Menor, 2020, pags.133 y ss, que se refiere
también a la interpretacion flexible que se ha realizado de este limite cuando la alteracién de
la pretension procesal se produce entre la via econdmico-administrativa y la contenciosa, a
raiz de la jurisprudencia constitucional.
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para llegar a aquella decision. Esta interpretacion estd vinculada, como no po-
dia ser de otra forma, con el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24
de la CE y ha dado lugar a una consolidada jurisprudencia constitucional que
considera que el orden contencioso administrativo no puede concebirse como
un cauce para la proteccién de la legalidad objetiva o como un proceso al acto,
sino como un via para la efectiva tutela de los derechos e intereses legitimos
de la Administracion y los administrados (Sentencia del TC (STC) 136/1995,
de 25 de septiembre; STC 220/2003, de 15 de diciembre; STC 150/2005, de 6
de junio, entre otras, asi como la STS 19 de enero de 2015 (rec. 5923/2011))°.

Asi se desprende del articulo 56 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, regula-
dora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa (LJCA) cuando sefiala que
“en los escritos de demanda y de contestacion se consignardn con la debida
separacién los hechos, los fundamentos de derecho y las pretensiones que se
deduzcan, en justificacién de las cuales podrdn alegarse cuantos motivos pro-
cedan, hayan sido o no planteados ante la Administracion”. La misma norma
establece, ademds, que “con la demanda y la contestacidn, las partes acompa-
flaran los documentos en que directamente funden su derecho y, si no obraren
en su poder, designarén el archivo, oficina, protocolo o persona en cuyo poder
se encuentren”®,

Este criterio, afirmado inicialmente en relacién con el contencioso tribu-
tario, pronto se trasladé al recurso de reposicion, en la STS de 20 de abril de
2017 (rec. 615/2016) y también a la via econdmico-administrativa, en la de 10
de septiembre de 2018 (rec.1246/2017), seguidas por otros muchos pronun-
ciamientos en el mismo sentido. En relacién con el recurso de reposicion, el
articulo 23.1del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo , por el que se aprueba
el Reglamento General de Desarrollo de 1a LGT, en materia de Revision en Via
Administrativa (RGRVA), sefala que al escrito de interposicion, ademds de las
alegaciones formuladas por el interesado, se acompaiiardn los documentos que
sirvan de base a la pretension que se ejercite, lo que debe de ponerse en cone-
xién con el articulo 34.1.r) de la LGT 58/2003 que recoge el derecho de los
obligados tributarios a presentar ante la Administracién Tributaria la documen-
tacion que estimen conveniente y que pueda ser relevante para la resolucion del
procedimiento tributario que se esté desarrollando.

En relacion con la via econdmico-administrativa, el articulo 236 de la LGT
impide denegar la prictica de pruebas cuando se refieran a hechos relevantes,
pudiendo sélo dejar de examinar aquéllas “que no sean pertinentes para el co-
nocimiento de las cuestiones debatidas”. Todo ello teniendo en cuenta que los
articulos 237.1 y 239.2 delimitan la extension de la revisién sefialando que las

Sobre el naturaleza plena o revisora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, su
evolucioén histérica y perfiles actuales, vid. CALATAYUD PRATS, 1. Conflictos entre la via
administrativa y la contencioso-tributaria..., ob.cit., pags. 27 y ss.

¢ En la via contenciosa es necesario tener presente, en todo caso, las limitaciones existentes
para la aportacion de prueba después del tramite de demanda y contestacion, de acuerdo con
el art. 56.4 LICA.
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reclamaciones y recursos econémico-administrativos someten a conocimiento
del 6rgano competente para su resolucion todas las cuestiones de hecho y de
derecho que ofrezca el expediente, hayan sido o no planteadas por los interesa-
dos, sin que en ningun caso pueda empeorar la situacién inicial del reclamante.

Con base en estos articulos y a la vista de la prolija y completa regulacién
de la via econdémico-administrativa, el TS ha resaltado su carécter cuasi ju-
risdiccional, afirmando la aplicacién a este 4mbito de su jurisprudencia previa
sobre la aportacion de pruebas en fase contenciosa y rechazando la aplicacion
supletoria del articulo 118 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimien-
to Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas (LPACAP), segtin
el cual “no se tendran en cuenta en la resolucion de los recursos, hechos, docu-
mentos o alegaciones del recurrente, cuando habiendo podido aportarlos en el
tramite de alegaciones no lo haya hecho”, sin que tampoco pueda “solicitarse
la practica de pruebas cuando su falta de realizacién en el procedimiento en el
que se dict6 la resolucion recurrida fuera imputable al interesado™.

La STS de 10 de septiembre de 2018 (rec. 1246/2017) alude, en efecto, a
la especificidad del 4mbito tributario, a cuya normativa particular se remite la
actual Ley 39/2015 para la regulacion de las reclamaciones econémico-admi-
nistrativas, y afirma la posibilidad de aportar pruebas no alegadas ante los 6rga-
nos de gestion o de inspeccion, en la medida en que resulten relevantes para dar
respuesta a la pretension ejercitada, sin que el érgano de revisién pueda dejar
de valorarlas®. Con ello no se vacia de contenido el procedimiento de aplica-

Mas alla de la regulacion especifica tributaria, no parece que tenga mucho sentido mantener
un criterio mas restrictivo en el dmbito administrativo. Compartimos por ello, la opinién de
GONZALEZ DE LARA MINGO, S. sobre la conveniencia de modificar el articulo 118 de la
LPACAP, en linea en la que se ha interpretado también por alguna sentencia administrativa.
Asi, esta autora cita la sentencia de 19 de marzo de 2019, del TSJ de Extremadura (rec.
462/2018), que entra a valorar la documentacién aportada en el recurso de reposicion y en la
instancia en relacion con la solicitud de determinadas ayudas de la que se tuvo por desistido
al interesado. Cfr. “La aportacién de nuevos elementos de prueba en los procedimientos
administrativos de revision tributaria y en el procedimiento judicial segiin la jurisprudencia
del Tribunal Supremo” Revista de Contabilidad y Tributacion, CEF, nim. 439/2019, pags.
125 y ss. Hay que recordar, en todo caso, que el Anteproyecto de Ley de reforma de la LGT
que desembocé en la Ley 34/2015, de 21 de septiembre, contempld inicialmente un articulo
106.6 que preveia de forma expresa que una vez realizado el trdmite de audiencia o, en su
caso, el de alegaciones, no podria incorporarse al expediente ni ser tenida en cuenta mas
documentacion acreditativa de los hecho en el procedimiento de aplicacion de los tributos
o en la resolucién de los recursos o reclamaciones, salvo que el obligado demuestre la
imposibilidad de haberla aportado antes de la finalizacion de dicho tramite, prevision que
finalmente no fue incorporada a la version definitiva de la Ley.

El TS rechaza la aplicacién supletoria de esta norma al existir regulacién expresa en materia
tributaria que no sélo es “extensa y minuciosa, sino que ha de reputarse completa, como
se sigue de las disposiciones contenidas en la LGT y en el RGRVA. El propio articulo 112
de la Ley 39/2015, en términos similares al mismo articulo de la anterior Ley 30/1992
sefala que “las reclamaciones econdmico-administrativas se ajustaran a los procedimientos
establecidos por su legislacién especifica” y la disposicién adicional primera de la misma
Ley 39/2015 establece que se regulard por su normativa especifica la revision tributaria en via
administrativa, en parecidos términos a la disposicién adicional quinta de su predecesora.
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cién de los tributos, que seguird siendo el marco natural en el que el contribu-
yente defienda su derecho, sin perjuicio de la plenitud de funciones revisoras
propias de la via econdmico-administrativa, que no puede quedar reducida a
una mera continuidad de lo actuado previamente, destaca el TS.

A partir de estos primeros pronunciamientos han sido muy numerosas las
sentencias y resoluciones de los Tribunales Econdmico-Administrativos (TEA)
que han admitido la presentacién de facturas de gastos deducibles, cuotas so-
portadas, libros registro, contratos, informes, etc..., no aportados con anterio-
ridad en los procedimientos de comprobacién _ inspeccién y comprobacion
limitada principalmente_, pero también en otros mds especificos, como el de
suspension de los actos objeto de recurso, o algunos regulados en la normativa
propia de determinados tributos, como el IVA o los derechos de aduana, a los
que luego nos referiremos.

2. La inexistencia de conducta abusiva como limite a la aportacion de nuevas
pruebas

Desde sus primeras sentencias, y a partir de la aplicacién de principios
generales del derecho como la buena fe y la proscripcion del abuso del derecho
(articulo 7 del Cédigo Civil), el TS establecié como limite a la admision de las
pruebas, la existencia de una actitud “abusiva o maliciosa” por parte del intere-
sado siempre que se “constate debida y justificadamente en el expediente™. Al
tratarse de una excepcion al principio general de la plenitud de la cognicion, el
TS ha exigido, en cualquier caso, que este comportamiento aparezca “con una
intensidad tal que justifique la sancién consistente en dejar de analizar el fondo
de la pretension” ejercitada (STS 10 de septiembre de 2018)!°.

®  Hay que sefialar, en todo caso, que la excepcién de la inadmisibilidad de las pruebas en los
casos de abuso procesal no se contemplé de forma expresa hasta la STS de 10 de septiembre
de 2018, lo que fue objeto de critica entre la doctrina, por el caracter indiscriminado con
que se habia aceptado la aportacion tardia de pruebas en la STS de 20 de abril de 2017,
valordndose de forma positiva la introduccién de esta restriccion. Vid. en este sentido, BAS
SORIA, J. “La aportacién de nuevas pruebas en procedimientos de revisién. Andlisis de la
STS de 20 de abril de 2017 (rec. 615/2016), Revista de Contabilidad y Tributacion, CEF,
ndm. 413-414/2017, pag. 124 y WERT ORTEGA, M. “Nuevos pronunciamientos del TS
sobre la aportacion de documentos con posterioridad a la finalizacion del procedimiento de
aplicacion de los tributos. Andlisis de las SSTS de 10 de septiembre de 2018, rec. 1246/2017
y 21 de febrero de 2019, rec. 1985/2017, Revista de Contabilidad y Tributacion, CEF, nim.
434/2019, pags. 122 y ss.

10 Segiin GONZALEZ DE LARA MINGO, para valorar la existencia de una conducta
fraudulenta resulta interesante la posibilidad que el articulo 236.3 de la LGT otorga a los TEA
de solicitar informe al érgano que dict6 el acto impugnado para aclarar las cuestiones que lo
precisen, debiendo darse en cualquier caso traslado del informe al reclamante para que pueda
presentar alegaciones al mismo”. Cfr. “La aportacién de nuevos elementos de prueba en los
procedimientos administrativos de revision tributaria y en el procedimiento judicial segin
la jurisprudencia del Tribunal Supremo” Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, nim.
439/2019, pags. 125.
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La concrecidn de este criterio en la practica no ha sido sencilla, tratindose
de una cuestién de hecho respecto de la que cabe distinguir, no obstante, algu-
nas pautas en la jurisprudencia recaida hasta el momento. En este sentido hay
que destacar que, para apreciar la existencia de una conducta maliciosa, no es
suficiente que el interesado haya dejado de atender los requerimientos efectua-
dos para que aporte la documentacion en el procedimiento correspondiente.
Efectivamente, conforme a la STS 10 de septiembre de 2018, la mera desidia, el
retraso o la negligencia del obligado en el cumplimiento de los requerimientos
no permite imputarle un comportamiento per se abusivo, criterio que se reitera
enla STS de 19 de mayo de 2020 (rec. 6192/2017) en la que también se habian
efectuado requerimientos varios para que el obligado aportara documentacion
relativa a las cuotas soportadas a los efectos de determinar el derecho a la de-
volucién del IVA, sin que la conducta se hubiera calificado expresamente de
abusiva en la comprobacién limitada que se estaba tramitando .

La falta de justificacién de los motivos que impiden dar respuesta a los
requerimientos para aportar la documentacion se ha valorado por algunas sen-
tencias como un indicio de conducta fraudulenta. De este modo, aunque la
sentencia de 12 de febrero de 2021 (rec. 449/2019) del Tribunal Superior de
Justicia (TSJ) de Castilla La Mancha sefiala que para que la actuacién del obli-
gado se considere contraria a la buena fe se requiere una intensidad superior a
la mera negligencia en la aportacién de los documentos, considera que el abuso
seria apreciable si se hubiera requerido reiteradamente la documentacion el
interesado y, pudiendo aportarla inicialmente, no lo hubiera hecho sin ofrecer
razon probada para ello. Es evidente, por otra parte, que si existe causa justi-
ficada para no contestar, no puede apreciarse abuso, como se desprende de la
sentencia del TSJ de Madrid de 20 de enero de 2025 (rec. 211/2023) que admite
nuevas pruebas aportadas junto con la demanda, teniendo en cuenta que el re-
currente estuvo de baja durante el tiempo en que se realizaron las actuaciones.

Asi mismo, el hecho de que la documentacion que pretende aportarse sea
facilmente accesible para la Administracién Tributaria o el que su obtencion
dentro del plazo de resolucién del procedimiento entrafie dificultades para el
obligado, también se ha considerado relevante a la hora de afirmar la inexis-
tencia de actitud maliciosa que impida su admision posterior. En este sentido,
la sentencia del TSJ de Andalucia de 3 de diciembre de 2024 (rec 1053/2021)

La STS de 10 de septiembre de 2018 se refiere a un procedimiento de comprobacién limitada
en relacion con las solicitudes de devolucion de las cuotas de IVA soportadas por una entidad
sin establecimiento permanente en Espafia. En el seno de dicho procedimiento se formularon
requerimientos interesando la aportacion de documentacion consistente en “originales de las
facturas acreditativas del derecho a la deduccién” y “aclaracion detallada de las operaciones
realizadas en Espana, asi como destino de los bienes o servicios adquiridos cuya devolucion
de IVA se solicita”. La sociedad contesté a los requerimientos aduciendo dificultades para
el cumplimiento de lo reclamado y sefialando su disposicion de atender los requerimientos.
Los requerimientos se reiteraron en el marco del recurso de reposicién y de nuevo no fueron
atendidos ni, en este caso, contestados, aportandose con posterioridad en la via econémico-
administrativa.
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considera que no existe abuso en quien, una vez formuladas las alegaciones a
la propuesta de liquidacion provisional en un procedimiento de comprobacién
limitada en relacién con el IRPF, repara en la posibilidad deducir cuotas de la
Seguridad Social satisfechas en virtud de un convenio especial, pero no puede
aportar la documentacién correspondiente hasta que presenta la reclamacién
econdémico-administrativa. El TSJ anula, por ello, la resolucién del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional (TEAR) que habia inadmitido la docu-
mentacidn acreditativa del pago de las cuotas, a pesar de haberse alegado la im-
posibilidad de obtener cita en las oficinas de la Seguridad Social para obtener
la documentacién. El tribunal destaca, ademads, el hecho de que documentacién
podia haberse obtenido facilmente por la Agencia Tributaria apelando al deber
de colaboracion interadministrativa con la Seguridad Social.

Del mismo modo, la RTEAC de 14 de marzo de 2024 (Num 00-06931-
2023-50) rechaza el caracter abusivo de la conducta de quien aporta fuera de
plazo los informes de valoracion de los bienes inmuebles ofrecidos como ga-
rantia para obtener la suspension del acto impugnado, atendiendo al hecho de
que el propio interesado avisé de la demora y que su elaboracidn correspondia
a terceras personas.

También la solicitud de ampliacién del plazo para contestar al requeri-
miento de presentacién de los libros registros y facturas es valorado favora-
blemente para considerar que no existe abuso por la sentencia del TSJ de An-
dalucia de 26 de junio de 2024 (rec. 897/2022), teniendo en cuenta, ademas,
que el interesado no recibid contestacion de la Administracién Tributaria a tal
solicitud, que emiti6 directamente la liquidacién provisional'?.

De la jurisprudencia dictada se desprende la necesidad de atender al nu-
mero de requerimientos efectuados, asi como a la entidad y volumen de la do-
cumentacion requerida y presentada de forma extempordnea. Asi, la sentencia
del TSJ de Madrid de 23 de diciembre de 2024 (rec 1130/2022) rechaza entrar
a valorar la documentacién aportada en via judicial, al pretender el recurrente
la deducibilidad de multiples gastos que ni siquiera habia mencionado en via
administrativa. Atendiendo a esta circunstancia y a que el obligado habia sido
requerido en numerosas ocasiones a lo largo del procedimiento de comproba-
cién limitada para que aportara los libros registros de la actividad econdmica
y las facturas justificativas de los gastos consignados en la autoliquidacion,
sin aportarlos tampoco de forma completa en su recurso, se califica su actitud

12 Esta sentencia expone, por otra parte, como el érgano econémico-administrativo habia
constatado la existencia de abuso, que a su juicio no se justifica debidamente: “Declara que en
el presente caso, existe mala fe y abuso de derecho en el recurrente, motivandolo de la siguiente
manera: a) El recurrente fue requerido de aportacion de tales documentos y no lo hizo, lo
aporta en fase econémica administrativa donde el Organo de Gestién ya no puede realizar la
revision de tales documentos.(Fundamento superado segtn la doctrina jurisprudencial que
desarrollaremos) b) Que el recurrente con dicho comportamiento manifiesta tener mala fe y
abuso de derecho (sin motivar, sin justificar y sin fundamentar la intensidad de esa mala fe y
de ese abuso de derecho en el comportamiento del recurrente para merecerse tal sancion, no
tener en cuenta tales documentos).
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como abusiva, rechazando el TSJ entrar a valorar la prueba, al vaciarse de
contenido la funcién y razén de ser de todo el procedimiento de comprobacién
limitada, convirtiendo al érgano revisor en liquidador. En términos similares,
la sentencia de 26 de septiembre de 2024 (rec. 392/2022) del TSJ de Andalu-
cia respalda el criterio del TEAR, que consideré insuficiente la justificacién
ofrecida para no atender los requerimientos en base a genéricas dificultades
informadticas y problemas con los gestores, sin explicar “‘con un minimo detalle,
a qué se deben los problemas que mencionan y que le impidieron aportar los
libros registro hasta la fase de revisién”. La sentencia destaca el volumen de
documentacion requerida (libros registro de ventas e ingresos, libro registro de
compras y gastos y libro registro de bienes de inversion, asi como copia de la
totalidad de las facturas) y rechaza realizar ahora una “labor comprobadora que
debid haber correspondido, ni tan siquiera al 6rgano competente para resolver
el recurso de reposicidn, sino a drgano competente para llevar a cabo el proce-
dimiento de comprobacién limitada”.

Del conjunto de las sentencias citadas se desprende, en resumen, que la
apreciacion de la existencia de abuso depende de multiples factores, pero ha de
venir siempre presidida por el criterio restrictivo al que en todo momento ha
aludido el TS para articular esta causa de inadmision de las pruebas, tanto en
cuanto a su intensidad, como a su constancia expresa en el expediente, teniendo
en cuenta, por ejemplo, que en las sentencias en las que el TS estableci6 su doc-
trina, el obligado habia sido requerido en varias ocasiones apara que aportara
la documentacién y no siempre aleg6 causa justificada para no hacerlo (STS de
10 de septiembre de 2018)"3.

3. La valoracion de las pruebas por el organo revisor frente a la retroaccion
de actuaciones

La jurisprudencia del TS fue pronto asumida por la doctrina administra-
tiva, que establecié en unidad de criterio las directrices que habrian de seguir
los 6rganos econdmico-administrativos una vez admitidas las nuevas pruebas.
Especialmente relevante resulta en este sentido la RTEAC de 30 de octubre
de 2023 (RG 8923/2022) que parte de la consideracion de que la prueba debe
valorarse por el propio érgano econdmico-administrativo, sin proceder a la re-
troaccién de las actuaciones para que la nuevas pruebas sean examinadas por
el 6rgano de aplicacién de los tributos, al no concurrir ni los presupuestos de
los articulos 239.3 de la LGT y 66 del RGRVA, ni los elementos exigidos

13 En este sentido, PROSPER ALMAGRO pone de manifiesto como la exigencia de que la
conducta abusiva venga reflejada en el expediente determina que la carga de la prueba recaiga
sobre la Administracién Tributaria, sin que ello pueda realizarse, por otra parte, a posteriori,
con ocasion de la presentacion tardia de la documentacién en via de recurso. “Limites a la
aportacion de pruebas en via de revision administrativa y consecuencias de su admisibilidad”,
Revista de Contabilidad y Tributacion, CEF, nim. 493/2024, pag. 121.
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por la jurisprudencia del TS para que la retroacciéon pueda tener lugar'*. La
retroaccidn se reserva conforme a estas sentencias, para aquellos casos en que
existan quiebras procedimentales generadoras de indefensién que hagan nece-
sario integrar los expedientes de comprobacién cuando la instruccion no haya
sido completa y, por causas no exclusivamente imputables a la Administracién,
ésta no cuente con los elementos de juicio indispensables para practicar la li-
quidacion (STS de 22 de julio de 2021 (rec. 499/2020) o 26 de marzo de 2012
(rec. 5827/2009))". El TEAC considera que aunque hubieran faltado pruebas
relevantes para la determinacién o cuantificacion de la deuda, no puede afir-
marse que la instruccion esté incompleta, teniendo en cuenta, ademds, que la
documentacién habra sido requerida al obligado.

A partir de esta consideracion, el TEAC distingue diversas situaciones en
funcién de la capacidad probatoria de los documentos aportados'®:

1) Si, tras su valoracién, se concluye que las nuevas pruebas acreditan de
forma completa la pretension del recurrente, se procederd sin mds a su esti-
macién por el 6rgano econdmico-administrativo. Asi, por ejemplo, la RTEAC
de 20 de septiembre de 2021 (nim. 00/04510/2019) reconoce el derecho a la
devolucién del IVA a un no establecido al presentar las facturas de las cuotas
soportadas, cuya ausencia era el Gnico motivo por el que se habia denegado
la devolucion, tratdndose de pruebas que “acreditan de modo completo, y sin
requerir mayor investigacion por parte del tribunal” el derecho a la devolucidn.

En estos casos, no tendria sentido, efectivamente, acordar la retroaccion
al 6rgano administrativo, en la medida en que la prueba puede valorarse de
forma completa en la via econdmico-administrativa. Asf lo ratifica la sentencia

4 La primera de estas normas prevé que el érgano econémico-administrativo ordene la

retroaccion cuando aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de
defensa del reclamante; mientras que el reglamento sefiala que “cuando existiendo vicio de
forma no se estime procedente resolver sobre el fondo del asunto, la resolucion ordenara la
retroaccion de las actuaciones, se anulardn todos los actos posteriores que traigan su causa
en el anulado”. Sobre el concepto e implicaciones de la retroaccion vid, por todos, SESMA
SANCHEZ, B. La nulidad de las liquidaciones tributarias, Thomson Reuters Aranzadi,
Cizur Menor, 2017, pags. 365 y ss.

5 En la sentencia de 26 de marzo de 2012 (rec. 5827/2009), el TS sefialé que “en nuestro
sistema juridico tal remedio constituye un instrumento para reparar quiebras procedimentales
que hayan causado indefension al obligado tributario reclamante, de modo que resulte
menester desandar el camino para practicarlo de nuevo, reparando la lesion; se trata de
subsanar defectos o vicios formales (el propio articulo 239.3 de la nueva LGT, en su segundo
parrafo, asi lo expresa con meridiana claridad)”. “O a lo sumo, para integrar los expedientes
de comprobacion o inspeccién cuando la instruccién no ha sido completa y, por causa no
exclusivamente imputables a la Administracion, no se cuente con los elementos de juicio
indispensable para practicar la liquidacién”.

6 En la RTEAC de 30 de octubre de 2023, el TEAR habia admitido la prueba presentada en
la via econémico-administrativa pero, en lugar de proceder a su valoracién y concluir si
acreditaba la deducibilidad de los gastos alegados por el contribuyente, traslad6 esa tarea
al 6rgano de aplicacion de los tributos que resolvid el recurso de reposicion, ordenando la
retroaccion de actuaciones, para que fuera este el que admitiera “la deducibilidad de aquellos
gastos que resulten efectivamente justificados a la luz de la nueva documentacién aportada”.
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del TSJ de Madrid de 22 de noviembre de 2024 (rec 1115/2022), que conside-
ra que carece de sentido admitir las nuevas pruebas junto con la reclamacion
econdmico-administrativa, para después no valorarlas y ordenar la retroaccion.

2) La pretension serd, por el contrario, desestimada, si de las pruebas pre-
sentadas no resulta acreditada de modo completo la pretension y esta conclusion
se alcanza sin necesidad de mayores comprobaciones'’. En este supuesto se en-
marca, por ejemplo. la RTEAC de 14 de marzo de 2024 (nim. 06931/2023-50)
que rechaza la valoracion realizada por un agente de la propiedad inmobiliaria
de los inmuebles aportados como garantia para obtener la suspension del acto
impugnado, por carecer de competencia para emitir informes periciales sobre
el valor objetivo y real de los inmuebles. Del mismo modo, la RTEAR de Ma-
drid de 21 de diciembre de 2020 (nim. 28-03848/2018) rechaza el valor proba-
torio de un contrato presentado en inglés y sin traduccién, aplicando el Cédigo
Civil y el articulo 144.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para la valoracién
de la prueba, de acuerdo con los articulos 7.2 y 106 de la LGT.

3) Finalmente, la pretension también se desestimard, de acuerdo con la
doctrina del TEAC en la resolucién de 30 de octubre de 2023 a la que nos ve-
nimos refiriendo, cuando de la valoracion de las pruebas aportadas no resulte
acreditada de modo completo la pretension del obligado y resulten necesa-
rias ulteriores comprobaciones, al carecer el érgano revisor de competencia
para realizarlas. Este criterio ya se habia mantenido en las resoluciones del
TEAC de 5 de octubre de 2017 (RG 5638/2016), 2 de noviembre de 2017 (RG
00483/2015) y 15 de octubre de 2018 (RG 04228/2017) destacando esta dltima
la falta de competencia del 6rgano econémico-administrativo para realizar un
nuevo examen de la contabilidad a la luz de los nuevos datos aportados, re-
quiriendo informacién adicional, etc...para comprobar los gastos deducibles,
lo que excede de sus facultades revisoras y serfa mds propio “de un inspector
jefe”. También la RTEAC de 15 de octubre de 2018 (RG 04228/2017) destaca
que la simple posesion de la factura no basta para llevar a la conviccién al juz-
gador acerca de la deducibilidad o activacion del gasto, debiendo desestimarse
la pretension ante la imposibilidad de realizar actuaciones complementarias.
Como luego destacaremos consideramos que estas situaciones, precisamente
ante la necesidad de realizar actuaciones adicionales a la luz de la nueva do-
cumentacion presentada, debieran propiciar la retroaccion de actuaciones para
proceder a su andlisis, a partir de la constatacion, como es 16gico, la inexisten-
cia de una actitud abusiva por parte del obligado tributario.

En sede contenciosa, hay que tener presente que los érganos judiciales
rigen su actuacién por el principio de congruencia del articulo 33 de la LICA,
quedando constrefiidos por las pretensiones y motivos formulados por las par-
tes. Por ello, no existe uniformidad en la jurisprudencia sobre las actuaciones a

17 Este mismo criterio sobre la necesidad de que las pruebas justifiquen lo pretendido, sin

actividad de investigacion del tribunal, mds alld de la valoracion de la prueba es aplicado por
la RTEAC de 21 de diciembre de 2020 (28-03848/2018)
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realizar una vez admitida la prueba, que dependera de la peticién efectuada por
el recurrente, existiendo sentencias que entran a valorarla y resuelven sobre la
pretension material objeto del procedimiento, el derecho a la devolucién, por
ejemplo, mientras que otras ordenan la retroaccion de actuaciones a la sala de
instancia o al érgano administrativo para que valore las pruebas que rechazé
admitir.

Esta vinculacion a lo solicitado por el recurrente queda patente en la STS
de 19 de mayo de 2020 (rec. 6192/2017) que anula la resolucion del TEAC que
rechazé la devolucién del IVA a no establecidos sin analizar la nueva docu-
mentacién aportada y ordena a la AN, que habia confirmado este criterio, que
dicte nueva sentencia en la que, a tenor del acervo probatorio del que dispone,
se pronuncie sobre el cumplimiento de los requisitos materiales para que pro-
ceda la devolucién y, de ser asi, la reconozca expresamente. El TS justifica su
decision por tres razones:

“a) Porque reponer el procedimiento al momento en el que el TEAC dict6
la resolucién impugnada en la instancia no solo abocarfa al interesado a un
eventual nuevo peregrinaje procesal, sino porque podria limitar el derecho de
la demandante en la medida en que aquel érgano de revisién solo podria valorar
los nuevos documentos aportados en sede econdmico-administrativa, no los
incorporados al procedimiento judicial.

b) Porque la Sala competente de la AN no ha emitido pronunciamiento
alguno sobre la procedencia, en cuanto al fondo, del derecho a la devolucion a
tenor de las pruebas de las que disponia al dictar sentencia, pronunciamiento
que debia haber efectuado si no hubiera seguido la tesis del TEAC que ahora
hemos considerado contraria a Derecho.

¢) Porque las limitaciones propias del recurso de casacion (del que estdn
excluidas las cuestiones de hecho) ha determinado que no se haya trabado en
esta sede debate alguno sobre la procedencia material de la devolucion, siendo
asi que las alegaciones de las partes se han constrefiido -como no podia ser de
otra forma- a la concurrencia o no de las infracciones alegadas en el escrito de
preparacion y a postular una u otra respuesta a las cuestiones suscitadas en el
auto de admision. (...) El 16gico sentido de esta decision (...) obedece a que
esta Sala no puede erigirse en juzgador de instancia y analizar esos documentos
en su alcance probatorio-no hay inconveniente ontoldgico para hacerlo- porque
carecemos de los elementos de juicio necesarios para decidir con plenas garan-
tias tal cuestion”.

A diferencia de este pronunciamiento, otras sentencias dictadas por el TS
con anterioridad, como la de 24 de junio de 2015 (rec. 1936/2015) y 20 de abril
de 2017 (rec. 615/2016) estimaron el fondo de la pretensién y reconocieron el
derecho a la devolucién solicitada, que no habia sido cuestionada por la Ad-
ministracién Tributaria mds alld de rechazar la aportacion tardia de la prueba.
En el mismo sentido cabe citar la sentencia del TSJ de Madrid de 20 de enero
de 2025 (rec. 211/2023) que, tras entrar a valorar la documentacion presentada
junto a la demanda, anula la liquidacion para que el érgano de gestion practi-
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que una nueva liquidacién tomando en consideracién los gastos aducidos por
el actor para la determinacién de los rendimientos de la actividad econémica,
excepto algunos que no se consideran probados'®. Y también la sentencia del
TSJ de Andalucia de 3 de diciembre de 2024 (rec. 1053/2021) que, tras consi-
derar que el obligado tenfa derecho a la deduccién de las cuotas de la seguridad
social en la liquidacién del IRPF en base a la nueva documentacion presentada
en la via econdmico-administrativa, ordena dictar una nueva liquidacién que
tenga en cuenta dicho importe.

La valoracién de las pruebas presentadas puede conducir también a deses-
timar la resolucién en el fondo, por considerar el érgano judicial que no queda
probada la pretension. Asi, la sentencia del TSJ de Madrid de 14 de noviembre
de 2024 (rec. 10/2022) considera insuficientes las pruebas presentadas para
acreditar la afectacion directa y exclusiva de los bienes y servicios adquiridos
a la actividad empresarial o profesional para que las cuotas de IVA soportadas
sean deducibles. Lo que aporta el actor es una mera relacién de ingresos y gas-
tos sin haber acreditado que coincidan con el libro registro de facturas recibidas
_se indica_, ni probar con el detalle preciso cudl era su actividad profesional
sujeta al IVA en el ejercicio regularizado. El TSJ desestima, por ello, el recurso
tras constatar que las facturas aportadas no van acompaiiadas de la documen-
tacion o justificantes necesarios para acreditar su vinculacion con la actividad
profesional, ni quedar probado quienes eran sus clientes y proveedores.

A nuestro juicio es importante resaltar la posibilidad de que el érgano ju-
dicial valore directamente la prueba y estime la pretension material si asi lo so-
licita el recurrente y los documentos presentados hacen prueba de su derecho,
sin someterle al peregrinaje procesal al que se refiere la STS de 19 de mayo de
2020 (rec. 6192/2017) mediante una retroaccion de actuaciones innecesaria,
criterio que, sin embargo, no siempre se ha respetado'.

18 La sentencia entra a analizar los gastos esgrimidos para la determinacién de los rendimientos
de la actividad econémica de abogado y considera que guardan plena relacion con la misma.
En cuanto a la justificacion de los gastos, no consta en cambio la correspondiente a los gastos
de manutencion diaria, que segin la norma citada se deben abonar utilizando cualquier medio
electronico de pago, cuya prueba se la hubiese podido facilitar al actor la entidad de crédito.
Las facturas por el uso del despacho profesional correspondiente a la parte utilizada por el
actor del local resultan suficientemente expresivas de su destino, aunque no conste en ellas de
forma explicita que se refieran a gastos incurridos por razén del ejercicio de la abogacia. La
factura por el concepto de responsabilidad civil solo cubre determinado periodo, por lo que su
imputacién alcanzaria a la parte de aquel ejercicio, debiendo haber aportado el actor el recibo
precedente para cubrir el ejercicio entero. En cuanto a que los gastos no consten contabilizados
en el libro registro de compras y gastos, siendo obligatoria su llevanza conforme establece
el art. 68 RIRPF, deben tenerse en cuanta las circunstancias descritas en el periodo en que se
desarroll6 el expediente, apelando el TSJ a su sentencia anterior de 7 de octubre de 2024 (rec.
759/2022), en que consideré que un defecto como la falta de numeracién y ordenacion por
fechas de las facturas aportadas, no habia de dar lugar a la exclusién automadtica de todos los
gastos consignados en la autoliquidacion y documentados mediante dichas facturas, lo que
resulta de un rigor formal desproporcionado.

19 Vid. también en este sentido, GONZALEZ DE LARA MINGO, que analiza las sentencias
recaidas en los tltimos afos para determinar en qué medida se pronuncian sobre el fondo de
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En cualquier caso, el TS ha avalado también la posibilidad de retrotraer
las actuaciones a la Administracion Tributaria para la valoracion de las prue-
bas cuando la documentacién presentada requiera de mayor investigacion, lo
que, a nuestro juicio, permitiria poner en cuestion la doctrina del TEAC en
la RTEAC de 30 de octubre de 2023 cuando ordena la desestimacion, sin
mads, de la pretension cuando sea preciso realizar comprobaciones adicionales.
Efectivamente, la sentencia del TS del 20 de junio de 2012 (rec. 3421/2010)
considerd que, dada la amplia documentacién aportada con la demanda rela-
tiva a gastos y deducciones, que no fue valorada en la instancia, a fin de no
causar indefension a las partes, procedia ordenar la retroaccién de actuaciones
a la via administrativa para que la Inspeccion procediera a la adecuada valo-
racion de las nuevas pruebas admitidas en sede judicial para la prictica de la
liquidacion.

En este mismo sentido, la sentencia del TSJ de Andalucia de 26 de junio
de 2024 (rec. 897/2022), ante la documentacién aportada por el interesado en
la reclamacion, constituida por facturas emitidas y facturas de gastos, sefiala
que, aunque se trate de documentos que precisen de una investigacion pues
por si solas no demuestran el hecho constitutivo de derecho que se invoca,
debi6 de acordarse la retroaccion a fin de que fueran valorados por la Agen-
cia Estatal: “Al tratarse de pruebas que no aport6 ante los érganos de gestién
tributaria entendemos que al ser relevantes para dar respuesta a la pretension
ejercitada, y no haberse pronunciado anteriormente la Agencia sobre la posi-
bilidad de ampliar el plazo para entregarlas, la resolucién impugnada deberia
haber anulado la liquidacién”. La sentencia tiene en cuenta, particularmente,
el hecho de que el 6rgano administrativo no hubiera llegado a pronunciarse
sobre la ampliacion de plazo para atender al requerimiento solicitada por el
contribuyente en el procedimiento de aplicacién de los tributos que se estaba
tramitando®.

Esta jurisprudencia permitiria, en efecto, tal y como hemos sefialado, flexi-
lizar la doctrina del TEAC en su resolucion de 30 de octubre de 2023, cuando
las pruebas aportadas requieran de mayor comprobacion, para evitar que la
pretension del recurrente resulte sin mas desestimada ante la imposibilidad del
ejercicio de estas facultades por parte del 6rgano econémico administrativo. En
el mismo sentido, PROSPER ALMAGRO ha sefialado que, si no se permite en
estos casos ordenar la retroaccidn de las actuaciones, las probabilidades de que

la pretension u ordenan la retroaccion de actuaciones. “La aportacion de nuevos elementos
de prueba en los procedimientos administrativos de revision tributaria y en el procedimiento
judicial segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo”, ob. cit.,pags. 121 y ss.

Algunos érganos judiciales han acordado sin embargo la retroaccion, tras admitir las pruebas,
con independencia de su capacidad probatoria. Asi, la sentencia de 13 de noviembre de 2024,
del TSJ de La Rioja (rec. 39/2023) considera que los documentos aportados para justificar el
gasto de amortizacién deben admitirse, pero han de ser valorados por el érgano de gestion y
ser tenidos en cuenta por la Administracion Tributaria para determinar la procedencia de la
amortizacion acelerada invocada por la parte actora, resolviendo sobre los mismos y en su
caso efectuando el ajuste que corresponda en la liquidacién que resulte.
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el 6rgano revisor considere como suficientes las nuevas pruebas aportadas por
el obligado tributario a los efectos de entender acreditada su pretension seran
bastante infimas, al no poder desarrollar ninguna actividad complementaria que
permita confirmarlas*. En parecidos términos se pronunciaba BAS SORIA,
antes de que el TEAC fijara su doctrina sobre la imposibilidad de retrotraer
actuaciones adn cuando se precise la comprobacion de la nueva documentacién
presentada. Este autor sefialaba que el acatamiento de la jurisprudencia del
TS unida a la imposibilidad de los érganos revisores de efectuar funciones de
comprobacion iba a suponer que en muchos casos la aportacién de la documen-
tacion obligara a reponer las actuaciones al momento procesar oportuno para
que sea comprobada y en su caso, valorada. Ciertamente, sefialaba este autor,
al amparo del principio de libre valoracién de la prueba, los tribunales podrian
despachar, en un sentido o en otro, la prueba presentada, por ser improcedente
para acreditar la cuestion litigiosa; pero sin duda quedaran un buen nimero
de casos de gran enjundia en los que no serd posible llegar a una solucién sin
remitir nuevamente el procedimiento al érgano de aplicacidn de los tributos,
posibilidad que luego fue limitada por el TEAC?.

4. La compatibilidad con el Derecho de la UE de la admision tardia de prue-
bas en los impuestos armonizados

La doctrina que ha consolidado el derecho a aportar pruebas en fase de
revisién se ha formado principalmente en torno al IVA, en relacién con deter-
minadas devoluciones a no establecidos. Efectivamente, tanto la STS de 24
de junio de 2015 (rec. 1936/2015) como la STS de 20 de abril de 2017 (rec.
615/2016) y de 10 de septiembre de 2018 (rec. 1246/2017) se refieren a la ad-
mision de pruebas no aportadas en el procedimiento devolucién de las cuotas
de IVA a estos obligados o en su comprobacién posterior en procedimientos
de comprobacién limitada o inspeccion. La regulacion del procedimiento que
rige estas devoluciones se encuentra en el articulo 119 LIVA, en virtud del
cual, “los empresarios o profesionales no establecidos en el territorio de apli-
cacidon del Impuesto pero establecidos en la Comunidad, Islas Canarias, Ceuta
o Melilla, podran solicitar la devolucién de las cuotas del IVA que hayan so-
portado por las adquisiciones o importaciones de bienes o servicios realizadas
en dicho territorio, de acuerdo con lo previsto en este articulo y con arreglo

2l Esta autora cuestiona que en estos casos pueda considerarse que la instruccion sea completa
en los términos en que lo ha entendido el TEAC. Asi, por ejemplo, en casos en que los
obligados no pudieron conseguir a tiempo la documentaciéon o concurren causas de fuerza
mayor, es dificil afirmar que la instruccién esté completa y no puedan reponerse actuaciones,
al igual que en aquellos casos en que es la Administracion la que no hubiera podido conseguir
determinada documentacién, por ejemplo, la remitida por la Administracién de otro Estado.
Cfr. PROSPER ALMAGRO, A. “Limites a la aportacién de pruebas en via de revisién
administrativa y consecuencias de su admisibilidad”, ob.cit., pag. 123.

2 Cfr. BAS SORIA, J. “La aportacién de nuevas pruebas en procedimientos de revision.
Andlisis de la STS de 20 de abril de 2017 (rec. 615/2016), ob.cit., pdg. 124.
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a los plazos y al procedimiento que se establezcan reglamentariamente”. En
dicho articulo se regulan los requisitos para acceder a la devolucién y el pro-
cedimiento establecido para solicitarla y reconocerla, destacando su apartado
séptimo, segun el cual: “La Administracion Tributaria, en el procedimiento
especifico derivado de la solicitud de devolucién, podrd exigir a los solicitan-
tes, a la Administracion Tributaria del Estado miembro de establecimiento o
a terceros, la aportacion de informacién adicional y, en su caso, ulterior, asi
como los justificantes necesarios para poder apreciar el fundamento de las
solicitudes de devolucién que se presenten y, en particular, para la correcta
determinacién del importe de la devolucién segtin lo previsto en este articulo
y en su desarrollo reglamentario™?.

En este marco normativo se ha planteado si la posibilidad de presentar
documentacion en fase de revisidn, una vez concluido el procedimiento de
aplicacion de los tributos, puede considerarse un abuso de acuerdo con el
Derecho de la Unidn o resultar incompatible con el procedimiento estableci-
do por las Directivas en materia de IVA en relacién con estas devoluciones.
Este planteamiento llevé a la AN a elevar una cuestién prejudicial al TIUE,
lo que efectiio, ademds, en fase de ejecucion de la sentencia del TS de 10 de
septiembre de (rec. 1246/2017) que ya habia ordenado la aceptacion de las
pruebas en fase de recurso y la retroaccién de actuaciones a la AN para su
valoracion*. En lugar de proceder a valorar las pruebas presentadas en los
términos en los que habia ordenado el TS, en el marco de la citada retroac-
cion, la AN cuestiond que en su sentencia anterior ya casada hubiera enfo-
cado adecuadamente el problema juridico planteado por la admisién tardia

2 Eldesarrollo reglamentario de este procedimiento se recoge en el articulo 31 del Real Decreto

1624/1992, de 29 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del IVA (RIVA), cuyo
apartado 8 prevé que la resolucion de la solicitud de devolucion deberd adoptarse y notificarse
al solicitante durante los cuatro meses siguientes a la fecha de su recepcion por el 6rgano
competente para la adopcion de la misma. No obstante, cuando sea necesaria la solicitud de
informacion adicional o ulterior, la resolucion debera adoptarse y notificarse al solicitante
en el plazo de dos meses desde la recepcion de la informacién solicitada o desde el fin del
transcurso de un mes desde que la misma se efectud, si dicha solicitud no fuera atendida por
su destinatario. En estos casos, el procedimiento de devolucién tendrd una duraciéon minima
de seis meses contados desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente para
resolverla. En todo caso, cuando sea necesaria la solicitud de informacién adicional o ulterior,
el plazo mdximo para resolver una solicitud de devolucion serd de ocho meses contados desde
la fecha de la recepcidn de esta, entendiéndose desestimada si transcurridos los plazos a que
se refiere este apartado no se ha recibido notificacion expresa de su resolucion.

Esta circunstancia se alegé por el recurrente, teniendo en cuenta los efectos de cosa juzgada,
para solicitar la inadmisién de la cuestion prejudicial planteada. E1 TJUE aludid, sin embargo,
a la amplia facultad de los o6rganos jurisdiccionales nacionales para someter al TJUE
cuestiones sobre la interpretacion de las disposiciones pertinentes del Derecho de la Unidn,
correspondiendo exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio, apreciar, a la luz de
las particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una decision prejudicial para poder
dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al TIUE. Por consiguiente,
cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion o a la validez de una norma
del Derecho de la Unidn, en principio, el TJUE esta obligado a pronunciarse.
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de pruebas en estos casos, que no era tanto de naturaleza probatoria y de
Derecho interno, vinculado a las potestades revisoras de los érganos econd-
mico-administrativos, como de Derecho comunitario. De este modo, eleva
la ya mencionada cuestion prejudicial al TJUE para preguntarle si la admi-
sibilidad tardia de estas pruebas resulta compatible con la armonizacién del
impuesto, el procedimiento establecido para la practica de estas devoluciones
y los principios del Derecho de la UE, cuestiones que son respondidas en los
siguientes términos por el TJUE en su sentencia de 9 de septiembre de 2021
(asunto C-294/20)%:

- Para el TIUE, el Derecho de la Unién debe interpretarse en el sentido
de que no constituye un abuso de derecho que un sujeto pasivo que solicita
la devolucién del IVA no aporte durante el procedimiento administrativo los
documentos que le requiere la Administracion Tributaria, haciéndolo después
espontdneamente en fases procesales posteriores.

- En segundo lugar, el TJUE afirma que las disposiciones de la Directiva
79/1072/CEE del Consejo, de 6 de diciembre de 1979, Octava Directiva del
IVA'y los principios del Derecho de la Unidn, en particular, el principio de neu-
tralidad fiscal, deben interpretarse en el sentido de que “no se oponen a que se
deniegue una solicitud de devolucion del IVA cuando el sujeto pasivo no haya
presentado a la Administracién tributaria competente en los plazos fijados, ni
siquiera a requerimiento de esta, todos los documentos y la informacion exi-
gidos para acreditar su derecho a la devolucion del IVA”, aunque se presenten
por su propia iniciativa con ocasién de la reclamaciéon economico-administra-
tiva o del recurso jurisdiccional interpuestos contra la resolucion denegatoria
del derecho a la devolucidn, “siempre y cuando se respeten los principios de
equivalencia y de efectividad, extremo que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional remitente”.

- En todo caso, el TJUE afirma también que esas mismas disposiciones
tampoco se oponen a que los Estados miembros admitan la presentacion de
tales pruebas después de adoptarse esa resolucion, con remision a su Derecho
interno.

- En definitiva, el establecimiento de medidas nacionales restrictivas de
la admision de pruebas después de que se haya adoptado la resolucién dene-
gatoria de una solicitud de devolucién, es competencia, en virtud del princi-
pio de autonomia procesal, del ordenamiento juridico interno de cada Estado
miembro, siempre y cuando tales medidas, por una parte, no resulten menos
favorables que las que regulan situaciones similares de indole interna (prin-

% La cuestion se plantea ahora, efectivamente, desde el punto de vista de los articulos 2,34y 7

de la Octava Directiva IVA, que establece el derecho a la devolucion de los no establecidos
y la forma de realizarlo. Hay que tener presente, en todo caso, que la -Directiva 2008/9/CE
establece un procedimiento de devolucion a no establecidos pero establecidos en otro Estado
miembro, aplicable a las solicitudes de devolucién presentadas después del 31 de diciembre
de 2009, con la derogacion de la Octava Directiva IVA. La regulacién en nuestro pais se
recoge en el articulo 119 de la LIVA, tal y como ya hemos sefialado.
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cipio de equivalencia) y no hagan imposible en la prdctica o excesivamente
dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el ordenamiento juridico de
la Union (principio de efectividad). En todo caso, en relacién con este ulti-
mo principio, el TJUE precisa que la posibilidad de presentar una solicitud
de devolucién sin ningtin limite temporal serfa contraria al principio de se-
guridad juridica, que exige que la situacion fiscal del sujeto pasivo, en lo que
se refiere a sus derechos y obligaciones frente a la Administracién Tributaria,
no pueda cuestionarse indefinidamente (sentencia de 14 de febrero de 2019,
Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, apartado 41 y jurisprudencia citada). La
adecuacion de la norma interna a ambos principios corresponde comprobarla al
érgano jurisdiccional remitente, concluye el TJUE.

A pesar del tenor de la respuesta ofrecida por el TJUE, la AN volvid
a dictar sentencia desestimatoria, rechazando entrar a valorar la documen-
tacion acreditativa del derecho a la devolucidn, sin tener en cuenta los tér-
minos de la orden de retroaccién que habia dictado el TS en su momento,
ni el hecho de que, conforme a nuestro Derecho interno, al que en dltima
instancia se remitia el TJUE, las pruebas extempordneas se consideran admi-
sibles. La SAN de 1 de marzo de 2022 sefialé bdsicamente que el principio
de seguridad juridica impedia, conforme a la jurisprudencia del TJUE dejar
a la libre voluntad del interesado el momento oportuno para justificar y pre-
sentar la documentacién necesaria para acreditar su derecho a la devolucidn,
sin ninguna limitacién temporal. En su sentencia, la AN llegd a afirmar que
otra solucién supondria reconocer y permitir que cualquier no establecido
que hubiera soportado un IVA en nuestro territorio, pudiera desplegar su de-
recho a la devolucién fuera del marco temporal exigido por las Directivas,
lo que podria convertirnos en territorio sui generis y al margen del sistema
armonizado que requiere la mecdnica del Impuesto, en clara contradiccion, a
nuestro juicio, con los términos de la sentencia de 9 de septiembre de 2021
(asunto C-294/20), que sefialo que el Derecho de la UE no se oponia a la
admision tardia de las pruebas?.

Recurrida de nuevo aquella sentencia, el TS dict6 la de 26 de septiembre
de 2024 (rec. 4373/2022) que, casi veinte afios después de interpuesto el pri-
mer recurso, lo estima de nuevo y ordena la retroaccion de actuaciones a la AN
para que “ésta emita otra en la que, a tenor de la totalidad del material proba-
torio incorporado al proceso, se pronuncie, estrictamente, tras su valoracion,
sobre el cumplimiento de los requisitos materiales para la devolucion del IVA
debatido en el proceso, sin posibilidad alguna de efectuar pronunciamiento

% La SAN de 1 de marzo de 2022, dictada en ejecucién de la del TS de 2018, consideré
plenamente justificada la pérdida del derecho a la devolucién a la vista del reiterado e
injustificado incumplimiento del obligado tributario, sin que pueda, por otra parte, convertirse
el recurso contencioso-administrativo en el procedimiento de devolucion de no establecidos
ni el 6rgano jurisdiccional en el érgano de liquidacion, donde no residen las potestades de
comprobacion e investigacion ni las posibilidades que su ejercicio brinda para cotejar la
veracidad, certeza o realidad de lo que se declara.
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distinto al que se le ordena”. E1 TS considera infundada la presentacion de la
cuestion prejudicial al TIUE una vez que el TS ya se habia pronunciado sobre
la admision de las pruebas extempordneas y, en segundo lugar, la interpretacién
efectuada por la AN de la sentencia dictada por el TJUE en 2021, habida cuenta
de que como ya hemos resaltado, ésta descartaba que su mera aportacion tardia
constituyera abuso de derecho, remitiéndose por otra parte al Derecho interno,
que ya habia sido interpretado en sentido favorable por el TS en diversas sen-
tencias®.

La SAN de 20 de febrero de 2025 (rec. 152/2013) dictada en ejecucion
de la dltima sentencia del TS pone, asi pues, fin al largo litigio estimando el
recurso presentado y acogiendo el derecho a la devolucién del IVA soportado.
La AN no deja de referirse, en todo caso, a la imposibilidad de comprobar el
contenido y veracidad de la documentacién presentada, a pesar de tratarse de
fotocopias y de que los documentos correspondientes nunca hubieran estado a
disposicion de la Administracion, que no pudo comprobar o constatar su apego
con la realidad mercantil, societaria y tributaria, aunque sin poder afirmar tam-
poco que la prueba documental traida al proceso no sea veraz, no sea cierta o
esté incompleta®.

Tras la sentencia de 9 de septiembre de 2021 (C-294/20), el TJUE dict6
otra posterior, de 6 de mayo de 2024 (asunto C-746/22) en la que parece dar
un paso mds alld en la consideracién de que las limitaciones a la admisién
tardia de pruebas en los procedimientos de devolucion del IVA a no estable-
cidos pueden entrafiar una vulneracién del Derecho de la UE?. Esta sentencia
examina los articulos 20 y 23 de la Directiva 2008/9 por la que se establecen
disposiciones de aplicacion relativas a la devolucion del IVA a los no esta-
blecidos. Estos preceptos, cuyas previsiones se recogen en el articulo 31 del
RIVA, establecen, por un lado, que cuando el Estado miembro de devolucién
considere que no ha recibido toda la informacién pertinente sobre la que

27 El TS manifiesta su sorpresa por la interpretacion de la AN, que “mantuvo su postura
-obstinada, sea dicho con todo el respeto- contraria a su obligacién de revisar las pruebas
aportadas” que le habia ordenado este tribunal al estimar el recurso de casacion.
La AN precisa, en todo caso, que la Administracién pudo acceder a la documentacién obrante
en autos, con la posibilidad de hacer cuantas alegaciones considerd oportunas sobre sus efectos
y alcance. Aunque nos encontramos ante fotocopias, el articulo 334.1 de la LEC establece que
«[S]i la parte a quien perjudique el documento presentado por copia reprografica impugnare
la exactitud de la reproduccion, se cotejard con el original, si fuere posible y, no siendo asi,
se determinard su valor probatorio segtn las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta el
resultado de las demads pruebas [...]».En el presente caso, el abogado del Estado no solo no
ha impugnado la exactitud de las fotocopias aportadas, tampoco ha negado su contenido.
Del mismo modo, los términos en los que se formul6 la contestacién a la demanda, no nos
permiten afirmar que la documentacion aportada por la actora en sede jurisdiccional no fuera
la que faltaba y resultaba necesaria e imprescindible para el pleno reconocimiento del derecho
a la devolucion, sefiala la AN.
2 Esta doctrina ha sido tomada en consideracién por la RTEAC de 27 de septiembre de 2024
(00-06098-2023 y 00-00-0702022) para admitir las pruebas tardias en relacién con la
devolucién a no establecidos.
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basar su decisioén sobre la devolucién solicitada, podrd solicitar informacién
adicional al solicitante o a la autoridad competente del Estado miembro de
establecimiento, dentro del plazo de cuatro meses a que se refiere el articulo
19, apartado 2 de la misma Directiva, informacién que puede incluir la pre-
sentacion de las facturas o documentos de importacién correspondientes, y
que habran de aportarse en el plazo de un mes*: El articulo 23 establece, por
su parte, los cauces de recurso en via administrativa frente a la eventual de-
negacion de la devolucidn. Pues bien, en la sentencia citada, el TJUE alcanza
las siguientes conclusiones del andlisis de estas normas en relacién con una
normativa nacional que limitaba la aportaciéon de documentos acreditativos
de la devolucién transcurrido el plazo del mes:

- Afirma, en primer lugar, que el articulo 23 de la Directiva 2008/9 debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional en
virtud de la cual una autoridad tributaria debe archivar el procedimiento de
devolucion del IVA cuando el sujeto pasivo no haya facilitado, en el plazo esta-
blecido, la informacion adicional solicitada por dicha autoridad con arreglo al
articulo 20 de esta Directiva y, a falta de esa informacién, no pueda tramitarse
la solicitud de devolucién, siempre que esa decision pueda ser objeto de un
recurso que cumpla los requisitos establecidos en el articulo 23, apartado 2,
parrafo primero, de la misma Directiva.

- Sin embargo, a diferencia de lo que habia sefialado en su sentencia
anterior de 2021, se considera que si se opone al Derecho Comunitario una
normativa nacional en virtud de la cual se prohibe al sujeto pasivo aportar,

% Conviene referirse también a la sentencia de 2 de marzo 2023 (asunto C-664/21) Nec Plus
Ultra Cosmetics AG, en la que se planteaba la compatibilidad con el derecho comunitario
de la normativa eslovena que prohibia presentar nuevos elementos de prueba relativos a la
exencion de entregas intracomunitarias tras las actuaciones de inspeccion, pero antes de la
practica de la liquidacién. Aunque el TJUE reitera la jurisprudencia de su sentencia anterior
de 9 de septiembre de 2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20 sefiala que: “si bien es
cierto que, en una situacioén en la que la Administracién Tributaria no ha practicado atin
ninguna liquidacién a un sujeto pasivo en la fecha en la que este aporta pruebas adicionales
que acreditan el derecho que alega, puede denegarse a dicho sujeto pasivo la posibilidad de
tener en cuenta esas pruebas, tal negativa debe fundarse en circunstancias especiales como,
en particular, la ausencia de justificacion alguna del retraso en el que se haya incurrido o el
hecho de que el retraso haya ocasionado la pérdida de ingresos fiscales. 37. En efecto, la
negativa a tener en cuenta elementos de prueba en un momento previo a la practica de tal
liquidacién puede hacer excesivamente dificil el ejercicio de los derechos reconocidos por
el ordenamiento juridico de la Unidn, en la medida en que restringe la posibilidad del sujeto
pasivo de aportar pruebas relativas al cumplimiento de los requisitos materiales que permiten
obtener una exencién del IVA. Una normativa nacional que, en esa fase del procedimiento
tributario, no permita al sujeto pasivo aportar las pruebas que atin no se habian presentado para
acreditar el derecho que alega y que no tenga en cuenta las eventuales explicaciones sobre
las razones por las que no se aportaron antes esas pruebas resulta dificilmente conciliable con
el principio de proporcionalidad y también con el principio fundamental de neutralidad del
IVA”. En cualquier caso, afirma que incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente apreciar, a la
luz de las consideraciones anteriores, si la negativa a tener en cuenta esos elementos es 0 no
conforme con el principio de efectividad.
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en la fase de recurso ante una autoridad tributaria de segundo grado, infor-
macion adicional, en el sentido del articulo 20 de dicha Directiva, que haya
sido solicitada por la autoridad tributaria de primer grado y que dicho sujeto
pasivo no haya facilitado a esta ltima en el plazo de un mes previsto en el
articulo 20, apartado 2, de la referida Directiva, plazo que no constituye un
plazo de caducidad.

El TJUE considera que una normativa nacional como la controvertida en
el litigio principal, que impide la aportacién de pruebas en fase de recurso en
via administrativa, cuando el recurrente tenia conocimiento de tales pruebas
antes de la resolucion del procedimiento y no las hubiera aportado en el plazo
de un mes, tiene por efecto impedir sistematicamente la devolucién del IVA a
sujetos pasivos que cumplen todos los requisitos materiales para obtener esa
devolucién. Por ello, se considera que tal normativa vulnera, por un lado, el
principio de neutralidad del IVA, al dejar a cargo del sujeto pasivo el IVA a
cuya devolucidn tiene derecho; pero también el principio de efectividad, al
otorgar un efecto de caducidad al plazo de un mes establecido en el articulo 20,
apartado 2, de la Directiva 2008/9; y el principio de buena administracién pues,
el hecho de no poder tener en cuenta ninguna respuesta tardia a la solicitud de
informacién adicional planteada por la Administracién Tributaria, conduce a
ésta dltima a adoptar resoluciones sabiendo que posiblemente estdn basadas en
elementos incompletos, incluso erréneos®'.

El nuevo criterio establecido por el TIUE resulta, a nuestro juicio, muy
relevante, pues determina que las restricciones a la admisibilidad de las prue-
bas que puedan establecerse en el Derecho interno, incluso en relacién con qué
situaciones se consideren abusivas y contarias a la buena fe procesal, adquie-
ren dimensién comunitaria, debiendo interpretarse a la luz de los principios de
neutralidad, efectividad, equivalencia y buena administracion, a los que nos
hemos referido

Cabe afadir, finalmente, que el mismo criterio que admite la aportacion
tardia de pruebas para las devoluciones de IVA a no establecidos se ha aplicado
también en los derechos de aduana, en relacién con la aportacién en fase de
recurso de reposicion de la prueba de la salida de las mercancias del territo-
rio, en las declaraciones de exportacion, de acuerdo con el articulo 248.2 del
Reglamento Delegado (UE) 2015/2446 de la Comisién de 28 de julio de 2015
por el que se completa el del Reglamento (UE) 952/2013 Parlamento Europeo
y del Consejo con normas de desarrollo relativas a determinadas disposiciones
del Cédigo Aduanero de la Unién Aduanero de la Unién, en las RTEAC de 21
de junio de 2023 (00-08716-2021) y RTEAC de 23 de mayo 2023 (8342/2020).

3 EITJUE se refiere al principio de buena administraciéon como principio comunitario aplicable en
los procedimientos de inspeccion tributaria, que exige que las autoridades tributarias procedan,
en el marco de las obligaciones de comprobacion que les incumben, a un examen diligente e
imparcial de todos los aspectos pertinentes, de modo que se asegure de que dispone, al adoptar
su decision, de los datos mas completos y fiables posibles para ello (sentencia de 21 de octubre
de 2021, CHEP Equipment Pooling, C-396/20, apartado 48 y jurisprudencia citada).
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IIL LOS LIMITES AL COMPLEMENTO ADMINISTRATIVO DEL
EXPEDIENTE EN LA ViA ECONOMICO-ADMINISTRATIVA Y SUS
CONSECUENCIAS EN EL CONTECIOSO TRIBUTARIO

1) El cardcter preclusivo del plazo del articulo 235.3 de la LGT y
la imposibilidad de complemento espontdneo del expediente por la
Administracion Tributaria

La separacion e independencia funcional de los 6rganos econémico-admi-
nistrativos respecto de la Administracién responsable de los procedimientos
de aplicacién de los tributos no otorga a esta tltima la condicién de parte del
procedimiento econémico-administrativo, sin perjuicio de la legitimacion para
interponer determinados recursos®?. Su intervencion en la via econémico-admi-
nistrativa se limita a remitir el expediente conforme al art 235.3 de laLGT o a
complementarlo cuando se le haya requerido por el érgano revisor de acuerdo
con los art 236.1 de la LGT y el art. 55 del RGRVA. La Administracién no
puede realizar alegaciones, mds alld del informe aclaratorio que puede acom-
pafar al expediente o que le puede ser requerido por el érgano econdémico-
administrativo de acuerdo con los articulos 235.3 y 236.3 de la LGT, que tam-
bién puede acordar la préctica de determinadas pruebas, de oficio o a instancia
del interesado en aplicacién del articulo 57.3 RGRVA *.

Asi pues, a diferencia de lo que ocurre con los obligados tributarios que
pueden aportar pruebas y realizar alegaciones no esgrimidas a lo largo del pro-
cedimiento, la posicién de la Administracién Tributaria queda constrefiida por
lo reflejado en el expediente, que habrd de enviarse al 6rgano econémico-admi-
nistrativo en el plazo de un mes desde la recepcidn del escrito de interposicién
de la reclamacion. La relevancia del expediente es vital y se considera una

32 Cabe referirse, efectivamente, al recurso de alzada ordinario (art 241 LGT), al de anulacién
(art. 241 bis LGT), al extraordinario de alzada para la unificacion de criterio (art. 242 LGT) o
al recurso extraordinario para la unificacion de doctrina (art. 243 LGT).

De acuerdo con el articulo 235.3 LGT, el escrito de interposicion se dirigird al Srgano administrativo
que haya dictado el acto reclamable, que lo remitira al tribunal competente en el plazo de un mes
junto con el expediente, en su caso electrénico, correspondiente al acto, al que se podrd incorporar
un informe si se considera conveniente. En el supuesto previsto en el articulo 229.6 de esta Ley,
el escrito de interposicion se remitird al Tribunal Econdmico-Administrativo a quien corresponda
la tramitacién de la reclamacion. No obstante, cuando el escrito de interposicién incluyese
alegaciones, el 6rgano administrativo que dict6 el acto podrd anular total o parcialmente el acto
impugnado antes de la remision del expediente al tribunal dentro del plazo sefialado en el parrafo
anterior, siempre que no se hubiera presentado previamente recurso de reposicion. En este caso, se
remitird al tribunal el nuevo acto dictado junto con el escrito de interposicion.

El articulo 236.1 de la LGT indica que una vez recibido y, en su caso, completado el
expediente, el tribunal lo pondrd de manifiesto a los interesados que hubieran comparecido
en la reclamacion y no hubieran presentado alegaciones en la interposicién o las hubiesen
formulado pero con la solicitud expresa de este tramite, por plazo comin de un mes en
el que deberdn presentar escrito de alegaciones con aportacién de las pruebas oportunas.
La posibilidad de solicitar complemento del expediente se desarrolla en el articulo 55 del
RGRVA, al que luego aludiremos.
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manifestacién del derecho al procedimiento legalmente establecido del art. 105
CE, a la vez que delimita la extension de la via econdmico-administrativa de
acuerdo con el articulo 237 de la LGT, segtn el cual “las reclamaciones y re-
cursos econdmico-administrativos someten a conocimiento del 6rgano compe-
tente para su resolucion todas las cuestiones de hecho y de derecho que ofrezca
el expediente, hayan sido o no planteadas por los interesados, sin que en ningtin
caso pueda empeorar la situacién inicial del reclamante”.

Las STS de 27 de octubre de 2023 (rec. 2490/2022), 2 de noviembre de
2023 (rec. 1596/2022), 24 de noviembre de 2023 (rec. 3191/2022) y 16 de ju-
nio de 2025 (rec.3288/2022) han establecido, ademads, que el plazo previsto en
el 235.3 de la LGT para la remision del expediente tiene naturaleza preclusiva,
sin perjuicio de que, a falta de envio, sea posible reclamarlo por el 6rgano eco-
némico-administrativo*. El sometimiento de la Administracion Tributaria a
las directrices de éste dltimo una vez iniciado el procedimiento impide, por otra
parte, la remision espontdnea y fuera de plazo de complementos del expediente
que no hayan sido solicitados, de oficio o a instancia del recurrente, por el TEA.
A€l le corresponde, en exclusiva, el control para comprobar si el expediente se
ha remitido y si es necesario complementarlo.

No cabe, por ello, tal y como ocurri en el supuesto que dio lugar a la sen-
tencia del TS de 27 de octubre de 2023, que, transcurrido mds de una afo desde
la remisién del expediente original y cumplido por tanto el plazo de resolucién de
la reclamacion econdmica administrativa, la Administracion Tributaria remita de
forma espontdnea justificacion de las actuaciones de recaudacion frente al deudor
principal realizadas, que supuestamente habrian interrumpido la prescripcién del
derecho a declarar la responsabilidad subsidiaria, cuya omision en el expediente
habfia sido precisamente expuesta por el recurrente en sus alegaciones.

La doctrina del TS fue pronto asumida, por otra parte, por el TEAC en
su resolucién de 28 de febrero de 2024 (RG 12-01123-2020), referida a un
supuesto en el que lo que se habia omitido y remitido de forma espontdnea era
el propio acuerdo de imposicion de la sancién y su notificacion, cuya falta en
el expediente habia sido alegada por el obligado en la reclamacion presentada
frente a la providencia de apremio.

2) El cardcter material de los vicios del expediente y la consecuente anula-
cion del acto impugnado

La ausencia en el expediente de documentos relevantes para sustentar el
auto impugnado, aunque se trata de actuaciones hubieran tenido lugar pero no
se hubieran incorporado al mismo, no es un defecto formal que conlleve la re-

El articulo 235.3 LGT contempla implicitamente la posibilidad de que el érgano econémico-
administrativo reclame el envio del expediente si no se hubiera hecho previamente cuando
seflala que “Si el 6rgano administrativo no hubiese remitido al tribunal el escrito de
interposicion de la reclamacion, bastara que el reclamante presente ante el tribunal la copia
sellada de dicho escrito para que la reclamacién se pueda tramitar y resolver”.
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troaccion de actuaciones, sino la anulacion del acto recurrido®. Como sefiala
RUIZ TOLEDANO, en estos casos no se considera que exista un defecto de
motivacion, sino del contenido del expediente administrativo, por lo que se anu-
la el acto sin retrotraer, al entender que no se trata de un defecto formal®. Asi
lo estableci6 en unificacién de criterio el TEAC en su resolucion de 15 de julio
de 2016 (RG00/4562/2014), reiterada en la posterior de 22 de febrero de 2018
(RG 00/02190/2013/50), que consideran que la ausencia en el expediente de
documentos que fundamenten la regularizacion administrativa o de aquellos que
fundamentan la denegacién de la devolucion implica un defecto sustantivo que
impide justificar el hecho imponible, su cuantificacién o las causas de la dene-
gacion dela devolucion, cuya prueba incumbe a la Administracion Tributaria. Se
trata, en definitiva, de defectos materiales o sustantivos que dan lugar a la anula-
cién del acuerdo impugnado, sin orden de retroaccidn, sin perjuicio del consabi-
do posible doble tiro, con el posible inicio posterior de un nuevo procedimiento.

El mismo criterio ha mantenido la RTEAC de 28 de febrero de 2024 (RG
12-01123-2020) en un supuesto en el que lo que faltaba en el expediente era el
acuerdo de imposicion de la sancién y su notificacion, cuyo apremio se recu-
rria. Su omision priva al interesado de su derecho a la defensa y limita indebi-
damente la funcidén revisora del érgano econémico-administrativo, lo que afia-
dido a que es la Administracion la que debe acreditar los elementos materiales
y formales que permiten sostener su decisién de acuerdo con el articulo 105 de
la LGT, lleva al TEAC a anular el acto impugnado. En el mismo sentido cabe
citar las RTEAC de 15 de noviembre de 2024 (RG 5897/2021) y 20 de enero de
2025 (RG 01175/2022) que analizan la omisién, entre la documentacién remi-
tida, de la declaracién de fallido del deudor principal, que conlleva la nulidad
de la declaracién de responsabilidad subsidiaria.

3) La facultad del 6rgano economico-administrativo de instar el complemento
del expediente conforme al articulo 55 del RGRVA

La atribucién al 6rgano econémico-administrativo de la competencia ex-
clusiva para reclamar el complemento del expediente, conforme al articulo 55.1
del RGRVA, no significa que los TEA estén obligados a hacerlo ante cualquier
omision, supliendo de este modo la actividad administrativa. En este sentido,
la RTEAC de 15 de julio de 2016 (RG 4562/2014), dictada en unificacion de
criterio y las posteriores de 22 de febrero de 2018 (RG 2190/2013/50) y 20

Como es sabido, la retroaccién de actuaciones sélo puede ordenarse, de conformidad con el
articulo 239.3 de la LGT, por defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de
defensa del reclamante. Sobre la dificil delimitacion entre defectos formales y sustantivos a
efectos de la retroaccion de actuaciones, vid. SESMA SANCHEZ, La nulidad de liquidaciones
tributarias, ob.cit., pags. 381 y ss.

% Este autor califica esta posicién de la doctrina del TEAC, que es fundamentalmente quien la
ha desarrollado, como excesivamente formalista, si bien, como luego veremos, no se lleva
siempre al extremo. La prueba tributaria segiin la doctrina administrativa y la jurisprudencia,
ob.ct., pdg. 208-209.

66 Revista Juridica de Asturias n°48/2025, pp.41-72



CUESTIONES CONTROVERTIDAS SOBRE LA PRUEBA EN LA REVISION...

de marzo de 2019 (RG. 1093/2017) sefialaron que, frente a la obligacién del
organo de aplicacion de los tributos de remitir el expediente completo al TEA,
la posibilidad otorgada a este drgano de solicitar de oficio su complemento y
los informes oportunos son “meras potestades o facultades, no deberes u obli-
gaciones® . “Dicho con otras palabras, la falta de cumplimiento por parte de la
Administracién autora del acto impugnado de su obligacién legal de remitir un
expediente completo a los TEA no puede intentar verse suplida con el intento
de imponer entonces a los tribunales la obligacidn, no prevista ni por la Ley
ni por el reglamento, de requerir la remisién de los posibles documentos que
puedan integrar el expediente, obligacidn de requerimiento que Ginicamente se
prevé para el caso de un incumplimiento absoluto de su obligacioén de remisién
por parte de la Administracion”.

Frente al incumplimiento absoluto de la remision del expediente al que
se refieren estas resoluciones, diversas sentencias recientes han afirmado, sin
embargo, el deber de los TEA de instar su complemento cuando el expediente
resulte manifiestamente incompleto, interpretacion que, a nuestro juicio, debe
realizarse de forma proporcionada, para evitar trasladar a los tribunales econ6-
mico-administrativos, deberes que incumben sélo a la Administracién, lesio-
nando los derechos impugnatorios del obligado. Sobre el contenido y presu-
puestos de la facultad otorgada a los 6rganos econémico-administrativos por
el articulo 55 RGRVA, se ha pronunciado, en efecto, el TSJ de Andalucia a
través de numerosas sentencias recientes, de las que pueden extraerse diversas
conclusiones:

En primer lugar, que para determinar qué debe considerarse expediente
administrativo hay que estar al articulo 70 de la LPACAP, segtin el cual, se
entiende por expediente administrativo el conjunto ordenado de documentos y
actuaciones que sirven de antecedente y fundamento a la resolucién adminis-
trativa, asi como las diligencias encaminadas a ejecutarla. El apartado segundo
de esta norma prevé que el citado expediente tenga formato electrénico y que
su formacién se lleve a cabo “mediante la agregacién ordenada de cuantos
documentos, pruebas, dictimenes, informes, acuerdos, notificaciones y demds
diligencias deban integrarlos, asi como un indice numerado de todos los docu-
mentos que contenga cuando se remita” (STSJ de Andalucia de 4 de julio de
2024 (rec. 264/2022)*.

- En segundo término, que el control que el articulo 55 del RGRVA enco-
mienda al érgano econdmico-administrativo lo es para el caso de que el caréc-

37 La ultima RTEAC citada se refiere a la falta de incorporacién al expediente de actos que
hubieran interrumpido la prescripcion del derecho de la Administracion al cobro de la deuda,
en una reclamacion en la que se alega precisamente la prescripcion como motivo de oposicién
a la diligencia de embargo, debiendo formar parte, por tanto, del expediente todos aquellos
actos que hayan podido interrumpir la prescripcion de tal derecho

3 Sobre las particularidades y problemas especificos que plantea la formacién y remisién del
expediente electronico por la Administracién a los TEA, vid. NAVARRO EGEA, M. “El
expediente electrénico y su remision por la Administracion a los tribunales”, Civitas, Revista
Espaiiola de Derecho Financiero, nim. 203, 2024, pdgs.19-37.
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ter incompleto del expediente lo sea de forma palmaria y manifiesta, esto es,
cuando la documentacién que forma parte del mismo no haya sido material-
mente acompafiada (Sentencias del TSJ de Andalucia de 20 de mayo de 2024
(rec. 428/2021 y 35/2021)

- En este sentido, el presupuesto de la potestad reconocida por el articulo
55 del RGRVA es la apreciacién de que el expediente administrativo estd incom-
pleto, pero no referida a la “previsibilidad del tramite”, esto es, no en el sentido
de que el citado tramite esté previsto legalmente y no se halle incorporado al
expediente, que puede ser uno de los motivos de impugnacidn, sino a la aprecia-
cion de una defectuosa o errénea remision del expediente que puede resultar del
indice, de la propia relaciéon numerada de los folios que lo integran o del conte-
nido de las resoluciones con referencia expresa a documentos que sin embargo
no consten en el mismo. Es decir, de acuerdo con el criterio de este tribunal, el
control a efectuar por el TEA, lo es de acuerdo con el tenor del propio expedien-
te enviado, pues la aportacion de los elementos de prueba de la actuacién admi-
nistrativa que le corresponde formar a la Administracion, le corresponde a esta
dltima. (Sentencias del TSJ de Andalucia de 20 de mayo de 2024 (rec. 428/2021
y 35/2021)). De este modo, sélo errores directamente apreciables del propio
expediente permitirian demandar del TEA el ejercicio de sus facultades para re-
clamar de oficio su complemento y no la mera omisién de la documentacién que
fundamenta la resolucién administrativa y cuya carga probatoria, como la de la
debida formacién del expediente, corresponde a la Administracién (Sentencia
del TSJ de Andalucia de 2 abril de 2024 (rec. 165/2021), de 4 de julio de 2024
(rec. 264/2022) y de 20 de mayo de 2024 (rec. 35/2021)).

A la vista de estas consideraciones generales, las sentencias del TSJ de
Andalucia de 2 abril de 2024 (rec. 165/2021) y de 20 de septiembre de 2024
(rec.498/2021) entendieron que el TEAR no estaba obligado a solicitar el com-
plemento del expediente, por ejemplo, ante la ausencia en el mismo de los
intentos de notificacién personal previos a la notificacién por comparecencia,
que no constaban referenciados en el indice, teniendo en cuenta que “los folios
se relacionan con plena coincidencia e integridad”. No existe, en este caso,
incompletud del expediente, sino un mero error en la formacion del mismo™®.
En el mismo sentido, cabe citar la sentencia del TSJ Andalucia de 4 de julio de
2024 (rec. 264/2022), relativa a la omision de la documentacién acreditativa
del contrato de préstamo que di6 lugar a la inclusion en el caudal hereditario
de un derecho de crédito del que seria titular el causante a su fallecimiento, a
efectos del impuesto sobre sucesiones y donaciones (ISyD).

% Vid. también la sentencia del TSJ de Andalucia de 7 de octubre de 2024 (rec. 117/2022) que
considera que el expediente se remite completo, por lo que las omisiones que se hubieran
producido en su formacién, al no incorporar al mismo documentos acreditativos de las
notificaciones infructuosas de la resolucién del procedimiento de adicién de bienes en el ISyD
antes de la notificacién por comparecencia, provocando la caducidad del procedimiento,
no entran dentro de los supuestos que llevarian a exigir que el TEAR hubiera ordenado el
complemento del expediente.
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Por el contrario, la sentencia del mismo tribunal de 20 de mayo de 2024
(rec. 35/2021) concluye que el TEAR debié de haber solicitado el complemen-
to del expediente de acuerdo con el articulo 55 RGRVA, por ser su incomplitud
palmaria y manifiesta, ante la omision de un informe pericial al que la propues-
ta de resolucidn incorporada al mismo aludia expresa y directamente al sefalar
que el valor del inmueble que se fijaba teniendo en cuenta el nuevo dictamen
de perito de la Administracion emitido conforme al art. 57.1.e de la LGT. Esta
referencia expresa y directa del tramite en la resolucién, que recoge, siquiera
de forma parcial y limitada, su contenido, evidencia, a juicio del TSJ, que no
se trata una mera ausencia de un tramite - sobre el que no puede imponerse al
TEAR indagacién alguna — sino la evidente omisién de un documento que se
afirma existente. Por ello, en este caso si encuentra sentido, al decir del TSJ, la
prevision del art. 55, lo que lleva a estimar el recurso planteado por la Admi-
nistracion autonémica y a ordenar la retroaccion de las actuaciones para que el
TEAR ordene completar el expediente y resuelva nuevamente el recurso.

A la misma solucién llega la sentencia de la misma fecha y tribunal (rec.
428/2021), en relacion con la falta de inclusién en el expediente de la resolu-
cién y notificacidn del acuerdo de adicidn de bienes a efectos del ISyD. En este
caso también se considera que la incompletud del expediente es manifiesta, al
no adjuntarse al mismo la documentacién relativa a un tramite que se refiere
realizado, teniendo en cuenta que otros documentos del expediente se habian
referido al mismo, con identificacidn precisa y clara. “Esta referencia expresa
y directa ademds pone de manifiesto que no s6lo se hace una mera referencia
formal a un tramite sino que se recoge y valora a los efectos de considerar el
cumplimiento del procedimiento seguido, con expresa invocacion de la fecha
de notificacion del acuerdo recaido” . No se trata, por tanto, de indagar sobre
si el trdmite se ha o no cumplido, “sino de reclamar un documento identificado,
incluso con nimero, en otro posterior”. Por ello, se estima el recurso acordando
la retroaccion de las actuaciones para que se complete el expediente, debiendo
resolver después el TEAR sobre las cuestiones de fondo de la reclamacion
econdmico-administrativa.

0 Para el TSJ resulta determinante que en la propuesta de liquidacién (folio 199) se hubiera

hecho mencién expresa a que el procedimiento de adicién se inici6 en fecha 1 de junio de
2018 “y finaliz6 mediante el correspondiente acuerdo de adicion en fecha 31 de agosto de
2018 dentro del plazo de seis meses ““ y nuevamente en el fundamento de derecho noveno
(folio 201) se hace expresa mencién a que “en fecha 31 de agosto de 2018 se notificé el
documento nim. 002 por el que se acord6 adicionar a la masa hereditaria el derecho de
crédito por importe de 26.000 euros”. Por lo tanto, consta en el expediente remitido una
mencion expresa a la efectiva realizacion del tramite y su notificaciéon y también, aunque
de forma somera, a su contenido y alcance que, sin embargo, no consta materialmente en
el expediente remitido. La omision material de unién al expediente de actos que se afirman
como realizados y se identifican con detalle era pues palmaria, concluye el TSJ.
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4) La imposibilidad de aportar los documentos omitidos en el expediente
como prueba en la demanda contenciosa presentada por la Administracion
Tributaria

La jurisprudencia ha aplicado, por otro lado, criterios similares a los que
nos hemos referido en relacion con la via econémico-administrativa a la via
contenciosa, entendiendo que tampoco aqui cabe complementar el expediente
de forma esponténea. En este sentido se manifiestan numerosas sentencias de
tribunales inferiores, como la de 2 de abril de 2024 (rec. 165/2021) del TSJ de
Andalucia, que considera inadmisible que la Administracion, cuya posicién no
es equiparable a la del obligado tributario, pretenda con ocasion de la interposi-
cion de un recurso contencioso administrativo frente a la resolucién del TEAR
favorable al obligado, aportar documentos que, debiendo formar parte del ex-
pediente administrativo remitido al TEAR para su resolucion, no lo fueron en
su momento oportuno y, por lo tanto, no pudieron ser tomados en considera-
cion por aquel tribunal. Estos documentos no pueden ser calificados como do-
cumental probatoria a aportar con la demanda para fundamentar el derecho del
recurrente, de conformidad con el articulo 56 de la LICA. La finalidad de los
documentos remitidos no es el apoyo de las pretensiones del recurrente frente
a la fundamentacidon del acto administrativo, al que se refieren estos preceptos,
habida cuenta de que la posicién de la Administracién, a quien corresponde
formar el expediente, difiere de la del administrado que actia ante la resolu-
cion dictada y articula, con el limite de la pretension deducida, posibles nue-
vos motivos de impugnacion o aporta nueva documental. Esta calificacion no
cabe respecto de la documental “que la propia Administracidn viene a sostener
formaba parte del expediente”. En el caso particular objeto de esta sentencia,
en él se habian omitido los intentos de notificacién personal de la liquidacién
previos a la notificacién por comparecencia, cuya omisién en el expediente, a
pesar de haberse realizado, motivo la anulacién de la liquidacién por parte del
TEAR, cuya resolucion fue recurrida por la Administracién, con aportacion de
la documentacion correspondiente junto con la demanda.

Esta doctrina ha sido reiterada en la posterior sentencia del mismo tribunal
de 20 de septiembre de 2024 (rec. 498/2021) en un supuesto de hecho similar, re-
saltando que si bien la doctrina del TS que impide el complemento espontdneo del
expediente se dicta en relacién con la via econémico-administrativa, “sus argumen-
tos son plenamente extrapolables con ocasion de la interposicién de recurso conten-
cioso-administrativo contra la resolucién del TEAR”. A la misma conclusién llegan
las sentencias posteriores de 8 de noviembre de 2024 (rec. 391/2022) y de 2 de
diciembre de 2024 (rec. 627/2022), que sefialan graficamente que la aportacién de la
documentacion en el proceso judicial es extempordnea y “si el TEAR no ha de rea-
lizar los deberes de la Administracién”, reclamando el complemento del expediente,
“tampoco la funcién esencialmente revisora de la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa permite la valoracion de documentacién administrativa, que debi6 integrar el
expediente administrativo y suplir deficiencias de la Administracion”.
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Este criterio ha sido finalmente confirmado por la STS de 8 de julio de 2025
(rec. 3763/2023), en la que, ademas de ratificar su doctrina anterior sobre la na-
turaleza preclusiva del plazo de un mes previsto para la remision del expediente
alos TEA y la inadmisibilidad de su complemento espontdneo, entiende que el
citado complemento no puede llevarse a cabo de forma impropia mediante la
aportacion de los documentos omitidos como prueba en la demanda presenta-
da por la Administracién en la via contenciosa. En el supuesto que dio lugar a
esta sentencia, el TEAR de Canarias habia anulado una liquidacién provisional
dictada tras el desarrollo de un procedimiento de comprobacién limitada, al no
constar en el expediente prueba alguna que acreditase que la Administracién
tributaria hubiera notificado al contribuyente su inclusién en el sistema de direc-
cion electrénica habilitada, por lo que las notificaciones electrénicas de los ac-
tos administrativos posteriores no podian considerarse vdlidamente realizadas.
Esta resolucion fue revocada, sin embargo, por el TSJ de Canarias, al admitir la
aportacién como prueba adjunta a la demanda de la comunicacién de inclusién
obligatoria en el citado sistema, notificada por correo y con acuse de recibo
por la entidad recurrente. A partir del concepto de expediente administrativo
contemplado en el articulo 70 de la LPACAP, el TS rechaza que la citada docu-
mentacion resulte ajena al expediente, como sostenia la Administracion, siendo
esencial su incorporacién al mismo para que el administrado pueda ejercer su
derecho de defensa: “la Sala no alberga dudas _sefiala _ de que la comunicacién
de la inclusion obligatoria en el sistema de direccion electrénica habilitada, que
acredita el adecuado conocimiento por el obligado tributario y que comporta la
validez de las notificaciones practicadas de forma electrénica, en este caso, de la
liquidacién dictada, es un documento que necesariamente ha de integrar el ex-
pediente administrativo que estd obligado a remitir la Administracién activa al
organo revisor para la tramitacién de la reclamacién econémico administrativa
interpuesta, maxime teniendo en cuenta que supuso un cambio sustancial en la
forma de practicar las notificaciones en el curso de un procedimiento cuyos ac-
tos se venian notificando por correo en el domicilio del sujeto pasivo. Y ello con
independencia de que dicha comunicacién se haya dictado en otro expediente
-”expediente NUMO002 , del Censo de Contribuyentes”.

El TS rechaza, ademads, que la imposibilidad de aportar tal documentacién
a la demanda infrinja los derechos procesales de la Administracién recurrente,
“ya que no se pueden considerar pruebas aquellos documentos que la Adminis-
tracién que habia dictado la liquidacién debid haber remitido con el expediente
administrativo, por formar parte indudablemente del mismo, y que no fueron
remitidos en el trdmite en que venia obligada, incumpliendo con ello lo dispuesto
enel art. 235.3 LGT. Es obvio que la Administracién activa, demandante en el re-
curso contencioso-administrativo, puede aportar con su escrito de demanda “los
documentos en que directamente funde su derecho” (art. 56.3 LICA), pero esta
aportacion posterior no subsana el vicio sustantivo cometido por la Administra-
cién activa” responsable del acto impugnado en via econdmico-administrativa,
cuya posicion no es equiparable _resalta el TS_ a la del obligado tributario. En
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consecuencia, el TS fija como doctrina que: “La Administracién autora de un
acto administrativo impugnado inicialmente en via econémico-administrativa,
no puede aportar como prueba con su escrito de demanda, con ocasion de la
interposicion por la misma del recurso contencioso-administrativo contra la re-
solucién del TEAR, aquellos documentos que, debiendo haber formado parte del
expediente administrativo, no hubieran sido remitidos al Tribunal Regional en
el momento procedimental oportuno”, sin que con ello pueda subsanarse aquella
omisidn, s6lo “imputable a la Administracion activa”.
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