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RESUMEN

Mediante estrategias de control y aleatorizacion vdeables tipicas de disefios
experimentales, el método de Encuesta FactoriabgjRp Nock, 1982) permite aplicar la
metodologia de vifietas a muestras de gran tamafiGomo analizar las valoraciones ue
suscitan numerosas situaciones de la vida rea ydaables que las determinan, sin ener que
limitar el nUmero de variables en el disefio o pregeel universo de vifietas a cada participante.
El objetivo de este articulo es ilustrar los paseguidos en la aplicaciéon del método de
Encuesta Factorial al estudio de las valoracioneslas profesionales respecto a las
interacciones sexuales consentidas con menoredatk 8egun los andlisis de regresion, los
profesionales (n=974) tienen en cuenta tres vasabliando valoran el grado de inadecuacion
de estas interacciones: el tipo de interaccionadeque tiene lugar, la edad del menor, y sobre
todo, la diferencia de edad que le separa de #apairsona. Esta experiencia confirma que la
Encuesta Factorial es (til para estudiar las veiongs que se refieren a comportamientos o
conceptos sociales, especialmente los mas poléntcdglicados, aunque recomendamos
complementarla con otros métodos de mayor validelbgica.
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ABSTRACT

By using randomization and control strategies #rattypical of experimental designs,
the Factorial Survey method (Rossi and Nock, 1282ws to apply the vignette methodology
with large size samples as well as to analyze jugges on real-life situations and their
determining factors without limiting the number \wdriables in the design or presenting the
vignette universe to each participant. This papmsao illustrate the steps followed to apply
this method to the study of professionals’ judgraeat consensual sexual activity with minors.
According to regression analysis, professional®{4¥ take three factors into account to assess
the degree of inappropriateness of such activitg: type of sexual interaction, the age of the
minor, and especially, the age difference betwbentinor and the other person involved. This
experience confirms that the Factorial Survey issaful tool to study judgements on social
behaviours or concepts, especially those more aeersial or sensitive, although we
recommend to complementarily apply other more egioldly valid methods.
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1.- Introduccién

Hoy en dia, numerosos profesionales de la salugjuaacion, la psicologia, los
servicios sociales, etc. tienen contacto frecueotemenores de edad. En Espafa, estos
profesionales estan obligados por la Ley de Praitechuridica del Menor (Ley 1/96) a
notificar a la autoridad cualquier situacion desgo o posible desamparo de un menor”
que detecten, como por ejemplo, un posible casibdso sexual. Lamentablemente, sin
embargo, la comunidad cientifica carece todaviariderios unanimemente aceptados
(y suficientemente fundamentados) que permitamndisir claramente las interacciones
sexuales saludables o propias del desarrollo noronde un menor, de las que son
inadecuadas o suponen un hecho abusivo (Gonz@l@2; Eeerick y Snow, 2006). Hay
gue tener en cuenta, ademas, que lo que es visto tmormal” o aceptable en la
sexualidad infantil depende en gran parte del cémtesociocultural e histérico
(Larsson, 2000), y que los criterios de salud Seaplicables (p. €j. relacion de edad y
poder, conductas, afectos, etc.) forman un contqqueohace dificil establecer un punto
de corte preciso e inequivoco entre lo que puededsruado o no para un menor de
edad (Ryan, 2000).

En vista de este contexto general de desacuerdes de extrafiar que algunos
profesionales terminen optando por fiarse de sopi@s criterios, muchos de ellos
derivados de sus experiencias sexuales de la iafasgs creencias religiosas, sus
actitudes hacia la sexualidad, etc. (Johnson, 2@0R) hora de valorar qué situaciones
concretas que deben suscitar preocupacién o codld2or este motivo, en las ultimas
décadas, un numero creciente aunque limitado dsstilgaciones se han interesado por
examinar cudles son los criterios que diversos agypofesionales (p. ej. médicos,
psicologos, profesores, trabajadores sociale, #oen mas en cuenta cuando deben
de enfrentarse a este tipo de valoraciones, eg deé factores o variables situacionales
determinan mas sus juicios, y en qué sentido lerhaconcretamente, algunos estudios
(Haugaard, 1996; Heiman, Leiblum, Esquilin, y Melen, 1998; Crooks et al., 2005) se
han centrado en explorar las valoraciones de aunégtal o “normalidad” que suscitan
diversas posibilidades de conducta sexual en o (realizadas por o entre nifios/as)
encontrando que las conductas interpersonalestdfranlas autoeroéticas), las mas
“intrusivas” (o tipicas de adultos), y las realiaacpor nifios/as cercanos a la pubertad
tienden a considerarse mas inaceptables, anormakepcupantes.

Asimismo, otro grupo de investigadores, algo maseraso, ha puesto el foco
de atencidn en las variables que mas influyen emoelo de valorar la existencia de un
abuso y/o su grado de gravedad. Por un lado, adgdeoestos estudios (Ko y Koh,
2007) han observado que ciertos tipos de conduetaag concretamente los actos
coitales, se consideran formas mas graves de ajuesotras conductas. Ninguno ha
constatado que el sexo del menor sea un aspedato &m cuenta por los profesionales
(Jackson y Nuttall, 1993; Kennel y Agresti, 1995a§lier, Aucon, y Johnson, 1993),
pero algunos si han encontrado que los actos ssxqgak implican a mujeres (como
posibles abusadoras) se ven menos graves o abkines/ Tyson, 2004; Wagner et
al., 1993). Diversos estudios realizados con gh@saciones, ademas, han sugerido
gue las interacciones sexuales entre menores gnaysle su mismo sexo, sobre todo si
son varones, tienen mas probabilidad de etiquetays® hechos graves o de abuso
(Bornstein, Kaplan, y Perry, 2007; Dollar, Perryorauth, y Holth, 2004). En lo
referente a la edad, la mayor parte de las invastiges han encontrado que los actos
gue implican a menores (o victimas) preadolescefifastman, Karlson, y Hibbard,
1994; Hicks y Tite, 1998; Jackson y Nuttal, 199&nKel y Agresti, 1995; Wagner et
al., 1993) y/o personas (0 agresoras) adultas (Koty, 2007) se perciben en mayor
medida como situaciones de abuso.
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Sin duda, los resultados de estos estudios saesaiates y reveladores, pero se
ven afectados por diversas limitaciones metodo&sggue es necesario tener en cuenta.
En primer lugar, las muestras utilizadas se haactarzado por su escasa diversidad
geogréfica (al proceder mayoritariamente de Estabiodos), lo que aconseja cautela a
la hora de efectuar comparaciones transculturategrgpolar resultados a otros paises.
Otra limitacidén destacable es el reducido tamariasienuestras, generalmente de 100 a
400 participantes, y el consiguiente problema geesentatividad y generalizabilidad.
En lo referente a las variables dependientes, soosplos estudios (Dollar et al., 2004;
Hartman et al., 1994) que han incluido alguna needwlacionada con el grado de
adecuacion de las interacciones sexuales que rsegha es decir, que se han interesado
por una valoracion no tanto referida al caractenipmso o abusivo de esas conductas,
sino a su compatibilidad con los valores y halstosoculturales que prescriben lo que
es aceptable, apropiado o “deseable” dentro dexiaadidad infantil o adolescente. Por
ultimo, se observa que el numero de variables enidipntes estudiadas ha sido por lo
general bastante bajo, asi como el nUmero de Biwelmategorias (p.ej. Hicks y Tite,
1998; Kennel y Agresti, 1995), por diversas difiades metodolégicas que seran
expuestas en el apartado siguiente.

1.1.-Utilidad de la metodologia de vifietas y la Enesta Factorial en este
campo

En el campo de estudio de los procesos de valoracdeteccion de situaciones
de abuso o maltrato de menores, algunos investigadmmo Portwood (1999) han
aplicado el método de encuesta para preguntar @rlfesionales qué importancia
conceden a diversas variables situacionales (edhandnor, conducta del supuesto
agresor, dafio que éste causa, etc.) a la horal@®vai estdn ante un caso de abuso.
Tal como esta autora sefala, no obstante, las miEgyque plantean las encuestas son
generalmente imprecisas, y muchos encuestados tokfieultades para identificar las
variables que mas condicionan sus valoracioneautelinforme, ademas, puede verse
afectado por el sesgo de deseabilidad social yrgemmatos inconsistentes y poco
fiables (Hughes y Huby, 2002).

La metodologia de vifietasignette methodolodyen cambio, parece ser una
herramienta mas util para analizar las valoracianes suscitan diversos conceptos o
comportamientos sociales (Hughes y Huby, 2002e@apmente los mas “delicados” o
polémicos. Por ello, ha sido usada con frecueraia pstudiar las opiniones que tienen
los profesionales u otras poblaciones respectoadtirato infantil (O'Toole, Webster,
O'Toole, y Lucal, 1999; Stokes y Schmidt, 2012) lyabuso sexual de menores
(Bornstein et al., 2007; Dollar et al., 2004, Fince y Redfield, 1984; Hartman et al.,
1994; Hicks y Tite, 1998; Jackson y Nuttall, 19%&nnel y Agresti, 1995; Kite y
Tyson, 2004; Ko y Koh, 2007; Wagner et al., 1993).

Concretamente, las vifietas son situaciones hipatt “breves descripciones
de una situacién personal o social que contieniemergcias precisas sobre los factores
que se cree que pueden influir mas en los prodeswealoracion y decision” (Alexander
y Becker, 1978, p. 94). La presentacion de vifipersnite, por lo tanto, combatir el
sesgo de deseabilidad social a través de la evocatés directa o automatica de las
valoraciones de los participantes (Hughes y HuB@2®, asi como analizar la influencia
que ejercen diversas variables sobre ellas, me&dgantombinacion sistematica en las
situaciones hipotéticas que se plantean (AlexamaéBecker, 1978).

A pesar de estas ventajas, el disefio de un edfledidfietas puede suponer un
gran reto para el investigador (Steiner y AtzmilR906). Si éste decide cruzar todas
las variables situacionales en un disefio factodaipleto, puede obtener una poblacion
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de vifietas demasiado extensa para ser presentasia tetalidad a cada uno de los
participantes, dado que toda variable o categatfaducida en el disefio aumenta de
forma exponencial el universo de vifietas (FinkeihBedfield, 1984). Por ello, algunos
han optado por reducir drasticamente el numercadables examinadas (Hicks y Tite,
1998; Kennel y Agresti, 1995), encontrando, no aiust ciertos inconvenientes
metodoldgicos: ademas de limitar la posibilidad gémeralizar los hallazgos a un
namero reducido de situaciones, disminuyen la Aguspntextual de las vifietas y su
consiguiente capacidad de emular escenarios dddaeal (Ludwick y Zeller, 2001).

En vista de estos obstaculos, otros investigad@iiekelhor y Redfield, 1984;
Ko y Koh, 2007) han optado por una alternativa gaemita superar las dificultades
practicas de los estudios de vifietas sin sacrifecaariedad de situaciones y la riqueza
contextual que pueden presentar a sus participabtelsa alternativa es la Encuesta
Factorial Factorial Survey, una metodologia propuesta por Rossi y Nock (Lé82
se apoya en la utilizacidon de vifietas y que haaglicada en diversas disciplinas como
la criminologia (Tolsma, Blaauw, y Grotenhuis, 2))12 economia (Jefferson y Taplin,
2012), el trabajo social (Wallander, 2012), la medi (Miller-Engelmann et al., 2013),
la enfermeria (Rattray et al., 2011) y la psicao@orenson y Taylor, 2005), aunque
generalmente en Estados Unidos y por un grupo idalde investigadores, debido a su
escasa difusiéon (Wallander, 2009). Este método,upolado, se caracteriza por usar
estrategias de aleatorizacion y control de varglgee son tipicas de los disefios
experimentales, y por otro, por permitir la obténctle datos de muestras de tamafio y
variedad similar a la de las encuestas socialesedi®e manera, la Encuesta Factorial
aprovecha la validez interna de los experimentts walidez externa de las encuestas
(Ludwick y Zeller, 2001), permitiendo explorar laginiones y decisiones que suscitan
numerosas Yy variadas situaciones de la vida realc@ano analizar las variables que
mas las determinan, sin tener que limitar el nintderevariables que se incluyen en el
disefio o presentar el universo completo de vifeetzgla uno de las participantes.

De manera resumida, el procedimiento utilizado sta método es el siguiente.
En primer lugar, se define un universo factoriavdetas factorial object universeo
conjunto de situaciones hipotéticas que puedenrgenaloraciones diversas en la
poblacién objeto de estudio, mediante la combimasiétematica de los niveles de las
variables situacionales que han sido seleccionpo®gamente por el investigador por
su posible influencia sobre las valoraciones. Euisdo lugar, se selecciona al azar una
muestra factorial de vifietagatorial object sampleo subconjunto de situaciones
hipotéticas de menor tamafio, aunque todavia extgnsoconserva casi inalteradas las
propiedades estadisticas del universo inicial (Rp$$ock, 1982). Despues, partiendo
de esta muestra factorial y también de manera caieatse obtiene un numero
determinado de submuestras para los participargsgdndent subsample conjuntos
de situaciones hipotéticas de tamafio mas redusigeeptibles de ser valoradas en un
periodo razonable de tiempo. Por altimo, se digym al azar las distintas submuestras
obtenidas entre los participantes, asignando de msido a cada uno de ellos un
conjunto Unico de situaciones hipotéticas que delb@rar. Gracias a esta estrategia, el
investigador puede unir las distintas submuestes formar una poblacion factorial de
vifietas con propiedades estadisticas similares ada universo factorial, y realizar
estimaciones no sesgadas de los parametros gefieserr a éste.

Dentro del campo de investigacion del presentedastuos estadounidenses
Finkelhor y Redfield (1984) fueron pioneros en &b ule la Encuesta Factorial. Estos
autores presentaron veinte situaciones hipotétieasteraccion sexual con un menor de
edad a una muestra de 521 padres (planteando aicadte ellos un conjunto Unico de
vifietas), para que indicasen en una escala de At consideraban que eran
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“definitivamente abusivas”, “definitivamente no aiuas” o “algo intermedio”. Mas
recientemente, los coreanos Koh y Koh (2007) ptesem a 1029 enfermeras dieciséis
situaciones hipotéticas de interaccion sexual comenor de edad (también extraidas
aleatoriamente del universo resultante de comlsiistematicamente diversas variables
situacionales como el sexo y la edad del menorlg d&a persona, el tipo de conducta,
etc.) para que valorasen su grado de gravedad usaadescala de 10 puntos de “No es
abuso sexual” a “Es un abuso sexual extremadangratee”. Tras los pertinentes
analisis de regresion, ambos estudios encontraweniasg variables mas determinantes
de las valoraciones fueron el tipo de conductaaexla edad de la otra persona.

Como todo método, no obstante, la Encuesta Fakctieme ciertas limitaciones.
Tal como advierten Finkelhor y Redfield (1984)cehjunto de vifietas que valoran los
participantes no se corresponde con el de un difgtorial completo, y por ello, es
posible confundir parcial o totalmente el verdadpeso que ejerce cada una de las
variables estudiadas. Por ejemplo, si las vifiet@spipntea un estudio sélo describen a
un nifio de 5 afos y a una nifia de 11 afios, rasyhasible determinar con certeza si
las distintas valoraciones que reciben estas \aisdaexplican por el distinto sexo del
menor o por su diferente edad. En otras palataasjlizacion de una muestra factorial
de vifietas (y la consiguiente exclusion de algwoasbinaciones de factores) impide al
investigador determinar, con la mayor precisioniapifidad posibles, el efecto que
tienen las variables situacionales sobre las velmmas de los participantes, sobre todo
en lo referente a las interacciones de alto orden.

Por este motivo, a la hora de planificar el diseidb presente estudio, se ha
tomado como referencia los pasos originales debaoépropuesto por Rossi y Nock
(1982), pero se han introducido pequefias variardesel fin de superar la limitacion
recién citada, concretamente: a) se han extraglsuamuestras para los participantes
del universo factorial de vifietas (y no de una riradactorial), utilizando asi un disefio
factorial completo, en vez de fraccional; y b) daflmimero reducido de submuestras
disponibles, se ha tenido que presentar cada umdladea mas de un participante (es
decir, no se ha planteado a cada participante njumio Unico o distinto de vifietas).

El principal objetivo de este articulo es ilusttaraplicacion del método de
Encuesta Factorial al estudio de las valoraciomessgscitan las interacciones sexuales
consentidas con menores (es decir, aquellas guean@ un menor de edad y a otra
persona que puede ser adulta o también menor)ciispmente, se pretende describir
los pasos seguidos para examinar cuales son lablesr situacionales (referidas al
menor, a la otra persona, y a la conducta sexu&)dgterminan en mayor medida el
grado de inadecuacion que los profesionales agibwytales interacciones sexuales
Se ha decidido plantear situaciones en las quéeesosisentimiento por entender que la
experiencia subjetiva del menor es una variablevegite que debe ser predefinida. El
hecho de que las interacciones sexuales sean t#sSegor otro lado, no conlleva
necesariamente que los profesionales vayan a qgueerson adecuadas. Tal como
advierte Lopez (1995), més alla de la voluntad esgqda por el menor, es necesario
tener en cuenta si éste puede decidir libre y resgilemente su participacion en actos
sexuales y si la otra persona se encuentra enasieign de superioridad (p. €j. por su
mayor edad) que anule toda posibilidad de relasgxual igualitaria. Si se planteasen
situaciones no consentidas, ademas, probablememntedaciria la variabilidad de las
valoraciones obtenidas produciéndose un “efectiootefpor la casi unanimidad en la
percepcion de un alto grado de inadecuacion).

! Este estudio forma parte de una investigacién muchs amplia sobre los criterios que utilizan los
profesionales para la deteccién y denuncia de ataesaales (Gonzéalez, 2009; Gonzalez, Orgaz y
Lépez, 2012a; Gonzélez, Orgaz y Lopez, 2012b).
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A modo de hipétesis, y tomando como referenciahlliazgos de los estudios
previos antes citados, se prevé que las variahlesntgs determinan las valoraciones
son, por orden de mayor a menor peso: la diferadeiadad que separa al menor de la
otra persona implicada, sus edades especificagoetle interaccion sexual que tiene
lugar y sus sexos. Concretamente, se espera quedescciones sexuales consentidas
se consideren mas inadecuadas cuando: la diferdecelad sea mayor, la edad del
menor sea mMas corta, la interaccién sexual seasmésa o intrusiva (por ejemplo,
implique penetracion), el menor sea una mujer (offiea), la otra persona sea un varon
y/o los dos implicados sean del mismo sexo (intégdachomosexual).

Variables Porcentaje 2 _ Método
Sexo > 1 - Partici t
Hombre 35,4% L= Far ICIpf:ln €s
Mujer 64,6% Mediante tecmca_s de
Edad M= 35 ©T=10,01) muestreo por conveniencia y de
Rango: 19-69 bola de nieve, se obtuvo una
g . muestra de 974 profesionales de
Regién de procedencia . distintas: Psicologi
Espafia 89% seis areas distintas: Psicologia,
Hispanoamérica 11% Servicios Sociales (trabajgdores
Experiencia parental o] educadores sociales),
Con hijos 39,1;’/0 Educacion, Salud (enfermeros,
_ Sinhijos 60,9% médicos, pediatras, psiquiatras
Nivel de estudios t Justici b d
No universitario 17% O ma ronag), usticia (abogados,
~ Universitario 83% fiscales o jue_ces) y Fu_erzas del
Area profesional Orden Publico (policias o
Psicologia 21,5‘{? guardias civiles). La mayoria
Servicios Sociales 24,1% completé los instrumentos por
Educacion 13,3% Int t (80.5% los d .
Salud 16.3% nternet (80,5%) y los demas en
Justicia 4.7% papel. Tal como muestra Ia_l
Fuerzas del Orden 19,4% Tabla 1, la mayor parte trabaja
Experiencia de trabajo con en Espafia y el resto en
menosrfs 27 2% Hispanoamérica. La mayoria ha
No 22.6% trabajado con menores, aunque
Experiencia de trabajo con abusos menos (_16 la  mitad tiene
sexuales experiencia laboral con casos
Si 42,3% de abuso sexual o formaciéon en
No 57,7%

L . . . materia de sexualidad infantil o
Formacion en sexualidad infantil

ylo abusosexuales abusos  sexuales. En
Si 44.,4% consonancia con otros estudios
No 55,6% (Jackson y Nuttal, 1993; Ko y
NOTA: Los paises muestreados en HispanoaméricaCsmombia, Koh. 2007: O'Tooleet al
México, Per(, Chile, Costa Rica, Republica Dominic&wiador, ’ ' I
Bolivia, Argentina, El Salvador, Honduras, VenezuBlanama, 1999), se observa que mnguna
Paraguay y Nicaragua. de las variables
Tabla 1. Caracteristicas sociodemograficas y académico-  sociodemograficas y
profesionales de los participantes académico-profesionales

recogidas en la Tabla 1 tiene un
peso destacable sobre las valoraciones de losiparttes (Gonzéalez, 2009). Asimismo,
se ha comprobado que no existen diferencias esrrabfo de encuesta utilizado por los
participantes (online o papel) en funcién de dickagables.
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2.2. — Instrumento

Para disefar el instrumento de medida se siguie®mpasos indicados en la

Tabla 2:

PASOS

SUBPASOS

I. DEFINICION DE LA SITUACION
Y LAS VARIABLES

DEFINICION DEL TIPO DE
SITUACION

Interaccién sexual consentida con un
menor de edad

SELECCION DE VARIABLES
Y NIVELES

Tipo de interaccién sexual (5 niveles)
Sexo del menor (2 niveles)
Sexo de la otra persona (2 niveles)
Edad del menor (5 niveles)
Diferencia de edad (4 niveles)

Il. GENERACION DEL UNIVERSO
DE SITUACIONES

COMBINACION DE
NIVELES Y VARIABLES

5x2x2x5x4=400
situaciones posibles

SELECQION DE SITUACIONES
VEROSIMILES

400-40 = 360 situaciones verosimiles

ll. OBTENCION DE MUESTRAS
DE SITUACIONES

DIVISION DEL UNIVERSO EN
MUESTRAS

360/18 = 20
muestras de situaciones verosimiles

IV. DISENO Y PRESENTACION
DE LA TAREA DE VINETAS

DISENO DE LA TAREA DE
VINETAS

Redaccioén de los enunciados de las
vifietas

PRESENTACION DE LA TAREA
DE VINETAS

Presentacién de las vifietas a los

participantes para su valoracion

Tabla 2. Pasos en el disefio metodolégico del estudio

En un primer paso, se definio el tipo de situadigpotética que representarian
las vifietas: una interaccion sexual consentidaucomenor de edad. A continuacion, se
seleccionaron las variables que iban a estar pessen las situaciones hipotéticas, asi
como las categorias o niveles que éstas podrigataad@oncretamente, tomando como
referencia las variables mas frecuentemente exalsnpor la literatura previa (antes
comentadas), se decidio tener en cuenta:

- El tipo de interaccion sexual. Faller (2003) idigtie cinco tipos de interaccion
sexual susceptibles de suponer abuso (de menoya s®veridad): abuso sin contacto,
tocamientos, penetracion digital o de objeto, @by penetracion peneana. Partiendo
de esta taxonomia, se analizaron cinco posibilgta@ehibicion de los genitales
(“mostrar la vulva/pene” al menor), caricias en ¢@nitales (“acariciar la vulva/pene”
del menor), penetracion digital (“introducir un deeh la vagina/ano” del menor), sexo
oral (el menor “hace un cunnilingus/felaciény penetracién peneana (“coitar”).

- El sexo del menor y el sexo de la otra persoaea Bspecificar estas variables
en las vifietas, se usaron los términos “nifio/afarecer alusion a preadolescentes de
hasta 11 afios, inclusive) o “chico/a” (para regeria personas de 14 o mas afos).

- Orientacion sexual de la interaccion. La comhbiivacde las dos variables
anteriores permitié estudiar si el hecho de qummtleraccion sea homosexual (varon-
varon/mujer-mujer) o heterosexual (varon-mujer/mugaron) afecta a las valoraciones.

% La expresion “besar la vulva/penistituyé a los términos “cunnilingus” y “felaciéah los casos en
los que el menor fue un preadolescente
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- La edad del menor. Se examinaron cinco valoresdael que abarcan las dos
principales etapas en el desarrollo de un men@rdadolescente y la adolescente. En
concreto, se analizaron tres edades (5, 8 y 11) a8peesentativas de los principales
estadios del desarrollo sexual preadolescente ($EQ004) y dos edades (14 y 17
afos) que representan la fase mas temprana y thrddeadolescencia.

- Diferencia de edad (e indirectamente, la edalh déra persona). Para algunos
autores, la presencia de una diferencia de edad ohenos 5 o 10 afios (segun sea el
menor preadolescente o adolescente) es una camdicipensable para poder hablar
de abuso. Otros, sin embargo, defienden que laductas sexuales entre menores de
similar edad pueden ser también abusivas (LOp&45)1&n vista de esta disparidad de
criterios, se ha decidido considerar un amplio oathg valores de diferencia de edad (0O,
3, 5y 10 afios) en la interaccidon sexual y por eddeggrados de asimetria de desarrollo
(preadolescente-adolescente, preadolescente-addtii@scente-adulto, etc.).

En un segundo paso, se cred un universo de sihexcitpotéticas combinando
sistematicamente los distintos niveles de las blasaseleccionadas en el paso anterior.
El tamafio del universo factorial resultante fuealgal producto del nimero de niveles.
Del total de combinaciones obtenidas, se descartaellas que definian situaciones
imposibles (en concreto, 40 casos en los que ufer penetra con el pene a un menor).
Como resultado, se obtuvo un universo final formpdo 360 situaciones verosimiles
de interaccion sexual consentida con menores de eda

En un tercer paso, se obtuvieron las muestragwhcgines hipotéticas que iban
a ser presentadas a los participantes. Para caidud@imero de muestras a obtener, se
dividio el nimero total de situaciones del univepso el nimero de situaciones que se
deseaba incluir en cada muestra. Al hacerlo, se &Iv cuenta la conveniencia de
plantear un nimero no demasiado elevado de situeinipotéticas a cada participante.
Concretamente, el universo resultante del pasoriantiie dividido al azar en un
namero tal de muestras que asegurase el cumplonileribs siguientes requisitos:

- Todas las situaciones del universo se incluyeralganna muestra, es decir,
ninguna situacion queda excluida de la posibilidader presentada a los participantes;

- Todas las muestras incluyen el mismo namerotdasones hipotéticas;

- Una situacion concreta sélo pueda formar partardemuestra, es decir, cada
muestra constituye un conjunto Unico de posiblesrgsimiles situaciones.

De este modo, se extrajeron 20 muestras, de l&gines hipotéticas cada una,
del universo de 360 posibles situaciones verosémile

En el dltimo paso se disefid la tarea de vifietas presentd aleatoriamente a
cada participante una de las 20 muestras de sihexiobtenidas en el paso anterior.
Concretamente, la tarea de vifietas planted 18c&ies hipotéticas en las que, citando
las instrucciones dadas, “un menor de edad patide forma consentida en un acto
sexual con otra persona”. Se pidi6 a los partidgsmimdicar “en qué medida consideran
inadecuada” cada una de esas situaciones usandsecala de 0 = Nada inadecuado a 4
= Muy inadecuado. Cada una de las vifietas supusacombinacion aleatoria de los
niveles de las variables situacionales selecciamadal primer paso (ver Figura 1).
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Prototipo:

Un-a nifio-a/chico-a de afios con un-a nifio-a/chico-a de afos

(Sexo del otro) (Edad del otro) (Tipo de interaccién sexual) (Sexo del menor) (Edad del menor)
Ejemplo:

- Combinacién de factores situacionales:

TIPO INTERACCION SEXO MENOR SEXO DEL OTRO EDAD MENOR DIFERENCIA DE EDAD

Exhibicién genitales Varén Mujer 8 afios +10 afios

Figura 1. Prototipo y ejemplo de vifieta

2.3.- Procedimiento

El instrumento de medida fue aplicado de forma-adiministrada y an6nima de
Mayo de 2007 a Febrero de 2008. Los participantesrgspondieron en formato papel
fueron contactados en persona, por e-mail o péforeb, y recibieron aleatoriamente,
en persona o por correo, los ejemplares del ingnion(con las diversas muestras de
vifietas) que luego fueron recogidos por los mismeslios. Los participantes que
usaron el formato electronico (online) fueron cdpsapor e-mail o con anuncios en
Internet, y accedieron al instrumento a través weenlace que tenia programada la
presentacion aleatoria de las muestras de viii&as. respuestas fueron recogidas
mediante registros electronicos automaticos.

2.4.- Andlisis de datos

Se uso el paquete estadistico SPSS 20 para ankgaltatos. En todas las
pruebas se tomaron niveles de significacion infes@ 0,01. La unidad de analisis fue
la respuesta a cada una de las vifietas y no debdqlyjedwick & Zeller, 2001). Tras
presentar 18 vifietas a cada uno de los 974 pantiigp, se recopilaron un total de
17532 respuestas para el analisis.

La herramienta estadistica que se utiliza en disimée la Encuesta Factorial es
la regresion multiple. Para obtener el modelo eqpilvo, el investigador debe tomar las
diversas variables situacionales definidas en iidstas como variables predictoras de
las valoraciones o respuestas de los particip@Riessi y Nock, 1982).

En el presente estudio, se realiz6 un analisiegeesion lineal multiple con el
fin de conocer las variables situacionales queiexpl en mayor medida, las diferencias
gue muestran los profesionales al valorar el gdmlomnadecuacion de las interacciones
sexuales consentidas que implican a menores. lebles diferencia de edad, edad del
menor y tipo de interaccién sextidlieron incluidas en el modelo como variables
cuantitativas y las variables sexo del menor, slexta otra persona y orientacion sexual
de la interaccién, como categoricas. La variablkeroo percepcion de inadecuacion se
codifico en una escala de 0=Nada inadecuado a 4#\aecuado.

Asimismo, mediante andlisis de regresion paso a, s elaboré un modelo
explicativo mas parsimonioso para corregir la sestimacion de varianza explicada
qgue pudiera generar la mera introduccion de vasabh los analisis. Con esta tarea,
ademas, se identificaron las variables situaciengle explican realmente las diferentes

3 El factor “tipo de interaccién sexual” fue codéio de 1 a 5 por orden de menor a mayor severidad
segun el criterio de la taxonomia de Faller (2003).
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valoraciones de los profesionales (asumiendo urc@¥to aportacion minima). No se
planted un analisis de regresion jerarquica porguexisten modelos tedricos solidos
gue permitan determinar el orden de entrada dealdables en el modelo de regresion.

3.- Resultados

Los andlisis de regresion indican que las variafitesicionales consideradas en
el estudio explican un 27% de la varianza de lalbe criterio, tal como se observa en
la Tabla 3.

Predictores B E.T. B

Tipp de int?raccién'gexgal (1=eixhibicién gerjitales, 2=9§1ricias 0,225%+ 0,007 0.209
genitales, 3=penetracion digital, 4=sexo oral, 5= penetracion pene)

Sexo del menor (0=Varon, 1=Mujer) 0,005 0,019 0,002
Sexo de la otra persona (0=Varén, 1=Mujer) -0,118%** 0,019 -0,041
Orientacién sexual (0O=Heterosexual, 1=Homosexual) -0,035 0,019 -0,012
Edad del menor (5, 8, 11, 14, 17 afios) -0,242%** 0,007 -0,237
Diferencia de edad (0, 3, 5, 10 afios) 0,529*** 0,008 0,413

R?=0,270; Fs,17076=1055,71***

*p<0,05; **p <0,01; **p <0,001

Tabla 3. Modelo de Regresion Lineal, con los factores sitwzles como predictores y la percepcion de
inadecuacién como variable criterio

Segun el modelo obtenido, las variables relacionada la edad son las que
explican en mayor medida las diferencias en lasraeiones de los participantes. En
concreto, cuanto mayor es la diferencia de edack éas personas implicadas en la
interaccion sexual consentida y mas joven es ebmemas inadecuada se considera esa
interaccion. Asimismo, otra variable significatiga el tipo de interaccion sexual: los
actos de coito, sexo oral y penetracion digitat@esideran mas inadecuados que los
actos de exhibicién o caricias en los genitales. (tamo, el sexo de la otra persona
tiene también un peso significativo, en el senti@oque los actos sexuales de un/a
menor con un varon se ven mas inadecuados. En calabivariables sexo del menor y
orientacion sexual de la interaccion no parecesvagites para explicar las valoraciones.

Hay que tener en cuenta, no obstante, que lossendk regresién paso a paso
indican que tres de las variables analizadas enoelelo anterior, concretamente, la
diferencia de edad (R= 0,167), la edad del menor{R: 0,055) y el tipo de interaccion
sexual (R = 0,047) explican, de forma conjunta, una progoraimilar de la varianza
de la variable criterio @r7079= 2092,842, p < 0,001;’R= 0,269). El resto de variables
(sexo del menor, sexo de la otra persona y origmtaexual de la interaccion), por lo
tanto, son irrelevantes.

Por ultimo, sefalar que se han realizado analesisegresion por separado para
los participantes que han completado el instrumentme y los que lo han hecho en
papel, comprobandose que los modelos obtenidosisulares (en ambos casos, las
variables que mas explican son la diferencia del,eldaedad del menor y el tipo de
interaccion sexual, por este orden).
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4.- Discusion y conclusiones

En primer lugar, desde una perspectiva teoricadssltados confirman algunas
de las hipotesis al indicar que los profesionaleasideran mas inadecuadas las
interacciones sexuales consentidas en las quereayliterencia de edad mayor entre
los implicados, el menor es mas joven, y/o la cotalas mas severa o “intrusiva”.

De manera mas concreta, el hecho de que los pariieis coincidan en creer
que los actos sexuales con personas de mas edadl@5afios mayores) son muy
inadecuados para los menores sugiere la existdecian claro respaldo, dentro de la
comunidad profesional, a uno de los criterios gui@ératura cientifica suele considerar
mas importantes a la hora de distinguir la actividexual saludable de la que puede ser
problematica o abusiva en esta poblacion (JohrXa0R; Lopez, 1995): la relacion de
edad existente en la interaccion sexual. Por sie,pairhecho de que los actos sexuales
consentidos por menores mas “mayores” suscitenopiadén mas favorable puede
deberse a la asuncion de que éstos poseen masdeappara dar un consentimiento
libre y responsable, gracias a su mayor nivel damello. Finalmente, la forma en que
los profesionales valoran los diversos tipos deduota sexual parece consistente con la
taxonomia de Faller (2003), y con los resultadostdes estudios anteriores (Finkelhor
y Redfield, 1984; Ko y Koh, 2007) que indicaron dag actos sexuales que suponen
contacto con penetracion (vs. sin penetracion)nvaoto fisico (vs. no contacto) tienden
a considerarse mas abusivos o severos para logeseno

Por otro lado, al contrario de lo esperado, losltados obtenidos sugieren que
las variables relacionadas con el sexo de los aaqiiis no influyen de forma destacable
sobre sus las valoraciones, quizas, porque lasedifias de género en los procesos de
socializacion sexual occidentales (Faller, 2003psy prejuicios homofdbicos todavia
presentes en nuestra sociedad no sesgan o comgicelmmenos de forma significativa,
el modo en que los profesionales juzgan la activgkxual de los menores de edad.

En segundo lugar, desde un punto de vista metoidologl estudio realizado
parece confirmar que la Encuesta Factorial comystittna herramienta muy atil para
examinar las valoraciones que suscitan diversaacsiines o comportamientos sociales.
Gracias a su fundamentacion en la presentacionfatas, este méetodo ha resultado
apropiado para analizar las creencias que tieneiprofesionales en relacion con un
tema tan delicado y polémico como es la actividadial de los menores de edad, sobre
el que resulta dificil preguntar de manera direBr@bablemente, el planteamiento de
situaciones hipotéticas concretas similares a les pyeden darse en la vida real (en
lugar de preguntas vagas o abstractas sobre lpg@aproreencias o criterios asumidos)
ha contribuido a aumentar la validez ecoldogicaadevhloraciones obtenidas (a pesar de
ciertas limitaciones que se citan mas adelanta)sé&lde vifietas, ademas, ha favorecido
la obtencidn de respuestas menos sesgadas y nudmatiVas (en caso de haber
recurrido al clasico autoinforme, muchos habriao aicapaces de informar de manera
explicita sobre los factores o circunstancias gedes condicionar mas sus juicios).

En este estudio, por otra parte, el uso de la Etaueactorial ha permitido
incluir un nimero mayor de variables y niveles edigefio metodolégico, superando
con ello la limitaciébn mas frecuentemente encomtren las investigaciones previas, asi
como aumentar el grado de sistematicidad y coetpérimental en la combinacion de
dichas variables y niveles, mejorando la riqueranedad de las situaciones planteadas
sin tener que poner en riesgo la fiabilidad y \etide los datos obtenidos.

La maximizacién del nimero de variables y nivelesilcinados en las vifietas,
ademas, no ha impedido la minimizacion del niUmersitlaciones planteadas a cada
participante. Sin duda, desde un punto de vistetipaa este hecho ha simplificado y
abaratado enormemente el procedimiento de recagidkatos, facilitando la obtencion

11
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de una muestra amplia de profesionales (cercamallal), y contribuyendo a evitar la
desmotivacioén, el cansancio, las omisiones de esspuetc. que probablemente habria
provocado la presentacion del universo entero fletas a cada uno de los participantes
—procedimiento habitualmente utilizado en la litera previa-.

Finalmente, cabe también destacar que la aleat@iizan la creaciéon de las
muestras de vifietas y en su asignacion a los ipanies del estudio ha contribuido a
evitar posibles sesgos en las estimaciones (Rodsick, 1982). Ademas, gracias a la
Encuesta Factorial (y especialmente, al uso deisefid factorial completo en vez de
fraccional) las variables situacionales han sidadisticamente independientes unas de
otras (Ludwick y Zeller, 2001). Dicha ortogonalidiad permitido, en ultimo término,
evitar problemas de multicolinealidad y reduciptasibilidad de confundir los efectos
que ejercen dichas variables sobre las valoraciones

En cualquier caso, a pesar de las numerosas vegttgdas, no hay que olvidar
algunas limitaciones. Especialmente, hay que tenauenta que el uso de situaciones
hipotéticas puede haber mermado la validez ec@ddgclos resultados obtenidos. Tal
como advierten diversos autores, las vifietas tiemancapacidad limitada para emular
situaciones de la vida real puesto que proporcialans que sélo representan de forma
parcial los escenarios a los que hacen referehtughes y Huby, 2002). En otras
palabras, resulta dificil determinar con certezgratio en que las respuestas recogidas
reflejan fielmente la forma en que las profesiomalgerpretan situaciones reales. De
hecho, algunos de los participantes han llama@belacion sobre la escasa informacién
aportada en las vifietas (“En muchas preguntas needtado contestar porque no sé el
contexto en el que se dan las situaciones”, “Siemm@ntrara con alguno de los casos
descritos, lo analizaria y estudiaria mas a fonduigas mis respuestas serian otras”).

Ante esta limitacion, parece recomendable compléanéa Encuesta Factorial
con otro tipo de métodos que favorezcan una magldez ecoldgica, tales como la
presentacion de vifietas en formato fotografico @hag, Coenders, y Van der Lippe,
2013) o de video (Caro et al., 2012) —siempre guerhatica lo permita- o el analisis de
casos juridicos reales. Asimismo, parece convemiglantear descripciones mucho mas
ricas en informacion contextual a los participantésncretamente, en este campo de
estudio, se recomienda: a) incluir referencias @abkes adicionales que pueden ser
relevantes en la valoracion de la adecuacion dmiesacciones sexuales que implican
a menores, como la motivacién o los afectos delomesh tipo de relacién que tiene con
la otra persona, etc. (Johnson, 2002); b) evalnanayor nimero de valores de edad y
diferencia de edad (para ser mas exhaustivos amaébis del peso de estas variables) y
de formas de interaccidn sexual sin contacto conones (exposicion de pornografia,
voyeurismo, fotografias del cuerpo desnudo o desassxuales, etc.).

En conclusion, los resultados de este estudio srggue, cuando un menor de
edad participa de forma consentida en actos sexaaleotra persona, la edad concreta
de ese menor y sobre todo, la diferencia de edadegsepara de la otra persona son dos
factores importantes para los profesionales atda tie valorar el grado de inadecuacion
de tales actos. Por otra parte, la experienciaritiessn este articulo parece confirmar
gue el método de Encuesta Factorial puede ser ate @ilidad en el campo de las
Ciencias Sociales, especialmente para aquellostigaelores que buscan comprender
mejor las valoraciones y/o decisiones que suscitnos temas delicados y polémicos
(pero socialmente relevantes) como son el abusoagtlvidad sexual de los menores,
aunque es recomendable complementarlo con otrosdo®tgue puedan aportar una
mayor validez ecoldgica a los resultados obtenidos.
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