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RESUMEN
En esta investigacion se aborda la evaluacion sledmportamientos que desarrolla el

docente universitario en el aula. Se ha aplicagodbdologia observacional, que constituye un
procedimiento de registro sisteméatico y objetive.h@ utilizado un instrumento de observacion
disefiado ad hoc, el Protocolo de Observacion deciéioes Docentes en Universidad
(PROFUNDO_UNI). Las conductas mas frecuentes dadéesora evaluada son Explicacion
del Profesor y Responde al alumno, y del alumnadigunta al profesor y en cuanto a
conductas interactivas, resultan significativos logdigos de comunicabilidad docente,
motivacion e interaccion del alumnado. Se obseinditadores de buenas practicas docentes
interactivas.

Palabras clave Evaluacién del comportamiento, docente univeiisitametodologia
observacional, Buenas practicas.

ABSTRACT
In this research, the assessment of behaviors amalby university lecturers in the

classroom is discussed. Observational methodol@gy deen applied, which is a process of
systematic and objective. We used an observatigtrument designed ad hoc, the
Observational Protocol of Teaching Functions inv@nsity (PROFUNDO_UNI). The most
common behaviors in lecturers are Lecturer's exglan and Responds to the student. The
most common in students are Asks the lecturer. Whesmactive behavior is observed, it is
found that the significant codes are teaching coniaability and student motivation and
interaction. Good interactive indicators are obedrv
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1.- Introduccién

El sistema universitario espafol se ha modificatkiamcialmente en la ultima
década debido a su integracion en el Espacio EardpeEducacion Superior (EEES),
un proceso de caracter intergubernamental, cuyetiobjes la compatibilidad y la
comparabilidad de los sistemas educativos de lédsepantegrantes, respetando la
diversidad

La relevancia de este complejo proceso establecbdses para que haya una
transferencia de conocimiento y titulaciones enEspacio Europeo de Educacion
Superior (EEES), asegurando para ello unos ejesimesn que se fundamentan en la
acreditacion de la calidad de la ensefianza uniages{Paredes y de la Herran, 2010).

La calidad de la formacion superior tiene un daramultimodal, pues apresa
distintos y diversos aspectos, tales como la veidnade las instituciones, los planes de
ensefianza, los recursos con los que cuenta larsidiad, los criterios de seleccién de
alumnado, entre otros, ocupando un papel priovitdai calidad de los docentes
(Martinez, 2013; Vasquez-Rizo y Galaban-Coello,201

El profesorado es una parte fundamental de lardetacion de la calidad de la
ensefianza universitaria, o que ha provocado questdblezcan programas a nivel
nacional que velan por la valoracién de su caligdadio es el programa DOCENTIA
cuyas directrices parten de la Agencia Nacional Ed@luacion de la Calidad y
Acreditacién (ANECA) y se personalizan en cada ersidad, estableciendo ahi la
estrategia para evaluar a su profesorado, inclwyasgectos tales como la formacién
continua del profesorado, su investigacion y palsienes, asi como el tipo de docencia
que imparte, el nivel de la titulacion en que loéng el nUmero de alumnos.

Por otra parte, y en relacion con la evaluaciérpdefesorado, se ha aplicado el
concepto de buenas practicas al contexto docamtemdiéndolas como tal las acciones
relacionadas con el cuidado, la ensefianza y lantag®n de otras personas,
configurdndose como saberes estratégicos, conatsiele saberes y motivaciones
(Gimeno, 1999; citado en Gaitan, Campos, Garcian&itos, Jaravillo y Panquera,
2005). Se distinguen tres momentos en la valanad@las buenas practicas: antes, en
el desempefio de la labor docente, y tras ella (R&iD6; Marques, 2002).

En el desempefio de la labor docente dentro del diviersos comportamientos
son considerados como buenas practicas docentessiEon del profesorado al dar la
clase, que debe ser de pie y mirando al alumnattando desplazarse por el aula para
quedar fuera del campo de vision de parte del almnanotaciones en la pizarra
claras, asi como comentarlas de cara al alumnaup mirando la pizarra; utilizacion
adecuada de los recursos multimedia, con letra glaan colores visibles. En cambio,
son indicadores de practicas inadecuadas leer tds nade las mismas diapositivas de
las presentaciones multimedia, explicar sin miraralamnado y llevar una ropa
desalifiada (Imbernén, 2013).

Algunos indicadores de buenas practicas docentexjua son directamente
observables, incluyen la interaccién entre el dtegn su alumnado: reforzar sus
comportamientos, potenciar su participacion enecfasesponder a sus preguntas (Bain,
2006).

El desempefio real del docente, en cuanto al coarpmmto desplegado en
clase, ha sido objeto de menor atencién en lo gsigecta a su medida, a pesar de su
importancia (Martinez, 2013), debido fundamental®@enla dificultad que supone la
aplicacion sistemética de la metodologia obsermatien el ambito del aula de clase

! http://www.aneca.es/Programas/DOCENTIA
2 En este enlace pueden verse las directrices segjeidla Universidad de La Laguna para el
DOCENTIA: http://www.ull.es/view/institucional/ull/Evaluacionde la_Actividad Docente/es
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(Chafouleas, Christ y Riley-Tillman, 2007). La nadngia observacional, de eleccién
para estudiar comportamientos, implica que se camgles requisitos basicos:
espontaneidad del comportamiento observado, codéduemporal y utilizacion de un
instrumento de registrad hog¢ el instrumento de observacion (Anguera, Blanco,
Losada y Hernandez, 2000). Tal evaluacion compamaah, tanto de comportamientos
como de interacciones, se ha comprobado factiblel eentro educativo en general y
universitario en particular (Cameron, Connor, y Nsam, 2005; Diaz, Borges, Valadez
y Zambrano, 2014; Good, Mulryan, y McCaslin, 208tnta et al, 2007) y de gran
utilidad para una valoracion efectiva de la calidatidocente.

El objetivo del presente estudio es analizar elengpeio docente de una
profesora, analizando tanto el tipo de comportatogemue despliega como la
interaccion con sus estudiantes, destacando irmlesadde buenas practicas en
conductas e interacciones.

2.-Método

2.1.- Participantes

En esta investigacion participd una profesora cOnafios de experiencia
docente, que imparte clases en una titulacion ddogy otra de Master de Ciencias de
la Salud.

El equipo de observadoras estuvo compuesto porocpatsonas entrenadas en
observacién, una experta, tanto en observaciéon @mb@ aplicacién del instrumento de
observacion usado en esta investigacion, licenciadaPsicologia y Master en
Intervencion y Mediacion Familiar, asi como otna&st una doctora en Psicologia, una
diplomada en Logopedia y una estudiante de Psitalog

2.2.- Instrumento de observacion

El instrumento de observacion utilizado, Protoat#aObservacion de Funciones
Docentes (PROFUNDO_UNI), esta basado en el modeléunciones Docentes de
Hernandez-Jorge (2005) y ha sido diseflado parauaval comportamiento del
profesorado en el aula. Es un modelo jerarquico s macrocategorias,
correspondientes a las funciones docentes, esta astividad docente relacionada con
las conductas desarrolladas por el profesor o wmreddo. Estas macrocategorias se
despliegan en 17 cédigos directamente observables.

La funcion de organizacion se refiere a la formagee el profesor planifica y
estructura el contexto didactico. Comprende tredigo$, Planificacion Académica
(PA), que se refiere a aquellas verbalizacionesesia organizacion y estructura de la
asignatura (horarios de las précticas, entregasramjos, etc.),Organizacion del
contexto DidacticqOD), que trata de la preparacion del materialaidéa por parte del
profesor yOrganizacién del Alumnad@OA), que codifica la formacién de grupos o
desplazamientos del estudiantado, con objetivosrdes.

La funcion de comunicabilidad docente supone laca@ad para transmitir los
contenidos de forma comprensible para el alumniadgloba dos cédigogxplicacion
del Profesor(EP), correspondiente a indicaciones, instruccamexposicion tedricas
del profesor, dirigidas a un alumno o al grupo cletapy Respuesta al Alumn@A),
apresando las contestaciones que el profesor dainatpregunta de un alumno durante
la exposicion tedrica o practica.

La funciébn motivadora supone la capacidad del decerara estimular al
aprendizaje al alumnado. Consta de dos codiggefuerzo(RF), que supone la
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valoracion positiva de forma verbal del profesastprior a la realizacion por parte del
alumno de una actividad o comportamiento individoagrupal yFomento de la
Participacion (FP), en la que se registran todas las pregucmasentarios, reflexiones,
planteamientos o gestos, dirigidos a incitar afmadado a participar.

La funcion de control comportamental o regulaci@h grupo comprende el
codigo Contingencias NegativalCN), que se registra cuando el profesor se daige
alumnado con el fin de regular su conducta a trdeésitica, amenaza o castigo.

La funcion de orientacion y asesoramiento haceerfia a las ayudas que el
docente ofrece al alumnado. Consta de dos codiGosa (GU) esto es, indicaciones o
instrucciones del profesor dirigidas al alumnowralos, que responde al como se esta
realizando una actividad o practicaRgvision No Verbal de la Targ®N), que se
codifica cuando el profesor supervisa la actividgaactica de los alumnos en silencio,
sin interrumpir verbalmente su actividad.

La funcion de interaccion incluyen las comunicae® que se dan en el aula.
Tiene cinco cédigos, cuatro de ellos recogiend@daducta del alumnado y uno
referido al comportamiento del profesor. Los priosesonParticipacion del Estudiante
(PE), que se codifica cuando el alumno realiza exposicion de cualquier idea u
opinion, hace preguntas o participa, dirigida abfggor, por su propia iniciativa;
Responde al Profesor (RP), cuando el alumnado mdsp® una pregunta, planteamiento
o comentario del profesor referido a la actividadoatenido tedricoDisrupciones de
los alumnogDA), comportamientos verbales o no verbales tleségue interrumpen la
dinamica de la clase y que obligan al profesor l&capuna contingencia negativa.
Ademas en esta funcién se incluyen lateracciones Generale§lG), que hacen
referencia a las verbalizaciones que no se relaniocon la actividad o practica ni con el
contenido tedrico de la clase y pueden ser emittasel profesor (PIG) y por el
alumnado (AIG).

Para completar el flujo de comportamiento del doxcee hace necesario incluir
una categoria instrumental, que recoge tres tipes cdmportamientos:otros
comportamientos(X), registrandose ante conductas que no cornelpo a las
funciones docentes;onducta inobservabl€Y) cuando el profesor no se le puede
registrar en el video gusencia del profesdZ) cuando éste sale del aula.

En la tabla nimero 1 se recogen de las funcionesnties y los codigos.

2.3.- Procedimiento

Se grabaron 10 de las 11 sesiones de clase dedssyhmedia de la asignatura
Elaboracion de proyectos, difusion de resultadosewaluacion de programas
perteneciente al Master Universitario de Intervémor Mediacion Familiar, impartida
en el primer cuatrimestre del curso, previa salttitte consentimiento informado a la
profesora y a sus estudiantes. Se eligieron csagmnes, codificando en cada una de
ellas media hora de clase, tras comprobar, meditedeia de Generalizabilidad, que
eran suficientes para garantizar la calidad del.dat

2.4.- Andlisis de datos

El célculo de la fiabilidad se hizo mediante elfaoente Kappa de Cohen y la
Teoria de la Generalizabilidad, (Cronbach, Gles¢anda y Rajaratnam, 1972),
utilizando el programa EduG, version 6.0. y loslisigdade los comportamientos, tanto
las frecuencias del macroandlisis como el andis@iencial de retardos mediante el
programa SDIS-GSEQ v. 5.1 (Bakeman y Quera, 1996).
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Funciones docentes Cadigos
Planificacién Académica PA
Organizacion FO Organizacion del Contexto Didactico oD
Organizacion del Alumnado OA
Explicacion del Profesor EP
Comunicabilidad Docente FCD
Respuesta al Alumnado RA
Refuerzo RF
Motivadora FM
Fomento de la Participacion FP
Control Comportamental FC Contingencia Negativa CN
Guia GU
Orientacién y Asesoramiento FA
Revision No verbal de la tarea RN
Participacion del Estudiante PE
Responde al Profesor RP
Interaccion FI
Disrupciones de los Alumnos DA
Interacciones Generales IG
Otros comportamientos X
Categoria Instrumental Cl Inobservable Y
El profesor sale del aula Z

Tabla 1. Protocolo de Observacién de Funciones Docentémarersidad (PROFUNDO-UNI)

3.- Resultados

Buenas practicas docentes

Algunos de los aspectos considerados como buerdagtigas docentes son
directamente observables, por lo que se puedemndete con el visionado de las
sesiones registradas. En la tabla numero 2 selaetaliso de recursos en el aula, la
posicién en la que da clase la profesora, asi clandireccion de su mirada en la
exposicion de contenidos.
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Uso de Recursos SI NO Posicion si no
Notas x  De pie X
Presentaciones multimedia X Sentada X
Puntero laser X Se desplaza por el aula X
Pizarra X Mirada

Otros materiales x  Alalumnado X

Lee apuntes u ordenador x  Otros sitios X

Tabla 2. Uso de buenas practicas en el aula.

Determinacion del nimero de sesiones y tiemposidicar

Una de las limitaciones del uso de la metodologsevacional es lo costoso
que resulta en el esfuerzo de codificacion de éggstros para convertirlos en datos
analizables. Por eficiencia es preciso determitanto el nUmero de sesiones minimas
como el tiempo de registro que se necesita paentzar la obtencion de datos fiables.
Este analisis se lleva a cabo a través del andiisigptimizacion mediante la Teoria de
Generalizabilidad.

El disefio utilizado para la optimizacion del numete sesiones ha sido
unifaceta cruzado de cddigos por sesiones, CxSjedlanfaceta de diferenciacion son
los cédigos y la faceta a generalizar las sesicsigajendo elPlan de MedidaC/S
(véase tabla numero 3).

Sesiones 4 7 9 11
Coef. G relativo 0.79 0.87 0.89 0.91
Coef. G absoluto 0.79 0.87 0.89 0.91

Tabla 3. Optimizacién del nimero de sesiones.

Si bien los coeficientes mejoran con mas sesiomekficadas, con cuatro
sesiones se alcanzan coeficientes de generaldadikceptables para situaciones de
evaluacion de programas, ya que superan valorés7@e(Hintze y Matthews, 2004),
por lo que se limitan a este numero de sesionepiase codifican.

En el analisis de la optimizacion del tiempo deification se ha utilizado un
disefio unifaceta cruzado codigos por tiempo, Ci@ndo la faceta de diferenciacion
los cédigos y la faceta a generalizar los tramosetepo, siguiendo dPlan de Medida
C/T. Si bien con 15 minutos de registro se obtieceeficientes de generalizabilidad
muy buenos, se opta por codificar 30 minutos, dgemamdo que los datos sean fiables,
compensando de esta forma los valores mas bajegidbs en el nimero de sesiones
necesarias. Los resultados se muestran en lartaiviaro 4.
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Tiempo registro 15 min 20min  25min 30 min 35 min 40 min
Coef. G relativo 0.91 0.93 0.94 0.95 0.96 0.968
Coef. G absoluto 0.888 0.908 0.928 0.938 0.948 &.95

Tabla 4. Optimizacion del tiempo de codificacion.

Calidad del dato

Para garantizar la calidad del dato se ha calcullddiabilidad entre
observadores mediante dos procedimientos, coefcidfappa y Teoria de la
Generalizabilidad (TG), puesto que ambos indicesosaplementan. Asi, el primero
permite establecer el porcentaje de acuerdo ebsereadores, controlando el efecto
del azar, consideran valores buenos de Kappa lpsristes a 0.60 (Fleiss, 1981),
mientras que 1aTG analiza la variabilidad de lostpaciones observadas segun fuentes
separadas de variabilidad (Blanco, 1991). La fiddi se calcula con 15 minutos
registrados de la sesion realizada el 23 de ocud®2012, que corresponde a la cuarta
sesion de clase. Es importante sefialar que laem@arsesiones grabadas se desechan
para evitar el posible sesgo de reactividad.

La fiabilidad se establece comparando las codificees de las observadoras
con la experta. El disefio empleado para el estddigeneralizabilidad ha sido un
unifaceta cruzado, cédigos por observadores, Cx@dal la faceta de diferenciacion
son los codigos y la faceta a generalizar los obseres, siendo dtlan de Medida
C/O. Los resultados se muestran en la tabla nugero

PAREJAS DE OBSERVADORAS KAPPA TG
Experta — Observadora 1 .905 .89
Experta — Observadora 2 .799 .96
Experta — Observadora 3 744 .70

Tabla 5. Fiabilidad entre observadoras.

Andlisis de datos codificados

La metodologia observacional, cuyo objetivo esdacdpcion y busqueda de
relacion en comportamientos observados, permgedidos de analisis: macroanalisis y
microandlisis (Fontes, Garcia Gallego, Garriga,eRétantada, y Sarria, 2001). A
continuacion se detalla cada uno de estos enfoques.

Macroanalisis

Consiste en la descripcion y el estudio de lascie@hes observadas a través de
medidas globales, por medio de frecuencias, duratapso, etc. En el presente estudio
se han considerado las frecuencias absolutas de&idpade cada conducta, que se
muestran en la ilustracion numero 1.
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llustracion 1. Frecuencias Absolutas de aparicion de conductas.

Como se puede observar, la conducta mas frecusr@migida por la profesora,
Explicacién del ProfesofEP). Le sigue en frecuendiRespuesta al Alumnad®A),
también emitido por la profesora, siendo la teramafrecuencia la intervencion del
alumnado por iniciativa propi®articipacion del EstudiantéPE).

Microandlisis

Ademas de la informacion extraida en el Macroasalil|a metodologia
observacional permite llevar a cabo un estudio ahportamiento de un grupo,
mostrando un continuo de forma ordenada en el tieipnde se destaca a quien es el
objeto de estudio, o participante focal, en estsocla profesora, asi como su
alumnado. Con este tipo de analisis se estudiarelasiones de contingencia temporal
entre conductas, permitiendo desvelar las reglasrggulan su mecénica interna. La
forma mas habitual de hacerlo es a través delsim&kcuencial, que intenta determinar
de qué forma cambian las probabilidades de ocueaeatcconductas en funcién de que
previamente se hayan dado otras, permitiendo asaeexpatrones de conducta
estadisticamente significativos.

Uno de los procedimientos del analisis secuenempleado en este estudio, es
el de retardos, que se realiza a través del pragliaformatico SDIS-GSEQ v. 5.1
(Bakeman y Quera, 1996). EI método de retardose grara detectar patrones de
comportamientos (Sackett, 1979), para lo que sge alna conducta antecedente o
criterio, a partir de la cual se contabilizan lasces que las otras conductas,
denominadas consecuentes, la siguen en el siguieyae de orden, para el primer
retardo, y con dos conductas, para el segundaleetdéndose una dependencia positiva
0 excitatoria cuando el valor residual obtenido, eZ mayor que 1,96, 0 negativa o
inhibitoria cuando Z es menor de -1,96. Esto quier que si la relacidon es positiva la
conducta consecuente sigue a la criterio con unlaapilidad superior al azar, mientras
gue si es inhibitoria lo seria la no aparicionalednducta consecuente.

En el presente estudio se ha considerado conduttaiac toda aquella cuya
frecuencia relativa sea superior a 0,02, y comalgota consecuente todas las que se
dan. Se registra el comportamiento tanto del poofesmo de sus alumnos. En la tabla
namero 6 se presentan los resultados del anadisigencial: en la primera columna las
funciones, en la segunda las conductas antecedgntem las siguientes las
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consecuentes, apareciendo entre paréntesis lasapiortes Z obtenidas (p<0,05). Bajo
la conducta consecuente y su residual se muestreetes que se da ésta siguiendo a la
criterio, incluyéndose tras la barra cuantas vé&cesnducta consecuente aparece en el
total de eventos.

Conducta Consecuente
Conducta Criterio

Retardo 1 Retardo 2
Funciones Caodigos Excitatorio  Inhibitorio  Excitatorio  Inhibitorio
PA (3,16) OD (-2,39)
EP 12/25 RA (-3,74) EP (3,80) 0/17
FP (3,43) 0/38 21/48 PE (-2,06)
FCD 10/18 3/32
PE (4,47)
RA 15/32 RA (-3,27) RA (5,56)
RP (2,11) 0/38 19/38
5/12
RE OD (5,56) - h -
2/17
FM FP (1,97)
EP 4/18 RA (-2,19) RF (6,24)
RP (6,02) 0/38 4/4
7112
EP (-3,35) PE (5,35)
PE RA (12,14) 0/48 15/32 RA (-2,93)
30/38 PE (-2,61) RP (1,97) 0/38
Fi 0/32 4/11
RA (3,64) OD (2,11)
RP 7/38 EP (-1,18) 3/17
RF (7,13) 0/48 EP (2,18)
4/5 6/48

Tabla 6. Analisis secuencial.

Solo dos de las funciones correspondientes a laductas emitidas por la

profesora y una por el alumnado conllevan patreigsficativos.
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En la Funcién de Comunicabilidad Docente se prodyedrones significativos
en los dos coddigos que la componen. A la explicade la profesora le siguen dos
comportamientos, o bieRlanificacion AcadémicaPA), que supone relacionar el
contenido que se esta explicando con otro anteriposterior, o biefFomento de la
Participacion (FP), donde la profesora anima al alumnado a ietervEn cambio, se
da con una frecuencia menor a la que cabria esperaazarRespuesta al Alumnado
(RA), que claramente es incompatible con las dosdectas consecuentes que
componen el patron. En el segundo retardo, estecogsuna conducta en medio, la
profesora sigue explicandBxplicacién del ProfesofEP), inhibiéndos@rganizacion
del Contexto Docent@®D) y Participacion del EstudiantéPE).

Respuesta al Alumnad®A) va seguida, en primer retardo, de interveneson
del alumnado, bien por su propia iniciatifafticipacion del EstudiantéPE)) o como
réplica a la pregunta de la profesoRRegponde al ProfesofRP)). Respuesta al
Alumnado(RA) resulta inhibitoria en este primer retardo;gokeiego vuelve a darse en
el segundo, probablemente elicitada por las intee@es del alumnado.

Se dan patrones significativos en los dos codigds éruncion Motivacional. Al
Refuerzo(RF), que tiene mas sentido como conducta consgxysa observa que
aparece después de la respuesta emitida por elnadlon le sigueOrganizacion
Docente(OD), que incluye conductas tales como escribitaepizarra o preparar una
presentacion multimedia. Este patron resulta adikcea este contexto, porque supone
que, tras el refuerzo dado a una intervencién deinmado, se retoma la clase,
sefialando un buen ritmo didactico.

Fomento de ParticipaciofFP) va seguida por la conducta apropiada en este
contexto, Responde al ProfesofRP), emitida por el alumnado, pero también por
Fomento de ParticipaciérfFP), lo cual pone de manifiesto que si, tras aniala
alumnado a participar éstos no lo hacen, de nweyodfesora hace una pregunta o un
comentario para propiciar que el alumnado intergerign este retardo se inhibe
Respuesta al AlumnadBA), dandose en segundo retaRiefuerzdRF), premiando la
respuesta de los alumnos.

En cuanto a la Funcion de Interaccion, apareceromped significativos en las
dos conductas emitidas por el alumnado que se pusmlesiderar adecuadas para el
desarrollo de la clase. Cuando participan por prdpiciativa, Participacion del
Estudiante(PE), la profesora emite la respuesta idonea enaesttextoRespuesta al
Alumnado(RA), que es ademas un indicador de buenas praameentes, por cuanto
se da retroalimentacion, contestando a las dudas gomentarios planteados por el
alumnado. Se inhibek&xplicacion del Profeso(EP) y Participacion del Estudiante
(PE). En segundo retardo hay intervenciones dehr@dalo, tanto por iniciativa propia
como en respuesta a la profesdparicipacion del Estudiant¢PE) y Responde al
Profesor(RP) respectivamente), inhibiéndd?espuesta al AlumnadBRA).

Finalmente, la participacién del alumnado como uwesfa a la pregunta de la
profesora,Responde al ProfesqRP) considerada como antecedente, produce patrén
significativo, siendo seguida deespuesta al Alumnad®A) o deRefuerzo(RF). Se
inhibe en este primer retardo, obviamerixplicacion del ProfesoEP), al ser
claramente antagonica con las conductas que ean®iesora, mientras que se da esta
misma conducta en segundo retardo, como sefal daamritmo docente, al continuar
con el contenido de la clase, produciéndose tamRgganizacion del Contexto
Docente(OD). No hay conductas inhibitorias en este retardo

Analizando las razones de aparicion de las conduwtiasecuente en relacion a
la antecedente y al total de veces que se emita densecuente, se comprueba que las
mas relevantes sdparticipacion del EstudiantéPE) —Respuesta al alumnad®A),
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con una razén de 0,78, seguida Eeplicacion del ProfesoEP) - Fomento de
Participacion (FP), con una razén de 0,55. Ambos patrones sacadores de buenas
practicas docentes, pues suponen que la profesmrenta la participacion del
alumnado y los anima a participar tras sus expbc@s. También tiene una razon alta
(0,58) el patrérFomento de ParticipacioniFP)- Responde al ProfesqRP), lo que
evidencia que una interaccion eficaz entre profesprsu alumnado, al darse la
participacion de estos.

4.- Discusion

Se ha presentado aqui un procedimiento para evalu@mnducta del profesor,
que permite analizar el desempefio docente en tuzigin natural de aula, mientras el
o la docente imparte clase. Como se ha sefaladoianente, la calidad de la
docencia incorpora distintos aspectos, como qukda en la evaluacion institucional
del Programa DOCENTIA. En esta valoracion de lédedl se toma en consideracion
un conjunto de datos documentales y de evidenai@s apnstituyen el acervo del
profesor, su preparacion y su formacién contineasiderando aspectos generales de
su docencia, tales como el tipo de grupos en el dpeclase, el caracter de las
asignaturas (obligatorias u optativas) el nivel eitudios (grado o master) y el
componente de investigacion. Se toma en consideraambién la satisfaccion de su
alumnado.

Sin embargo, en este tipo de evaluacion falta &alalgunos aspectos, como
puede ser la calidad de los contenidos que imgager, novedad, actualidad de los
contenidos), que resulta costoso, por cuanto axigeicio de pares, dificil de realizar,
sobre todo si se piensa en evaluaciones masivag) es el caso de evaluar a todo el
profesorado de la Universidad en un periodo dercuafios, como establece la
aplicacion del programa DOCENTIA.

La otra cuestion a valorar es el comportamientd deh profesor en clase.
Evidentemente, esta evaluacion es mas costosarepdiy esfuerzo que los otros tipos
comentados, sea a través de documentos, de exddengior valoracion del alumnado,
porque la utilizaciéon de la metodologia observaali@s mas laboriosa que estos otros
procedimientos. Sin embargo, este enfoque evatjabimsado en la conducta directa
gue desarrolla el profesorado en el aula no delsese de vista por dos razones. De
una parte, si lo que se quiere estudiar es la abadie una persona, en este caso el
comportamiento docente del profesor, la Unica fordea hacerlo es a través de
metodologia observacional, donde se puede anafiméw como se comporta como el
tipo de patrones que se establecen, esto es, endatee conductas que se dan por
encima de lo que cabria esperar por azar. En sedugdr, y desde un enfoque de
evaluacion formativa, a través del estudio de cotadse pueden detectar errores o
problemas y, por tanto, dar las recomendacioneinpetes para solucionarlas. Este
constituye, al parecer de quienes firman este nméorel aspecto mas relevante de este
tipo de estudio, pues la calidad no solo suponerhan diagnéstico de cual es la
situacion de una institucion en un momento dado, simucho mas importante, qué se
puede hacer para incrementarla, desde una perspdetimejora continua, aspecto este
gue fundamenta y da sentido a la cultura de ld&ali
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