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RESUMEN

El condicionamiento clasico permite poner en rélacia investigacion basica con
animales con las tareas de juicios de contingasrciaumanos, dado que la manera en la que los
animales juzgan la relacion entre estimulo condaiio y estimulo incondicionado es anéloga a
la manera en que el humano juzga la relacién etanee y resultado. El condicionamiento
clasico se ha explicado tradicionalmente mediartdaios asociativos, pero estos modelos han
demostrado tener algunas limitaciones. La Teori@eteccion de Sefiales (TDS) podria ser una
alternativa mas adecuada. En este experimentoyadéaeel juicio de contingencia en cuatro
grupos de ratas a las que se les presentd un tmrpanado siempre de comida (100%
reforzado), y un compuesto tono-click con diferertentingencias de reforzamiento (100%,
66%, 33% y 0%). El disefio general fue A+/AX+. Ebgp para el que el compuesto fue
siempre reforzado (100%) mostr6 aumentacion y tdoqé&En cambio, cuando la contingencia
fue del 0%, este disefio produjo condicionamienteeatgindo orden e inhibicion condicionada.
Los resultados muestran que los fendmenos se produjen momentos distintos del
entrenamiento para dichos grupos, mientras que Ipargrupos restantes (33% y 66%) los
fendmenos parecen haber sido intermedios. Los tae®sl son analizados empleando
metodologias propias del trabajo contemporane@eenédizaje asociativo y mediante técnicas
provenientes de la TDS. Se discuten las implicasdrdricas de este enfoque decisorio de los
procesos de aprendizaje asociativo.

Palabras clave Teoria de Deteccion de Sefales, condicionamie@siod, juicios de
contingencias, aprendizaje asociativo.
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ABSTRACT

Classical conditioning allows relating the fundataémesearch in hon-human animals
with contingency assessment tasks in humans, ghatranimals judge the relationship between
a conditioned stimulus and an unconditioned stigitilu a way akin to humans judge the
relationship between a cue and an outcome. Classmwalitioning has been traditionally
explained by associative models, but these modalge been demonstrated have some
limitations. Signal Detection Theory (SDT) can bmare appropriate alternative. In the present
experiment contingency assessment is analyzeduindimups of rats that were exposed to a
tone that was always followed by food (100%), artdree-click compound for which different
contingencies of reinforcement were employed (106685, 33% and 0%). The general design
was A+/ AX+. The group in which the compound waweasls reinforced (100%) showed
augmentation and blocking. In contrast, secondrocdeaditioning and conditioned inhibition
were observed when the compound contingency reiefoent was 0%. The results showed that
these phenomena appeared in different momentgiofrtg for the mentioned groups, whereas
groups with intermediate reinforcement (33% and b8%owed intermediate results. Results
are analyzed using associative learning methodetogind TDS techniques. Theoretical
implications of applying SDT to associative leamgare discussed.

Keywords Signal Detection Theory, classical conditionirmpntingency judgments,
associative learning.
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1.- Introduccién

El condicionamiento clasico (o Pavloviano) consisteel aprendizaje que se
produce por la presentacion conjunta y repetiddogeestimulos, como consecuencia de
la cual, uno de los estimulos (el estimulo condatto 0 EC) acaba por provocar la
respuesta que al inicio solo provocaba el otraredt (el incondicionado o El). La
respuesta producida por el EC recibe el nombreedpuesta condicionada o RC
(Mackintosh, 1983).

De acuerdo con Siegel, Allan, Hannah y Crump (20@9inanera en la que un
humano juzga la relacion existente entre una ojane resultado (o0 entre una causa y
Su consecuencia o entre un sintoma y un sindrasrem)aoga a la manera en la que una
rata aprende la relacién entre un EC y un El. Blor & investigacion basica con
procedimientos de condicionamiento clasico en aleisnguede ponerse en relacion con
la investigacién contemporanea con procedimient®sjuicios de contingencia en
humanos.

Para ilustrar esta afirmacion, Siegel et al., (3@@8nparan dos matrices de 2x2
que describen la presentacion de eventos en tdeefscio de contingencia y en tareas
de condicionamiento clasico (véase Tabla 1). Em eabayo de una tarea de juicio de
contingencia, la clave puede presentarse (C) e-@dY el resultado puede ocurrir (R) o
no (~R). La tarea del sujeto consiste en estimgrado de relacion entre la clave y el
resultado. Las letras de las celdas (a, b, c, plesentan la frecuencia acumulada de
ocurrencia de todas las combinaciones clave-rekulge aparecen en un bloque de
ensayos. De la misma manera, en un ensayo de madiuento clasico, el EC puede
presentarse (EC) o no (~EC) y el El también puedsemtarse (El) o no (~El). Las
letras de las celdas (a, b, c, d) representaretméncia acumulada de ocurrencia de
todas las combinaciones EC-El que aparecen enagudlde ensayos. Notese la gran
similitud entre las dos situaciones experimentales.

R ~R El ~El
C a b EC a b
~C C d ~EC C d

Tabla 1. A la izquierda: Matriz de 2x2 para la presentadi@nla clave y el resultado en una tarea de
juicios de contingencia. A la derecha: Matriz d& para la presentacion del EC y el El en una tdeca
condicionamiento clasico.

Esta similitud ha llevado a diversos autores a awaplla utilidad de usar
modelos del condicionamiento pavioviano en la eggidn de los juicios de
contingencia. Por ejemplo, Dickinson, Shanks, yrifiem (1984) aplicaron a tareas de
juicios de contingencia el modelo de Rescorla-WadRescorla & Wagner, 1972;
Wagner & Rescorla, 1972). Sin embargo, estudiogemézs (e.g., Perales, Catena,
Shanks, y Gonzalez, 2005; Allan, Hannah, Crumpege, 2008) han puesto de relieve
gue los modelos asociativos muestran algunas bioitas para dar cuenta de estos
resultados y han acudido a la Teoria de Deteca@O8aiiales como alternativa. Perales
et al. (2005), en tareas tipicas de aprendizajsatademostraron que la manipulacién
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de la probabilidad de la clave, manteniendo comstdm contingencia AP',), no
afectaban a la habilidad de los sujetos para piedacaparicion del resultado
(detectabilidad) pero tenia un significativo efestubre el criterio de respuesta. De
acuerdo con estos autores, cuanto mas liberal @#erio de respuesta, mas alta es la
estimacion de los juicios. Allan et al. (2008), é@amdo una técnica desarrollada por
ellos para estudiar la evaluacion de la contingendemostraron que el hecho de
presentar contingencias positivas o negativasahéidad de reforzamiento (efecto de la
densidad) y la imposicion de una determinada caddide incentivo en la tarea, tenian
muy poca influencia sobre la sensibilidad a lagingencias pero una influencia muy
alta sobre el criterio de decision. Como consedaempcoponen un analisis del
aprendizaje de la contingencia basado en la TDSic&aente, estos autores sefalan
que en las tareas de aprendizaje con humanos erdpleaocedimientos de juicios de
contingencia, la capacidad de los sujetos parzt@eta contingencia entre dos eventos
y su criterio de repuesta estan confundidos cuadtio se mide el juicio. Empleando
técnicas de la TDS pueden separarse estos dos nenips de respuesta contribuyendo
a resolver algunas inconsistencias encontradag émtmvestigacion en aprendizaje
asociativo basado en tareas pavlovianas con arsrgdies basadas en tareas de juicios
de contingencia con humanos (véase p.e. Miller &utéa 1996). Una revision reciente
sobre la aplicacion de la TDS a la evaluacion deolatingencia (Siegel et al., 2009)
profundiza no solo en la eficacia de las técnicavgnientes de la psicofisica de la
deteccion de sefales, sino en el alcance tedrieo pgwa la moderna teoria del
aprendizaje puede tener el enfoque basado en la ®B& autores han contribuido a
estrechar los lazos entre TDS y aprendizaje, commmi®n, Smith & Stubbs (1997),
que emplean la TDS para examinar efectos de labdeded y los sesgos de respuesta
en deteccion de la covariacion. Gran parte deras@entaciones presentadas por estos
autores para los problemas planteados en las tdespscios de contingencia pueden
aplicarse a los estudios con animales de condici@rdo clasico. Y sin embargo en la
investigacion mas clasica con animales dentro a®epo del aprendizaje asociativo, los
ejemplos de uso de la TDS son mas dispersos yaa gediaber sido ya reivindicado de
manera similar a como ha hecho Siegel para lo®gige contingencia en humanos, no
esta generando la investigacion empirica correspoted

Toda situacion en la que un sujeto tenga que digtar entre dos estimulos es
susceptible de ser analizada en términos de la TEi€ctivamente, las escasas
aplicaciones explicitas de la TDS al condicionatsiese centran en aspectos
discriminativos (Blough, 1958; Boneau y Cole, 196¥grrison y Norrison, 1966).
Green y Sweets (1973, p. 315-318) describen dogepis trabajos en los que se
examinaba la conducta de discriminacion instrunielgaatas en cajas de Skinner. En
uno (Hack, 1963) la probabilidad de la sefal se ificatha mientras la del
reforzamiento se mantenia constante. En el otrovifiNel964) la probabilidad del
reforzamiento se variaba mientras la probabilidadadsefial se mantenia fija. Ambos
casos son pues tareas de condicionamiento insttamEn el condicionamiento clasico
el documentado trabajo de Grice (1973) estudiecersigticamente el efecto de la
intensidad de los ECs con la metodologia de la p@rg8éndola en relacion con la teoria
de Hull con la que afirma guardar una estrechaitglaPero este autor empled sujetos
humanos e instrucciones verbales para modificarctdsrios de respuesta de sus
sujetos, por lo que su trabajo, aunque muy relevdesde un punto de vista tedrico, no

! AP es la manera mas habitual de expresar la relaotd@ en un EC y un El. La expresién mas habitual
esAP = pl-p2, siendo p1l la probabilidad del EI en@me& del EC y p2 la probabilidad del El en
ausencia del EC.
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puede aportar procedimientos para acomodar laastdipicas de condicionamiento
pavloviano con animales a las exigencias metodcddgile la TDS.

El trabajo de Mason et al. (2003) explora, con umc@dimiento de
condicionamiento de parpadeo en conejos, el etketa intensidad de un EC (un tono,
T) que se presenta en compuesto con otro (TN, eibnabise o ruido) sobre el nivel de
RC ante el ruido. Con este procedimiento, los astoencuentran que a menor
intensidad del T, mayor es el nimero de respuestd Los autores describen
matematicamente como ni el modelo de Rescorla ynéfad 972) ni el configuracional
de Pearce (1987) predicen cambios en la respuedta ed estimulo N tras un
entrenamiento TN+/N- en funcién de la intensidaldldéNo obstante, dicho incremento
en la respuesta a N se puede conceptualizar m#mdate desde la TDS si se entiende
como un aumento del numero de falsas alarmas &iA)embargo este trabajo no ha
tenido apenas impacto en el campo. Si aplicamoslagiea similar al analisis del
concepto de contingencia asi como a la interacerdre claves, un foco de atencion
para las modernas teorias del aprendizaje asagiateremos aspectos clave de la
investigacion contemporanea en aprendizaje quegodnfocarse desde la perspectiva
de la decisiébn. De hecho es una posicidon que yaidm claramente expuesta por
Schmajuk (1987). Este autor sefialé que el condaomento clasico puede considerarse
un proceso de toma de decisiones en el que ebgigee que decidir si responde 0 no
con una respuesta condicionada ante la preseratiaemcia de un EC. La fuerza de una
RC puede incrementarse como consecuencia del aniden& discriminabilidad entre
el EC y el fondo o contexto, o bien incrementaraladntingencia entre el EC y el EI.
Estos dos aspectos han sido clave en el desadella teoria del aprendizaje en las
tltimas décadas de acuerdo a la revision de P&aBeuton (2001). Estos autores
consideraron que los principales asuntos de intpa¥s las teorias actuales del
aprendizaje eran el papel del contexto, el aprepelizobre claves ausentes (una forma
de interaccion entre claves) y las interacciondseda investigacion animal y humana
que permite la metodologia de los juicios de cgetntia. En una revision similar mas
reciente, Miller (2006) ha sefalado que los actuadmfoques asociativos del
aprendizaje deberian abordar las implicacionesaddidtincion entre aprendizaje y
ejecucion y la interaccidén entre claves. Ambos lamlas de investigacion, junto con
los sefialados por Schmajuk pueden ser abordadde ¢ TDS. Es de destacar que
Schmajuk no olvidé la importante conexion que eludi® de los procesos de
aprendizaje debe mantener con la evolucion y se@dald/entajas de un modelo de
aprendizaje basado en la optimizacién (TDS) conse lp@ra esa conexion. Pues bien,
todos esos aspectos, directa (contexto, contingepcevolucion) o indirectamente
(interferencia y competicion entre claves) sefiadagor Schmajuk, pueden abordarse
desde la TDS no solo metodoldgicamente sino tamt@éricamente. En este trabajo
abordamos el uso de la TDS para describir un casateraccion entre claves.

Como se ha sefialado en el parrafo anterior, laaicd&n entre claves se puede
considerar como un caso particular del estudioadeodntingencia. ElI concepto de
contingencia hace referencia a la relacion entreEny un EI, mientras que la
interaccion entre claves hace referencia a laidelaantre EC y un El, y un compuesto,
formado por el EC anterior y otro EC afadido, cbaleCarnero, Moris, Acebes y Loy
(2009) y Carnero (2011) han analizado el aprenelidaj contingencias en ratas desde
una perspectiva psicofisica. Estos autores afirquemel “aprendizaje de contingencias
puede considerarse [...] como una actividad de diéteentre las probabilidades del El
en presencia o ausencia del EC”. Esta teoria, guerigin0 en el campo de la
percepcion, considera que el sujeto debe detentaSefnal que puede estar presente o
no sobre un estimulo base denominado Ruido, qéesesnhpre presente, o que hace
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gue la tarea tenga cierto grado de dificultad. D&5Testudia las variables que influyen
en la decision acerca de la presencia o ausenda $efial en cada ensayo, separando
nitidamente dos componentes presentes en el jliceensibilidad de los sujetos y el
criterio de respuesta. La teoria asume que lalsbdad de los sujetos no deberia
resultar afectada por las instrucciones recibidaseb sujeto para realizar la tarea de
deteccion, ni por los premios y castigos que repifrauna buena o mala ejecucion, ni
por la cantidad de ensayos con o sin sefial que érayana determinada sesion. Sin
embargo, de acuerdo a los presupuestos tedricol DS estas tres variables
(instrucciones, matriz de pagos y probabilidad alsdfal) si afectarian al criterio de
respuesta, contaminando los resultados que hubmdin obtenidos sin tomar en
consideracion esta disociacion.

La tarea de TDS mas sencilla es la tarea de “sifqoé consiste en responder
“si” cuando se detecta la Sefal (presentada eondofque actia como Ruido) y “no”
cuando no se detecta la Sefial. Esta tarea dadugaatro situaciones diferentes cuando
cruzamos la respuesta dada y la presencia o aasdmta Sefal, como se puede ver en
la Tabla 2. Estas cuatro situaciones pueden caasgde analogas a las situaciones
posibles en el condicionamiento clasico, cuandorgea la presencia/ausencia del El y
la presencia/ausencia de la RC.

Sefal Ruido
(El) (~El)
Si ,
(RC) Aciertos Falsas Alarmas
No
(~RC) Errores Rechazo correcto

Tabla 2. Situaciones posibles ante una tarea de detecciGiéreninos de Aciertos, Falsas Alarmas,
Errores y Rechazos Correctos y uno de sus paratedison el condicionamiento clasico.

En el estudio de los fendbmenos de aprendizaje kausmtingencia en animales
se ha visto que, en determinadas ocasiones, el angiseiio formal (la misma
experiencia con los estimulos) da lugar a resultadatrarios. Un ejemplo de ello es el
estudio de Yin, Barnet y Miller (1994) con ratas: Este estudio, se presentaron
ensayos en los que se emparej6 un estimulo indondoo con un estimulo
condicionado (EC1) y ensayos en los que se pres¢midterior estimulo condicionado
(EC1) junto con otro estimulo condicionado (EC2).HE consistia en una descarga
eléctrica, los ECs empleados fueron varios estisnalmlitivos y la RC que se midié fue
la supresién de la conducta de lameteo o lickimge&ie estudio, los autores variaron el
namero de ensayos de cada tipo (EC1-El/ EC1-Ed&)»sgcuencialidad de los tipos de
ensayos. La secuencialidad hace referencia a quelde tipos de ensayos podian
presentarse de manera secuencial (en dos fasestréeaeniento distintas: primero
EC1-El, después EC1-EC2) o intercalados (una sskde entrenamiento). Este disefio
se puede resumir de manera formal como A+/AX-. €ste disefio, se podrian obtener
resultados consecuentes tanto con el CondicionamniEnSegundo Orden (CSO) cdmo
con la Inhibicién Condicionada (IC). Los autoresa@rtraron que con pocos ensayos Sse
obtenia CSO, con independencia de si la presentaca secuencial o intercalada. En
cambio, cuando se emplearon muchos ensayos de cmorahiento con una
presentacion intercalada de los tipos de ensayoltaeo IC.

Otro ejemplo se puede encontrar en Batson y Bafg8éD0). En su estudio
exploraron los efectos del precondicionamiento deolor emparejado con malestar
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gastrico producido por LiCl, sobre el condicionambede un compuesto olor+sabor. El
disefio formal es A+/AX+, un disefio con el que apiente se obtiene un efecto de
bloqueo, que consiste en que el estimulo X produta respuesta condicionada
significativamente menor que un control no recibprecondicionamiento A+. En este
caso, los autores variaron el nimero de ensaypsedendicionamiento del olor, siendo
cero, uno o dos. Con su procedimiento, encontrguencuanto mayor era la aversion al
olor mayor era también la aversion al sabor, attefeontrario al bloqueo. Llamaron a
este efecto augmentation, traducido al espafiol amwentacion.

Los procedimientos que se explicaron antes (i.e, Barnet y Miller, 1994;
Batson y Batsell, 2000) solo varian en la contiegede reforzamiento del compuesto
AX, siendo en el caso de aumentacion/bloqueo déddl@e los ensayos y en el caso de
condicionamiento de segundo orden/inhibicion candeda 0%. Lo que se pretende en
este experimento es replicar los resultados eml@sse encuentran ambos pares de
fendmenos con el mismo tratamiento, es decir, viErssdos pares fenbmenos ocurren
en dos momentos distintos del entrenamiento, ial@ndo ademas contingencias de
reforzamiento del compuesto intermedias. Parasdlaiseiio un experimento en el que
se presentaron tonos reforzados el 100% de lasswecompuestos de tono y click
(TC) con contingencias de reforzamiento que vaniadependiendo del grupo. Se
emplearon 4 grupos, y las contingencias de refaer@mdel compuesto TC para cada
uno de ellos fueron 100%, 66%, 33% y 0%.

2.-Método

2.1.- Sujetos

Los sujetos fueron 32 ratas Wistar macho, expefiah@ente naive, de 120 dias
de edad y con un peso ad libitum de 401 gramogdr&25-507 g) al inicio del
experimento. Fueron alojadas en grupos de cuaticajs de plastico. El peso de los
animales fue reducido de manera gradual, controlandalimentacion, al 85% del peso
inicial y este peso fue mantenido durante el expanio. Cada dia habia una fase de 12
horas de luz, que empezaba a las 8 a.m. El expeonfiee llevado a cabo durante la
fase de luz.

2.2.- Materiales

Se emplearon ocho cajas de condicionamiento omerdénticas, de 24 x 29 x
38 cm. Las paredes delantera y trasera estabaashdehaluminio, las paredes laterales
y el techo estaban hechos de metacrilato trangeangrel suelo estaba compuesto de
barras de acero inoxidable de 0.4 cm de grosoacesas 1 cm unas de otras. En el
centro de la pared delantera se encontraba empotradnedidor de la respuesta de
entrada al comedero, que media 6 x 3.5 x 6 cmalikado a 0.5 cm sobre el suelo.
Cada camara estaba contenida en un armazén quealddéeta luz y el sonido. Un
altavoz que producia un tono de 600-Hz y 76-dB Sk, fue usado como EC, estaba
situado en la pared frontal, a 8 cm del comedetm @ltavoz generaba un segundo
estimulo auditivo: un click intermitente de 3.00@-M 82-dB SPL, que duraba 10 s.
Justo encima del comedero estaba situada una [AWHg 24 V. Estos estimulos
también fueron usados como ECs. Un ventilador dedgt armazon producia un ruido
de fondo de 62-dB SPL. Un dispensador de pelldétsacdd detrds del comedero
dispensaba pellets de 45 mg (tipo Test Diet-MLal#Rod ablet), a través de un tubo
gue conectaba el comedero y el dispensador. Uhalasdoto-eléctricas colocadas en
el comedero registraban las entradas a éste tamesencia como en ausencia del EC.
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2.3.- Procedimiento

Los sujetos fueron asignados al azar a 4 gruposctie sujetos cada uno.
Recibieron cuatro dias de entrenamiento en enahdamedero seguido de un dia sin
entrenamiento, y 20 sesiones de condicionamiento.

2.3.1.- Entrenamiento de entrada al comedero

Los dias 1, 2, 3, y 4 los sujetos recibieron unsiégede 20 minutos de
entrenamiento de entrada al comedero durante ldasupellets eran proporcionados de
acuerdo a un programa de intervalo variable desegindos. Antes del inicio de cada
sesidn, se colocaron cuatro pellets en el comedero.

2.3.2.- Condicionamiento

El condicionamiento empez6 el dia 6 y continu6 dastdia 26 (un total de 20
sesiones). Cada sesion durd 77 minutos. Ninguntewestaba programado para los
primeros y ultimos 100 segundos de cada sesioncdfa sesion se presentaron 18
tonos, 18 luces, 6 compuestos tono-click y 3 clicRara todos los grupos, la
presentacion del tono era seguida por la preséntaea un pellet, que actuaba como El.
Las 18 luces y los 3 clicks no fueron reforzadaes.Uhica diferencia entre los grupos
fue el nimero de ensayos en los que la presentdeibcompuesto TC iba seguida de
un pellet de comida (véase Tabla 3). Para el Giypos 6 ensayos del compuesto TC
iban seguidos de un pellet; para el Grupo 2, Jodélensayos de compuesto TC iban
seguidos de un pellet; para el Grupo 3, s6lo 2d8élensayos eran reforzados; y para el
Grupo 4, ninguno de los ensayos del compuesto TCréfiorzado. Por tanto, la
probabilidad de aparicién del pellet en preseneladmpuesto TC para cada grupo fue:
1 para el Grupo 1, 0.66 para el Grupo 2, 0.33 pa@upo 3 y 0 para el Grupo 4.

Las entradas al comedero fueron registradas du@nf® s que duraba cada EC
y los 10 s anteriores al EC. La respuesta condaciarcontrolada por el EC se midio
como una razoén de elevacion. El valor de esta rag@alculd dividiendo el nUmero de
entradas al comedero durante la presentacion detldl compuesto TC entre la suma
de este numero y el nimero de entradas al comeddos 10 s previos (preT o preTC).
Por ello, razones altas reflejan condicionamientatatorio del EC.

Grupo 1 18 T" 18L 6 TC'(0TC) 3C

Grupo 2 18 T' 18L 4TC (2TC) 3C

Grupo 3 18 T'18L°2 TC' (4TC)3C

Grupo 4 18 T"18L°0 TC'(6TC) 3C

Tabla 3. Esquema de la presentacion de los estimulos. Aifisa presentacion del tono, L significa
presentacion de la luz, TC significa presentaciéincdmpuesto tono-click y C significa presentaai@h
click. Los numeros que aparecen antes de las Igigagican el nUmero de ensayos de ese estimwdo qu
se presentan en cada sesion. El + significa qastighulo fue seguido de un pellet y el — significe el
estimulo no fue seguido por un pellet.

2.4.- Analisis de datos

Para analizar los datos, se us6 el SPSS 19. Léisiaméalizados consistieron en
ANOVA de medidas repetidas, con uno o dos factdPesa todos los ANOVA de
medidas repetidas se comprobo6 el supuesto dedidéerimediante la W de Mauchly y
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se corrigieron los grados de libertad por Greeh@sisser cuando procedia. También
se incluydo una prueba de homogeniedad: el contrdsteLevene. El nivel de
significacién usado fue = 0,05.

3.- Resultados
3.1.- Andlisis asociativo

3.1.1.- Razon de elevacion del tono

Como se puede ver en la Figura 1, la respuestanal (medida como razén de
elevacion) aumento6 hasta alcanzar un nivel astatdtacia la sexta sesion, siendo igual
para todos los grupos.

Estos datos se confirman con un ANOVA, en el queicgue hay diferencias
significativas de respuesta a lo largo de los [FaSs 205615 15.889; p= 0.000m%p =
0.362 (grados de libertad corregidos por GreenhQ@essser)], pero no entre los
Grupos [z, 5327 0.709; p= 0.5551°p = 0.071] ni debidas a la Interaccion de ambas
variables [F20.030,205.615 0.853; p= 0.6571°p = 0.084 (grados de libertad corregidos
por Greenhouse-Geisser)]. Aplicando un contragtetigo, vimos que las diferencias
aparecen entre la primera y la segunda sesi@nsfF 38.763; p= 0.000], y entre las
sesiones 3y 4 [F2s= 12.904; p= 0.001].

Razon de elevacion del tono
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Figura 1. Medias de las razones de elevacion de las regsuaisiono para cada grupo en cada sesion.

Dado que a todos los grupos se les dio un tratamignal con respecto al tono
(18T+ en cada sesion) es de esperar que no hubifssencias entre los grupos.
Ademas, el hecho de que la respuesta al tono aaraesn las 4 primeras sesiones nos
indica que el tono se condiciond por su exposigudrio con el reforzador y adquirio
propiedades excitatorias. Las diferencias sigrtifiaa entre las sesiones 3y 4, y la
ausencia de diferencias significativas en las posés sesiones nos indican que el
condicionamiento ha llegado a la asintota.
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3.1.2.- Razon de elevacion del tono-click

Como se puede ver en la Figura 2, las respuestf&€ @lieron aumentando a
medida que avanzaron las sesiones. Sin embarglmsegrupos 1 (TC reforzado el
100% de las veces) y 4 (TC no reforzado), paretsmiduir a partir de la sesién 9.

Un ANOVA de medidas repetidas nos indica que hubefacto significativo de
los Dias [k7.987,223.63s7 6.335; p= 0.000y°p = 0.185 (grados de libertad corregidos por
Greenhouse-Geisser)], pero no de los GrupgsdfiE 1.262; p= 0.306y°p = 0.119] ni
de la interaccion Dias x Grupodkoei,233.e3sy 1.167; p= O.275q2p = 0.111 (grados de
libertad corregidos por Greenhouse-Geisser)]. Untraste simple mostré diferencias
de todas las sesiones con respecto a la sesion 1.

Dada la poca informacion que nos aportan estosdekxcepto que la respuesta
al TC aumenta con los dias, pasaremos a analigaaimnes de elevacion del click,
para ver qué ocurre con el mismo. La poca inforara@portada puede deberse al
hecho de que las respuestas al preTC fueron ehasuwcasiones de 0 o 1, por lo que
las razones podrian estar sobredimensionandose.

Razon de elevacion del TC
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Figura 2. Medias de las razones de elevacién de las reggualstompuesto tono-click para cada grupo
en cada sesion.

3.1.3.- Razon de elevacion del click

Como se puede ver en la Figura 3, la respuesilalse mantuvo mas o menos
constante para todos los grupos a lo largo deeksisrges, excepto para el Grupo 4. Los
sujetos que fueron expuestos al compuesto TCesomzar (Grupo 4) mostraron un
aumento de respuestas al click solo al principled#enamiento. Sin embargo, a partir
de la sesién 7, se observa un descenso en la oedéspuestas al click. Esta tendencia
se puede observar ligeramente en el resto de lgsogr aunque no de forma tan
pronunciada.
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Razon de elevacion al click
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Figura 3. Medias de las razones de elevacidn de las respuglstlick para cada grupo en cada sesion.

Un ANOVA de medidas repetidas mostré un efecto iggtivo de los Dias
[Fo.1,282.795 4.415; p= 0. 000 = 0.136 (grados de Iibertad corregidos por
Greenhouse-Geisser)] y de los Grupog 45~ 5.584; p= 0. 004n p = 0.374], aunque
no de la interaccion entre ellosdf>e9,282.795 1.104; p= 0. 3293%p = 0.106 (grados de
libertad corregidos por Greenhouse-Geisser)]. Alizar un contraste simple de los
Dias, tomando como referencia de contraste la pairsesion, se observan diferencias
significativas entre la sesion 1 y todas las siggie hasta la sesién 9 (incluida), excepto
para la sesion 8. A partir de la sesion 10, y exeemo las sesiones 11 y 15, dichas
diferencias significativas desaparecieron. Coneegpal factor Grupo, dado que no se
puede asumir homogeneidad de las varianzas deal emraodos los niveles de la
variable Dias, se realiz6 un contraste post-hoGames-Howell. Este contraste mostro
diferencias significativas entre los grupos 2 p4 0.014).

El aumento de respuesta al click en las primersisrses nos indica que el click
adquirio propiedades excitatorias. Dichas propiedakcitatorias se pueden achacar en
parte a la presentacién conjunta con el tono qumocse ha mencionado previamente,
adquirio propiedades excitatorias en las primeeagores del entrenamiento. Dado que
el aumento aparecié independientemente del grl@aneento de respuesta al click no
se puede explicar totalmente por el reforzamiestadmpuesto TC en los Grupos 1, 2
y 3 (en el que se reforzo al 100%, al 66% y el 3@%pectivamente).

Al hacer un ANOVA de medidas repetidas por grupb§rupo 1 (TC reforzado
el 100% de las ocasiones) presento un efecto sigtivfo de los Dias [fo,1337 2.91; p=
0.000;1°p = 0.294]. Con respecto a la sesién 1, un coetrsistple mostrd diferencias
significativas hasta la sesién 11, exceptuandosksiones 2 y 10, que no fueron
significativas. A partir de la sesion 12, las difecias significativas desaparecieron,
excepto en las sesiones 14, 15, 18 y 20, que pieesardiferencias significativas. Estos
datos indican que en el Grupo 1 las respuestalcl aumentaron en los primeros
ensayos, hasta la sesion 11, lo cual se puederiatar como debido a la adquisicién de
propiedades excitatorias por parte del click, geeagarecieron a partir de la sesion 12.
Esto es congruente con un fendmeno de aumentanidoseprimeros ensayos, que
desaparecio en los ensayos sucesivos, lo cuahgsuemte con el bloqueo.

En el Grupo 2, no se encontré un efecto significatie los Dias [fro 1337
1.614; p— 0.061n% = 0.187]. Ocurre lo mismo para el Grupo fFE 1.313; p=
0.185;1°p = 0.158]. Esto nos indica que el click no adduitinguna propiedad, ni
excitatoria ni inhibitoria. Sin embargo, para poddsterminar la adquisicion de

21



Mufiiz-Diez, C., Alvarez, B. y Loy, |.

propiedades inhibitorias se necesita aplicar undidaendirecta (pruebas de sumacién
y retraso), debido a su condicion conductualmeigaosa.

En eI Grupo 4, se encontro un efecto significatieolos Dias [fro, 133 2.118;
p= 0.007;n% = 0.232]. Con un contraste simple y con respecta sesién 1, se
encontraron dlferenC|as significativas hasta l&se8, exceptuando la sesion 6=
1.253; p= 0.300n%p = 0.152]. A partir de la sesién 8 las diferenaies respecto a la
primera sesion desaparecieron. Esto nos puedeimdizando que el click adquiere en
un principio propiedades excitatorias, que desagara partir de la sesion 8, y que se
pueden explicar como condicionamiento de segundengrseguido por inhibicion
condicionada, aunque debemos recordar que pararrasegpn toda certeza que se
produce inhibicién condicionada necesitamos reafizedidas indirectas.

El contraste simple realizado mostré que en todssgrupos se produjo un
aumento de las respuestas en las primeras se¢i@sta la sesion 9) y un decremento
posterior (a partir de la sesion 10). Esto indice @l click adquirid6 propiedades
excitatorias en las primeras sesiones que desmsaparecieron. Para el Grupo 1 (TC
reforzado al 100%), el resultado es el esperadmneatacion al comienzo del
entrenamiento y bloqueo al final del mismo. Enadacdel Grupo 4 (TC reforzado al
0%) el aumento inicial de respuestas al click i@adiZSO, mientras que su posterior
descenso indica IC.

Como consideracion final con respecto a los dabtsnidos mediante el analisis
de las razones de elevacion, cabe mencionar cgieedpuestas al pre-click y al pre-TC
fueron en la mayoria de los ensayos 0 0 1, conéddap razones de elevacion obtenidas
son siempre muy altas. Debido a esto puede quedmitad de la respuesta calculada
mediante razones de elevacion se haya sobredimexsio Por ello se analizaron
también las diferencias de respuesta entre pre-TC,y entre pre-click y click.

3.1.4.- Diferencias PreTC-TC

Como se muestra en la Figura 4, los sujetos pargue el compuesto TC no iba
seguido de reforzamiento (Grupo 4) mostraron unesaionde respuesta al TC durante
las primeras sesiones (alcanzando la asintota eesian 7). Esta tasa de respuesta
disminuyé a partir de la Sesion 7. Los grupos pdasaque el compuesto TC era
reforzado parcial o totalmente (100, 66, y 33%dagpos 1, 2 y 3, respectivamente)
mostraron una mayor tasa de respuesta al TC coef@wanzaron las sesiones.
También se puede apreciar que los Grupos 2 y 3omdsgron al compuesto
ligeramente por encima del Grupo 1.

Un ANOVA de medidas repetldas mostro un efecto iBggtivo de los Dias
[Fa.724,104.7267 3.581; p= 0.010m% = 0.113 (grados de Ilbertad corregidos por
Greenhouse-Geisser)], pero no de los Grupgsdf- 1 205; p= 0.326y%p = 0.114] ni
de la Interaccion [fri.173104275 1.019; p= 0.435n0% = 0.098 (grados de libertad
corregidos por Greenhouse-Geisser)]. Con un cdatragmple (tomando como
referencia la primera sesidén) observamos que totlss sesiones diferian
significativamente de la sesion 1.

Al realizar un ANOVA de medidas repetidas por gspel Grupo 1 (TC
reforzado 100%) no presento diferencias signifieetidebidas al factor Diasd{#i3sr
1,585; p= 0.069)°p = 0.185].

Se encontro un efecto de los Dias en el Grupg2:s= 2.001; p= 0.0129%p =
0.222]. Sin embargo, en un contraste simple soloeseontraron diferencias
S|gn|f|cat|vas con respecto a la primera sesiom paisesion 2 [p= 21.806; p= 0.002;

n’p = 0.757]. El Grupo 3 no presentd diferencias ifiativas debidas al factor Dias
[FaoissF 1.171; p= 0.29M%p = 0.143].
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El Grupo 4 presento diferencias significativas aespecto al factor Dias
[F19,1337 3.093; p= 0. 000y°p = 0.306]. Realizando un contraste simple, seesmmln
diferencias, con respecto a la sesion 1, paraslmms@ [Ry= 6.875; p= 0. 032y°p =
0.496], para la se5|on 7{F 9.988; p= 0. 016°p = 0.588] y para la sesion 8{E
7.121; p= 0.032y°p = 0.508].

El hecho de que el Grupo 4 (TC no reforzado) mostten aumento de las
respuestas de entrada en el comedero en presehciantpuesto TC en las sesiones 7 'y
8 muestra la presencia de condicionamiento de nsiegwrden, y su posterior
desaparicion, indicaria inhibicion condicionada.
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Figura 1. Medias de las diferencias de respuesta entre pyellCpara cada grupo en cada sesion.

Los resultados obtenidos tras el andlisis de estahle (diferencias preTC-TC),
de forma similar a lo que ocurre tras analizarrimones de elevacion, proporciona
datos menos claros que las razones del click p@olsi. Aun asi, las diferencias
encontradas encajan con la descripcion de los datesida con respecto al click.

3.1.5.- Diferencias PreClick-Click

Como se puede ver en la Figura 5, las respuestdiskahumentaron al principio
y disminuyeron a partir de la sesién 5. A pesaquks en el primer ensayo, la media de
respuestas del Grupo 1 fue menor que la media slgrigpos 2 y 3, en los ensayos
siguientes el Grupo 1 muestra una media de respigsdl e incluso superior. De esta
manera se ve que en los ensayos iniciales, el Grigpecutd mas respuestas de entrada
en el comedero, siendo el Grupo 2 el segundo gue respondio y el Grupo 3 el
tercero. Hacia el final de las sesiones las respsiede todos los grupos se fueron
igualando alrededor de 0.

Un ANOVA de medidas repetldas mostré un efectoiggtivo tanto de los
Dias [Ra.432,124.0067 22.087; p= 0. 000y°p = 0.441 (grados de Ilbertad corregidos por
Greenhouse-Geisser)], como del Grupg k- 5.376; p= 0. 005n% = 0.365]. No
hubo dlferenC|as significativas para la interacdifins x Grupo [fr3.296,124.0067 1.680;
p= 0.072:n°p = 0.153 (grados de libertad corregidos por Greesé-Geisser)]. Un
contraste simple, tomando como referencia la pamsgsion, mostré diferencias
significativas hasta la sesion 6. De la sesiorar1b, exceptuando la sesion 14 Pei=
4.612; p= 0.041y°p = 0.141] no se encontraron diferencias signifieat A partir de la
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sesion 16 volvieron a aparecer diferencias sigatifias hasta la sesion 20, que no fue
significativamente diferente de la sesion & jk= 3.022; p= 0.093y°p = 0.097]. En el
contraste post-hoc de Games-Howell, las diferensigsificativas se dieron entre los
grupos 1y 4 (p=0.022) y entre los grupos 3 p24{.004).

Diferencias preclic-click
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Figura 2. Medias de lagliferencias de respuesta entre el pre-clic y ekdliara cada grupo en cada
sesion.

Haciendo un ANOVA por grupos, el Grupo 1 presem@iecto significativo de
los Dias [kig133 8.551; p= 0.000n%p = 0.550]. Aplicando un contraste simple
tomando como nivel de referencia la sesion 1, serdgraron diferencias significativas
hasta la sesion 11, excepto en la sesion 10, quenfrginalmente significativa dado
que el tamafio del efecto es altg = 2.291; p= 0.1741°p = 0.247]. A partir de la
sesion 12 desaparecieron las diferencias signifaat Esto muestra que el click
adquirio propiedades excitatorias en las primeesones, y que estas diferencias
desaparecieron después, lo que corresponde corendiiméno de aumentacion al
principio, seguido por bloqueo.

El Grupo 2 también presento un efecto significatledos Dias [fre,1337 5.560;
p= 0.000;n°p = 0.443]. Con el contraste simple, se observé lasediferencias
significativas aparecieron a partir de la sesion E§to muestra que la media de
respuestas al click después de esta sesidn es memeota media de respuestas
observada en la sesion 1, lo que puede estar imthazondicionamiento inhibitorio.

El Grupo 3 presentd un efecto significativo de Rigs [Rig 1337 8.807; p=
0.000:1’p = 0.557]. Con el contraste simple las diferensigsificativas aparecieron a
partir de la Sesién 7.

El Grupo 4 también presento un efecto significattedos Dias [fro 133+ 3.826;
p= 0.000;n’p = 0.353]. Con un contraste simple, se encont® lga sesiones 2 y 3
fueron significativamente diferentes de la sesioA partir de ahi, ya no se encontraron
diferencias significativas. Esto muestra que ekcidquirio propiedades excitatorias en
las primeras sesiones, que desaparecieron posterit#, lo que se podria explicar
como un fendbmeno de condicionamiento de segundengrseguido por inhibicion
condicionada.

Estos resultados apoyan la informacion que nosopcamaban las razones de
elevacion del click, dado que en los Grupos 1 ¢ #sede apreciar el mismo aumento
al principio y decremento al final de las sesiodegodos los grupos, lo que revela que
en un principio el click adquirid6 propiedades extttias, que desaparecieron en los
ultimos ensayos. Con respecto a los Grupos 2 was3rdspuestas aumentaron en un
principio, aunque no significativamente, lo que sitee que el click adquirié ciertas
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propiedades excitatorias que disminuyeron sigriifiamente pasados unos ensayos.
Esto indicaria la adquisicion de propiedades indiilsis, aunque se deberian realizar las
pruebas de sumacion y de retraso para poder afqueaefectivamente el click adquirio
propiedades inhibitorias.

Finalmente, se observa que en los ensayos inicgl&upo 1 (18T+ 6TC+)
mostro mas respuestas al click, siendo el Grupd8Z«{ 4TC+) el segundo que mas
respondid, el Grupo 3 (18T+ 2TC+) el tercero, Balpo 4 (18T+ 0TC+) el que menos
respondid, aunque las diferencias entre el Grugbyl3 no fueran significativas. Esto
podria explicarse porque el Grupo 1 recibié magforzamiento que el Grupo 2 y éste
mayor reforzamiento que el Grupo 3. Esta diferertida cantidad de reforzamiento
haria que el click adquiriese distintas magnitudesitatorias dependiendo de la
contingencia de reforzamiento del compuesto TC.

3.2.- Analisis de los resultados en términos de dsién

De la Teoria de Deteccion de Sefales (TDS) hanideurdos grandes
aportaciones: la separacion entre sensibilidaditgricr de respuesta y el uso de las
Curvas de Caracteristicas Operativas del Receptourfvas COR). En los siguientes
apartados se hace un analisis de acuerdo a estapaaciones.

3.2.1.- Sensibilidad y detectabilidad

La respuesta condicionada se puede entender caulbacd de dos procesos
disociables: los que se corresponden con lo qued eampo de la percepcion se llama
sensibilidad y los que se corresponden con lo queleampo de la percepcion se
denomina criterio de respuesta. En el presenteriex@eto, la sensibilidad se referiria a
la capacidad de discriminar los ensayos en lossqu@esenta el tono de los ensayos en
los que se presenta el compuesto TC. La RC daijews, sin embargo, reflejaria tanto
esa capacidad como el efecto que sobre ésta terdsifactores que afectan al criterio
de respuesta, esto es, el numero de ensayos salaeareforzamiento (equivalente a la
matriz de pagos en tareas de TDS).

Para poder ver graficamente estos tres factorasnsgon los promedios de las
diferencias de respuesta entre el tono y el conipUds para las sesiones 1 a6y 7 a 20
para cada uno de los grupos o niveles de contimgedeaeforzamiento y se acumularon
dichas diferencias. Dichas diferencias se acumulapwr grupo o nivel de
reforzamiento. Tomando como el 100% de respuestyaklr mas alto de los
mencionados anteriormente, se recalcularon enidalac él todos los demas valores,
para obtener una escala de 0 a 100. Dado que s tdiferencias en numero de
respuestas, cuanto mayor es el valor de la respae3tC menor es la diferencia. Por
ello, dado que partiamos de una escala de 100izseshinverso de las diferencias,
restando el valor de ellas de 100.

De acuerdo al andlisis que Siegel et al., (20€8ljzaron de la evaluacion de la
contingencia en tareas de juicios con humanosgclaacion de la recta es un indice de
la sensibilidad: a mayor inclinaciéon, mayor senisihd. Como se puede ver en la
Figura 6, las lineas que describen las respuestdaseprimeras sesiones y en las
tltimas son practicamente paralelas, lo cual, adige la sensibilidad para discriminar
entre los ensayos T y los ensayos TC permanecéact@s lo largo de las sesiones.
Ademas, se puede observar que los datos corregpoeslia las primeras sesiones se
sitlan por encima de los datos correspondientas élfimas. Esto nos muestra que las
respuestas al TC fueron mayores en las primeramsssjue en las ultimas, lo cual nos
indica que el criterio de respuesta fue mas liberallas primeras sesiones y mas
conservador en las ultimas. Por ultimo, se puedaltee que el nimero de respuestas
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fue mayor cuanto mayor era el reforzamiento, dagoan ambos casos, las curvas van
ascendiendo a medida que aumenta la contingencefaieamiento.
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Figura 6. Inverso de los promedios acumulados de las dif&aende respuesta entre el tono y el
compuesto tono-click para las sesiones 1 a 6 Y@ para cada uno de los grupos, recalculados en una
escala de 0 a100 tomando como el 100% de respelestior mas alto de ellos.

3.2.2.- Curvas COR

La curva COR (curva de Caracteristicas Operatiehsdceptor) es un grafico
gue representa la relacion entre los Aciertos (AgsyFalsas Alarmas (FA), cuando los
factores que afectan a la sensibilidad permaneoestantes. Por ello, también se
conocen como curvas de iso-sensibilidad. Cuanto seaacerca la curva al vértice
superior izquierdo (por tanto, mayor area bajoulv&), mejor discrimina el sujeto. La
diagonal positiva (del vértice inferior izquierdbvértice superior derecho) representa
una discriminacion nula y seria la curva que obi@ndn sujeto que responde al azar.
En cambio, si encontramos una curva COR por dalmgsta diagonal, el sujeto tendria
un nivel de discriminacion mas bajo que el esperpdo azar (Blanco, 2000).
Trasladando esto a nuestros datos, una curva poname la diagonal nos indicaria
condicionamiento excitatorio, y una curva por debdg la diagonal nos indicaria
condicionamiento inhibitorio (Carnero, 2011). Comemostré Carnero (2011) en el
Experimento 5, cuando el EC pasa las pruebas atdge@lestinadas a medir el nivel de
aprendizaje inhibitorio la curva COR muestra estabicion al estar por debajo de la
diagonal, y con un area bajo la curva significativa

Grupo 1 (1T+ 1TC+) Analizando los datos mediante curvas COR, enapris
para el Grupo 1, que el area bajo la curva fuefggtiva (p= 0.024) sélo en la primera
sesion. La curva correspondiente se muestra eiguiaa-7 .

Como se puede apreciar en la Figura 7, la funci@dgscribe los datos de la
sesién 1 esta por encima de la diagonal, lo qu&andue en esta sesidn ocurrid
condicionamiento excitatorio. Dado que en este @rlgratamiento era 1T+ 1TC+, el
condicionamiento excitatorio observado seria cosmgel con el fendmeno de
aumentacion.

En el resto de sesiones, ninguna de las areadebajova resulto significativa,
lo que se explica por un fenémeno de bloqueo.

Grupo 2 (1T+ 0.66TC+).En este grupo, ninguna de las areas bajo la curva
resulté significativa, lo que podria deberse biema falta de condicionamiento o bien a
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una pronta adquisicion de bloqueo, sin que se idéeps el fenbmeno de aumentacion.
No puede haber inhibicion condicionada porque miagde las curvas COR se sitla
significativamente por debajo de la diagonal.

Curva COR . Curva COR

Susceptibilidad
Susceptibilidad
\

T T T T T T 0 T T T T
00 02 04 06 08 10 00 02 04 086

1-Especificidad 1-Especificidad

Los segmentos diagonales son producidos por los empates Los segmentos diagonales son producidos por los empates

Figura 7. Curva COR para la sesién 1 del Grupo Eigura 8. Curva COR para la sesién 1 del Grupo 3

Grupo 3 (1T+ 0.33TC+)En este Grupo, sélo resultaron significativasdeeas
bajo las curvas de la sesion 1 (p= 0.015) y dedan 2 (p= 0.036), que se muestran en
la Figura 8 y en la Figura 9.

Como se puede observar, ambas curvas estan panaerde la diagonal,
mostrando que se produjo condicionamiento excitat®rado que ninguna de las areas
debajo de la curva son significativas en las sesi@iguientes, es decir, no se observa
ningun tipo de condicionamiento, este condicionaioieexcitatorio se explica por un
fendmeno de aumentacion, mas que por condicionaoniiensegundo orden. Esto es asi
debido a que la ausencia de condicionamiento eselsisnes siguientes nos indica que
se ha dado un fendmeno de bloqueo (el fenomensapeoduce tras la aumentacion),
pero no de inhibicibn condicionada (el fenbmeno gse produce tras el
condicionamiento de segundo orden).

Grupo 4 (1T+ OTC+).En este grupo nos encontramos un area bajo la curv

significativa en la sesion 1 (p= 0.016), cuya repreacion grafica se muestra en la
Figura 10.

Curva COR Curva COR

Susceptibilidad
Susceptibilidad
N

v T T T T T
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v T T T T T
2 00 02 04 086 08 10
1-Especificidad
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Los segmentos diagonales son producidos por los empates Los segmentos diagonales son producidos por los empates

Figura 9. Curva COR para la sesion 2 del Grupbigura 10. Curva COR para la sesién 1 del Grupo
3. 4
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Como se puede apreciar, la curva esta por encinteadiagonal, lo que indica la
existencia de condicionamiento excitatorio. Dade gn ningln momento el compuesto
TC fue reforzado, esto s6lo se puede atribuir dendmeno de condicionamiento de
segundo orden.

Ademas, también se puede observar que a partia dgedion 7 (incluida),
vuelven a aparecer areas significativas bajo laagur excepcion de la sesion 8 y la 13,
gue no son significativas (p= 0.062 y p= 0.085peetivamente).

Como ejemplo ilustrativo de las representacionéfiGas que encontramos para
estas sesiones, se presenta la de la sesion a8Fegura 11. Como se puede observar,
la curva se encuentra por debajo de la diagonaldéoindica que los sujetos responden
menos al TC que al T. Esto seria bastante similaraaprueba de sumacion (como se
muestra en Carnero, 2011) que sirve para medirdgnitud del condicionamiento
inhibitorio. Dado el tratamiento aplicado a estegéar (1 T+ 0TC+), el condicionamiento
inhibitorio observado seria el correspondienteldémido tras un entrenamiento tipico
en inhibicién condicionada.

Curva COR

Susceptibilidad
N\

T T T T T
00 02 04 08 08 10
1-Especificidad

Los segmentos diagonales son producidos por

Figura 11. Curva COR para la se
4

s o

sion 18 del Grupo

4.- Discusion

El experimento presentado sugiere que el analiflS Te los datos arroja
conclusiones que concuerdan parcialmente con disisnasociativo tradicional pero
también algunos resultados divergentes. En condeeeparacion entre sensibilidad y
criterio de respuesta nos permite ver como entremmdos diferentes (por ejemplo
T+/TC+ y TH/TC-) formarian parte de un continuo ditectabilidad atribuyendo las
diferencias a la adopcion por parte de los sujé¢osriterios de respuesta diferentes en
funcidon de los niveles de reforzamiento. Por otaatep el analisis con curvas COR
parece ser mas exigente para mostrar condiciontoregsgitatorio, pues muchas de las
sesiones que resultaron significativas en el asaliadicional no lo fueron con el
analisis con curvas COR, sin embargo es mas faostnar la fuerza asociativa
inhibitoria adquirida por los ECs sin necesidagdesbas de sumacion ni de pruebas de
retraso, como ilustra el hecho de que en el Grume £ncontré6 condicionamiento
inhibitorio en la Curva COR, pero no en los anglisadicionales.

Tomando todos los resultados en su conjunto, posl@macluir que en todos los
grupos se produjo un aumento de las respuestasalctick en las primeras sesiones,
gue después desaparecid. Esto nos indica que en tosl grupos, el click adquirié
propiedades excitatorias, que luego desapareci€émmendo en cuenta que el Grupo 1
recibié presentaciones reforzadas del compuestonli€htras que el Grupo 4 recibié
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presentaciones no reforzadas del compuesto, ladwsociativa adquirida por el C en
estos dos grupos debe atribuirse a procesos dedigage diferentes. En el Grupo 1, la
fuerza asociativa excitatoria de los primeros ensapincide con el fendbmeno descrito
por Batson & Batsell (2000) como aumentacion. Egtgo no muestra indicios de
condicionamiento inhibitorio en ninguno de los &ialrealizados, lo cual coincidiria
con el fenémeno conocido como bloqueo (Kamin, 1969)

Para el Grupo 4, para el cual el compuesto toré-clo se reforzé en ninguna
ocasion, el aumento de respuestas al compuestoemted tanto en el analisis
tradicional como en el analisis con curvas CORsyceincidente con el fenémeno
conocido como condicionamiento de segundo ordeandisis con curvas COR mostro
pruebas de condicionamiento inhibitorio hacia mhlfidel entrenamiento.

En el caso de los Grupos 2 y 3 (compuesto TC parerde reforzado), en uno
de los analisis, se encuentra una tasa de respuastéaja de la esperada por azar en
los ensayos finales, lo que nos puede estar indiccaandicionamiento inhibitorio. Sin
embargo, esto no coincide con los analisis con &uU@OR. Puede ser, que este
condicionamiento no sea lo suficientemente fueaita gue las Curvas COR lo detecten.
Se puede concluir que estos grupos presentan wh dév inhibicion menor que el
Grupo 4, para el cual si se encuentra condiciorr@mi@hibitorio en las curvas COR.
Por tanto, los grupos donde el reforzamiento e<igdaraparece un fenémeno
intermedio entre el bloqueo y la inhibicidon condidda. Dado que estos fendmenos
aparecen tras la aumentacion y el condicionamigatsegundo orden respectivamente,
el aumento de respuestas que se encuentra en gggfmss inicialmente se podria
achacar a un fenédmeno intermedio entre aumentgdifoqueo.

Las consecuencias teoricas de este tipo de anatimigentativas y el mismo
deberia extenderse a todos los casos de interaeqibe claves (véase Wheeler &
Miller, 2008) pero resultan relevantes por el cande enfoque al que apuntan. Desde
los modelos asociativos, el bloqueo se ha explitestbcionalmente como una falta de
atencion al estimulo bloqueado (EC2), debido a lguaformacion que esta clave
aporta es redundante, pues el estimulo que lo aften{EC1), predice el El de igual
manera si aparece solo (Domjan, 2007). Sin emb#wgojatos presentados muestran
gue aumentacion y bloqueo se producen en distmtoeentos del entrenamiento. Esto
parece contradecir la idea de que al estimulo lladjo no se le presta atencion, pues no
podria ocurrir que al principio se produjese aumanh. Desde la Teoria de Deteccion
de Sefales, este cambio en la tasa de respugsiade explicar como un cambio en el
criterio de respuesta del individuo, que pasa decniterio mas liberal a uno mas
conservador debido a la experiencia con los estisnul

En términos generales, estos datos indican queetadwologia de la TDS es
aplicable a los datos de condicionamiento y en redaca la investigacion sobre el
problema que se ha venido denominado interaccifme etaves (Wheeler & Miller,
2008). La TDS permite un analisis del aprendizajeres el C tras un entrenamiento
T+/TC con diferentes niveles de condicionamientiocdenpuesto TC (1, 0.66, 0.33, 0)
basado en los conceptos de detectabilidad y critéi respuesta. Los cambios en el
nivel de RC ante el C se atribuirian a cambioslamritrio de respuesta, que se irian
modificando dentro de cada condicion de reforzatoiesn medida que avanza el
entrenamiento. Por ejemplo, en el caso de T+/T®sewariamos un criterio de
respuesta muy liberal al principio (alto nivel d€ BRnte el C, que la teoria tradicional
del aprendizaje denominaria condicionamiento deirsdm orden) que iria variando
hacia un nivel de RC mucho mas conservador al iekentrenamiento (bajo nivel de
RC ante el C que la teoria tradicional del apraajdizlenominaria inhibicion latente).
En ambos casos asumiriamos que la detectabilidéad esguivalente. Analisis similares
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podrian desarrollarse para todos los fendmenoscatm®como interaccion entre claves
o aprendizaje sobre claves ausentes. Por lo tatédrabajo permite sentar las bases de
un analisis del aprendizaje asociativo contempardvegjo la idea de considerar el
aprendizaje como un proceso de toma de decisiames alternativa a la consideracion,
mas extendida actualmente, del aprendizaje comaisidign de asociaciones.
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