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Optimizacion y eficiencia en el analisis de datos\enetodologia observacional
Optimization and efficiency in the data analysis obbservational methodology

Manuela Rodriguez-Dorta y Africa Borges
Universidad de la Laguna

RESUMEN
La metodologia observacional resulta de gran ral@gapara la evaluacion del

desempefio del docente en el aula, pues permiteesbtdormacion rica y flexible en contextos
naturales. No obstante, al ser una metodologia @ardempo y recursos es imprescindible
contar con procedimientos que hagan posible afdicde forma eficiente. La Teoria de la
Generalizabilidad (TG) ha demostrado que permiterg@nar el nUmero minimo de tiempo y
sesiones a codificar para obtener informacion paecsin embargo, es importante corroborar
gue con este procedimiento no se disminuye engibecies decir, que la informacion obtenida
es lo mas fidedigna posible con la realidad. Unpglemento a la optimizacion de la TG puede
venir dado por el andlisis secuencial, siguiendpriglcipio de saturacion, parando de analizar
nuevas sesiones cuando no se presentan mas paigmiéisativos. En este trabajo se analiza el
comportamiento de un docente de Educacion Especial desempefio profesional en el aula,
partiendo de lo establecido por la optimizacioraddindo sesiones hasta que la Udltima no
aportara cambios sustanciales con respecto a tasaaes. Los resultados muestran que con
cuatro sesiones se encuentra estabilidad en losnpatcomportamentales que se producen en
este profesor durante su actividad docente. Larit@poia de este trabajo radica en desarrollar
procedimientos que permitan aplicar la metodoladiservacional de forma eficiente, siendo
una de sus implicaciones mas importantes facilitagiplicacion de esta metodologia para la
evaluacion del desempefio docente en el aula. Apficaluaciones rigurosas y exhaustivas,
como las que permite la metodologia observaci@satle gran relevancia para poder mejorar la
calidad de la ensefianza.

Palabras clave eficiencia, Teoria de la Generalizabilidad (TG)eqsion, analisis
secuencial.
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ABSTRACT
The observational methodology is very relevant e tevaluation ot teaching

performance in the classroom. It gets rich andliflexinformation in natural contexts. However,
this methodology is very expensive if we take iat@ount time and resources. For this reason
efficient procedures are needed. The Generalipafiieory (GT) is useful for determining the
minimum number of time and sessions to get accumédemation. However, it is important to
confirm that this procedure does not reduce therracy of the data. That is, the information
obtained is accurate reflection of the reality. ®age analysis is a complement for the
optimization of Generalizability Theory (GT), folleng the principle of saturation. We
included sessions and we stopped when no morefisagti patterns were found. This paper
analyze the behavior of a special education tearhéneir professional performance in the
classroom. We start from the optimization and wd a€ssions in a way that the last coded
session do not present substantial changes inorekat the previous ones. The results show that
there is stability with four sessions in the bebaadi patterns of the teacher. The importance of
this work is the development of procedures thatvalthe observational methodology to be
applied efficiently. One of its most important inggitions is the facilitation of the application of
this methodology to evaluate the performance ofhtees in the classroom. Applying rigorous
and thorough evaluations, such as the ones thanaignal methodology allows to do, is of
great importance to improve the quality of teaching

Keywords efficiency, Generalizability Theory (GT), accuyasequential analysis.
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1.- Introduccién

La educacion es de vital importancia para el delarde la sociedad, lo que
exige ofrecerla en condiciones de calidad. Para, &b necesario llevar a cabo
procedimientos de evaluacion que abarguen losithstaspectos y agentes presentes en
el escenario educativo (Garrido y Fuentes, 2008 &woy Murillo, 2008).

Una de las figuras fundamentales dentro del prodesensefianza-aprendizaje
es el docente, quien se encarga de ensefar y Imgeasu alumnado aprenda. Para ello
maneja una serie de elementos y procesos del emcesducativo, dirigidos a
desarrollar el programa de ensefianza que ha dis¢Aadhandez, 2006).

La evaluacion del comportamiento del docente ek, por tanto, se convierte
en tema de interés como garantia de una educaeiéalidad (Bolivar, 2008; Coloma,
2010; Garrido y Fuentes, 2008; Martinez, 2013; Roynk&lurillo, 2008; Santoyo, 2005,
citado en Valdés, Canton y Mercado, 2006). Para sk ha de contar con
procedimientos adecuados que permitan obtenermiai@on precisa y objetiva. Son
varias las técnicas e instrumentos desarrollados lgaevaluacion de los docentes:
documentos del profesor (como el portafolio), doestrios y encuestas, entrevistas y
observaciéon (Garcia y Congosto, 2000; Jiménez,;1R88riguez e Ibarra, 2013).

Cuando se trata de evaluar comportamientos, laduoletgia observacional es
muy flexible y util para obtener informacion (Mawiz, 2013). Sin embargo, para llevar
a cabo la codificacion de numerosas sesiones,nsidedarga duracion, observadores
entrenados deben invertir tiempo y esfuerzo, lo agemas implica que el cansancio
pueda disminuir su nivel de atencion. Por ellon@sesario contar con instrumentos de
observacién precisos, validos y fiables, asi como procedimientos que permitan
aplicarlos de forma eficiente.

La Teoria de la Generalizabilidad (TG; Cronbactesét, Nanda y Rajaratnam,
1972), al asumir que existen multiples fuentes atgaeion que provienen de diferentes
agentes e integrandolas en una estructura gloted8-Villasefior, Blanco-Villasefior,
Sastre y Escolano, 2010; Castellano y HernandezdeB000), ha mostrado ser
especialmente Gtil en la metodologia observaciopaks permite identificar los
componentes de varianza que estan aportando eRsgrrollando estrategias que
reduzcan su influencia en el proceso de medidan@®la2001; Blanco-Villasefior,
Sastre y Escolano, 2010).

La TG se desarrolla en cuatro fases (Blanco-Viflase1993): a)Plan de
Observacionidentificacion, organizacion de los datos, eléoaile variables y facetas;
b) Plan de Estimacidnse elige el modelo de estimaciéon (efectos alEmtar mixtos),
determinado por el muestreo de niveles de cadatafac® Plan de Medida
determinacion de qué faceta o facetas generalizad) Plan de Optimizacidn
identificacién de la mejor adecuacion posible es poocedimientos de medida. Esta
tltima es especialmente Gtil en procedimientos figeacia, permitiendo determinar
cuantos son los minimos precisos en cuanto a nudeesgsiones y tiempo a codificar
(Borges & Rodriguez-Dorta, 2015; Rodriguez-Dort#, 2 Rodriguez-Dorta, 2015).

No obstante, cuando el objetivo es determinar pafrade comportamiento,
puede ser que el nimero minimo de segmentos aicardisesiones o tiempos),
siguiendo los resultados aportados por la optinbraguedan no bastar, ya que es
importante contar con muestras de pautas de coampento que recojan
adecuadamente como es la conducta de la persoea/adhs. Por tanto, el principio de
saturacion es de aplicacion aqui: se dejara ddicaxdcuando no aparezcan nuevos
patrones relevantes.
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El objetivo de este trabajo es contrastar en qudidaelos segmentos de
codificacion establecidos por la TG son suficierdesi hay que incorporar mas para
garantizar el principio de saturacion.

2.-Método

2.1.- Metodologia y disefio
La metodologia empleada es observacional, con aliséiografico, de
seguimiento y multidimensional (Anguera, Blancogsada, 2001).

2.2.- Participantes

Ha participado un docente de Educacion Especi@lulie Enclave, con 18 afos
de experiencia, diplomado y con el titulo de Expeen Altas Capacidades y
Especialista en Educacién Infantil por la UNED.

Las Aulas Enclave se encuentran ubicadas en esertrdinarios,
atendiendo durante todo el horario escolar a algngue requieren apoyo especial en
todas o gran parte de las areas o materias détulorr

En la codificacion de su conducta intervinieroestrobservadoras
entrenadas, dos de ellas estudiantes de Grado ieolog& y una Licenciada en
Psicologia y Master en Psicologia de la Educacion.

2.3.- Instrumento

Protocolo de Observacion de Funciones Docentes edugacion Primaria y

Especial (PROFUNDO-EPE, v.3)

El instrumento de observaciorRrotocolo de Observacion de Funciones
Docentes en Educacién Primaria y Especial (PROFUNERE, v.3)se ha disefiado
para evaluar la conducta de docentes de Educadiara y Especial (tabla 1), basado
en las funciones observables del Modelo de Funsi@uwrentes de Hernandez-Jorge
(2005): a)funcion de organizacion planificacion de la ensefianza y el control sabre
contexto; b) funcion de comunicabilidad docentecapacidad del docente para
comunicar los contenidos de manera que sean codigosnpor el alumnado; c)
funcién motivadora capacidad del docente para estimular al alumahadprendizaje;
d) funcion de control comportamentalregulacion del grupo, orden y disciplina; e)
funcién de orientacion y asesoramientguiar al alumnado en su aprendizaje; f)
funcién de interaccion relacion docente-alumno para generar motivaccamyegir
errores y ampliar la informacién que se esta teaiwy; g)funcion de evaluacion
plantear criterios para comprobar si se han comdedos objetivos de aprendizaje y si
se ha realizado de forma adecuada el proceso déaT.

Ademas de la conducta del docente, se toma enacilgede su alumnado. Para
poder incluir todos los comportamientos, incluse tpe no se corresponden con las
funciones docentes, pero que, sin embargo, tiengar len el aula, se incluye una
categoria instrumental.
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MACROCATEGORIAS CODIGOS
Funciones Docentes
1. Organizacion. Organizacion Docente. oD
2. Comunicabilidad Docente. Explicacién del Docente. ED

. Refuerzo. RF
3. Motivadora. Motivacion MO
4. Control Comportamental. Control. CL
5. Orientaciéon y Guia. GU
asesoramiento.
Revision No Verbal. RN
., Interacciones Generales. IG
6. Interaccidon
Uso de la Agenda AG
7. Evaluacion Revision Verbal RV
Participacion del Alumnado PA
8. Intervenciones de los Responde al Docente RD
alumnos
Disrupciones de los Alumnos DA
Interacciones Generales IG

Otros Comportamientos. X
Categorias Instrumentales. Inobservable.

El Docente Sale del Aula. \Z(

Tabla 1. Protocolo de Observacion de Funciones Docentes ducagién Primaria y Especial
(PROFUNDO-EPE, v.3).

Instrumentos de registro y codificacion

El registro se realiz6 con dos camaras de videdC JV Sony. Para la
codificacion se utilizé el software de registro @ductas Augen &, elaborado por
Montero, J., Montero J. Computer Business Solut{simspublicar).
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2.4.- Procedimiento

Se llevo a cabo la grabacion en video del docemteyio consentimiento
informado tanto de él como de los padres de sumsralg, registrdndose un total de 20
horas dentro del aula.

En primer lugar se procedio al entrenamiento dembsloras, para asegurar su
competencia en la tarea (Anguera, 2003), siguiamdgrocedimiento estandarizado
(Cadenas, Rodriguez y Diaz, 2012; Diaz Hernand@k4;2Rodriguez-Dorta, 2015;
Rodriguez-Naveiras, 2011), hasta alcanzar nivelesumdos de fiabilidad. Previamente
firmaron un acuerdo de confidencialidad de datos.

Se eliminaron las primeras horas de registro pataresl sesgo de reactividad,
siendo el criterio para la eleccién de las sesiangs tuvieran calidad de grabacion,
tanto visual como de sonido, para facilitar su tcacion.

De entre las 20 horas, se seleccionaron las sesemduncién al estudio de
optimizacién, incorporando dos mas para garantizaestabilidad de los patrones
comportamentales del profesor.

2.5.- Andlisis de datos

El andlisis de la fiabilidad se realizé6 medianténedice Kappa de Cohen (Cohen,
1960, 1968), usando el programa de analisis ettad8PSS v.15 y con la Teoria de la
Generalizabilidad (TG), usando el programa EduG %€ SAGT v.1.0. El estudio de
optimizacién se hizo mediante la Teoria de la Gaimbilidad (TG), con los
programas EduG 6.0. y SAGT v.1.0.

Para la obtencién de patrones comportamentaleséelwanalisis secuencial de
retardos (Bakeman y Quera, 1996), que se basatermilgar si una conducta sigue a
otra con una probabilidad mayor a la que cabriaraspor azar. Para ello, se toma una
conducta criterio 0 antecedente y se contabilizzs Jeces que otras conductas,
denominadas consecuentes, la siguen inmediatamespeiés, en primer retardo, o tras
dos conductas en el segundo, dandose una depem@switatoria o positiva cuando el
valor de Z es mayor que 1,96. Para la obtenciompateones comportamentales se
realizo el andlisis secuencial con el programa G8BQ. (Bakeman y Quera, 1996).

3.- Resultados

3.1.- Entrenamiento de observadoras

Se obtuvo la fiabilidad de las observadoras al cgio y al final del
entrenamiento, por medio del indice Kappa de Colemle la Teoria de la
Generalizabilidad (TG) de cada una con la obsengaéaperta, asi como con todas
juntas mediante la TG, con un disefio unifacetaactozOxC, siguiendo uRlan de
Estimacionde efectos aleatorios y itan de Medidadonde la faceta de generalizacion
son los Observadores, C/O. Se consideran acepfabliess Kappa por encima de 0,75
(Bakeman y Gottman, 1986; Fleiss, 1981) y paraicieetes de generalizabilidad el
limite se establece en 0,70 (Hintze y Matthews4200
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Teoria de la Generalizabilidad (TG). OxC.

Observadoras indice Kappa Plan de Estimacion Aleatorio. Plan de
de Cohen Medida C/O
Coef. G Rel. Coef. G Abs.
Obs. 1 - Obs. 2 0,61 0,77 0,76
Obs. 1 - Obs. 3 0,58 0,92 0,92
3 observadoras 0,88 0,88

Tabla 2. Primera prueba de fiabilidad del entrenamiento.

Los indices de fiabilidad Kappa obtenidos en lapra prueba de fiabilidad del
entrenamiento, que se muestran en la tabla 2 taesmladecuados, al estar por debajo
de 0,80. Los coeficientes G son adecuados en el d@ada pareja formada por las
observadoras 1 y 3 donde estan por encima de 0¢@d Yas tres observadoras donde
estan muy proximos a 0,90.

En la segunda prueba de fiabilidad del entrenamiérg indices Kappa son
adecuados en todos los casos. Los coeficientesuBiare 6ptimos, estando por encima
de 0,90 (véase tabla 3). Vistos los resultados nadits, se concluye que las
observadoras estan correctamente entrenadas pi#eangalizar la codificacion de las
sesiones, dando por finalizado su entrenamiento.

Teoria de la Generalizabilidad (TG). OxC.

Observadoras indice Kappa Plan de Estimacion Aleatorio. Plan de
de Cohen Medida C/O
Coef. G Rel. Coef. G Abs.
Obs. 1 - Obs. 2 1,00 0,94 0,94
Obs. 1 - Obs. 3 0,89 0,98 0,98
3 observadoras 0,97 0,97

Tabla 3. Segunda prueba de fiabilidad del entrenamiento.

3.2.- Fiabilidad en la codificacion

La observacion exige la realizacion de un seguitajguor lo que, siguiendo el
criterio de Patterson (1982) de calcularla en u¥ 2@ las sesiones codificadas (una en
este caso), se realizo el calculo de fiabilidatedeobservadoras, emparejandolas con la
observadora experta, a través de Kappa y TG, g ¢éodias, con TG. Para evitar sesgos,
las observadoras desconocian cuando se iba aaralcos resultados se muestran en la
tabla 4, siendo adecuados todos los indices olonid
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Teoria de la Generalizabilidad (TG). OxC.

Observadoras indice Kappa Plan de Estimacién Aleatorio. Plan de
de Cohen Medida C/O
Coef. G Rel. Coef. G Abs.
Obs. 1-0bs. 2 0,92 0,96 0,96
Obs. 1 - Obs. 3 0,83 0,94 0,93
3 observadoras 0,96 0,96

Tabla 4. Prueba de fiabilidad en el periodo de codificacion

3.3.- Estudio de optimizacion

Puesto que, como se ha comentado anteriormentesiodios observacionales
SOn cOStosos en tiempo Yy recursos, es necesatiar @am procedimientos que permitan
llevarlos a cabo de forma eficiente.

La optimizacion del nimero de sesiones a realizaumo de los aspectos
habituales en metodologia observacional. No olestantando la duracion de la sesion
es larga, también es importante optimizar el tiem@auracion. Puesto que el tiempo
es una variable continua y la TG trabaja con véegbiscretas, se consideran unidades
de tiempo tramos de cinco minutos, tomando tressemrivos, codificados
posteriormente por una observadora entrenada (Bo&gdrodriguez-Dorta, 2015;
Rodriguez-Dorta, 2013; Rodriguez-Dorta, 2015).

En primer lugar, se decidié cual es el tiempo daclan de la sesion a codificar.
Se llevo a cabo la optimizacion de tramos de tigndpsearrollando un disefio unifaceta
cruzado TxC, siguiendo un Plan de Estimacion dete$ealeatorios, y un Plan de
Medida donde la faceta de generalizacion y a op&ingon los Tramos de tiempo, C/T.

Los resultados obtenidos con el analisis de opéioidn de los tramos de tiempo
indican que es suficiente una duracion de diez og(dos tramos de cinco minutos
cada uno) para obtener coeficientes de generdldaibipor encima de 0,90 (Tabla 5).

Plan de optimizacion aleatorio de los tramos de tiepo C/T

Facetas Niveles Tamafio Opt.1 Opt.2 Opt.3 Opt.4 Opt.5

T n=3 N=0 2 4 5 6 7
C n=25 N=0o 25 25 25 25 25

Coeficiente G relativo 0,970 0,956 0,977 0,982 0,985 0,987
Coeficiente G absoluto 0,968 0,953 0,976 0,981 0,984 0,9986

Tabla 5. Plan de optimizacion de los tramos de tiempo C/T.

Una vez determinado el tiempo minimo de duraciérladeesion, se paso a
establecer el nimero de sesiones con la duracidimapEn primer lugar, se
seleccionaron dos sesiones con la duracion Optjraacgntinuacion, se llevo a cabo la
codificaciéon de las mismas por una observadoraeeatia. Finalmente se calculo la
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optimizacion de las sesiones, desarrollando umidismifaceta cruzado SxC. Al igual
que en el caso anterior, el Plan de Estimacioreefettos aleatorios. Se siguié un Plan
de Medida, donde la faceta de generalizacion ytien@ar son las sesiones, C/S.

Los resultados obtenidos indican que son suficterites sesiones de diez
minutos para obtener coeficientes de generalizizilde 0,90 (véase tabla 6).

Plan de optimizacién aleatorio de las sesiones C/S

Facetas Niveles Tamafio Opt.1 Opt.2 Opt.3 Opt.4 Opt.5

S n=2 =0 3 4 5 6 7
C n=25 N=0o 25 25 25 25 25

Coeficiente G relativo  0.983 0.989 0.992 0.993 0.994 0.995
Coeficiente G absoluto 0.981 0.987 0.990 0.992 0.994 0.995

Tabla 6. Plan de optimizacion de las sesiones C/S.

3.4.- Microanalisis

El andlisis que supone la determinacion de patrdeesomportamiento es uno
de los mas relevantes en metodologia observadiaakett, 1979).

En un principio se lleva a cabo el andlisis secatrse las dos sesiones
establecidas por el estudio de optimizacion, obtetose patrones significativos en la
funcion deOrientacion y Asesoramientyg en ladntervenciones de los alumnos

Con objeto de determinar si seria preciso mas rseside las que el estudio de
optimizacién sefiala como necesarias para poderajaae la informacién, se llevo a
cabo la codificacion de una sesion mas.

Con tres sesiones, se extrae mucha mas informdeiécomportamiento de este
docente en su desempefio profesional en el aul@aquéan solo dos, incorporandose
patrones significativos para las funciones @eganizacion Motivadora y de
Evaluacion Para comprobar si siguen apareciendo nuevosneatimmportamentales,
se incluye la codificacién de una cuarta sesionddcesto no ocurre y los cambios en
los patrones excitatorios significativos son mirsmpor lo que se concluye que no es
necesario codificar mas sesiones.

En la tabla 7 se presentan los resultados obtemdacd analisis secuencial de
dos, tres y cuatro sesiones, sefialando en nelgsllauevos patrones que aparecen con
la incorporaciéon de una tercera y una cuarta sesion

Con cuatro sesiongsla Funcion de Organizacion produce patrones
significativos en Organizacion Docente(OD), siguiéndole, en primer retardo,
participaciones del alumnado, tanto por iniciagiwapia Participaciéon del Alumnado
PA) como en respuesta al docerRegponde al Docent®D), y en segundo retardo, de
nuevo, Organizacién DocentéOD). Por ejemplo, el docente da una pauta al a&dn
para comenzar la clas&aquen los colores y el cuadern@OD), en primer retardo, el
alumnado o bien lleva a cabo la pauta dada poroésor (RD), o bien le plantea una
opinion o pregunta,Que bien, vamos a hacer un dibujgPA) y, en segundo retardo,
el docente sigue con la clase organizando mat&Reparte fichas al alumnado{OD).

En laFuncién Motivadorasolo se producen patrones significativofRefuerzo
(RF), en el primer retardo, donde el docente siguegitmo de la clase, sea con
Organizacion Docent€OD), u orientando al alumnadGyia, GU). Un ejemplo de este

9
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patron seria que el docente refuerce a un alumno “Btuy bien” (RF) y, a
continuacion, o bien organice material para lagld3eparte fichas a los alumnos”
(OD), o bien, oriente o0 ayude a uno de ellos amlacactividad de forma correctd,en
en cuenta que primero tienes que hacer esta lifféaJ).

Conducta Conductas Consecuentes
Funciones Criterio Retardo 1 Retardo 2
Caddigos Frecuencia Cddigos  Frecuencia

Dos sesiones
onenaciony gy RD (6,80)  33/65  RF(537)  24/49
sesoramiento

Intervenciones RD RF (8,74) 32/49 No significativo
de los alumnos

Tres sesiones
Organizacion oD PA (2,62) 17/57 OD (4,73) 30/88

OD (2,41)  18/88

Motivadora RF GU (3,54) 21/85

No significativo.

Orientacion y

. GU RD (7,85) 39/83 RF (5,98) 28/64
Asesoramiento

GU (3,55)  26/85

Evaluacion RV RD (7,35) 14/83 No significativo.

PA OD (4,10) 21/88 No significativo.

Intervenciones RF (9,75) 38/64

de los Alumnos RD GU (2.13) 21/85 No significativo.
Cuatro sesiones
L PA (2,35) 18/70
Organizacion oD RD (2.68) 25/100 OD (4,77) 31/98
- OD (2,55) 20/98 e
Motivadora RF GU (3.63) 27/119 No significativo.
Orientacion y GU PA (2,95) 23/70 RF (4,82) 31/77
Asesoramiento RD (7,85) 49/100 GU (4,35) 40/119
Evaluacion RV RD (7,11) 15/100 No significativo.
PA OD (4,78) 25/98 No significativo.
Intervenciones
de los Alumnos RF (8,89) 40/77 e
RD GU (2.56) 29/119 No significativo.

Nota: OD=Organizacion Docente; RF= Refuerzo; GU=Gu; RV=Revision Verbal;
PA=Participacion del Alumnado; RD=Responde al Doces.

Tabla 7. Andlisis secuencial de dos, tres y cuatro sesione

10
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En la Funcién de Orientacibn y Asesoramientse producen patrones
significativos enGuia (GU) en ambos retardos. En el primero, tras lantaicion del
docente Guia GU), el alumnado interviene, bien por iniciatimepia Participacion
del Alumnadp PA), o bien en respuesta al profeseegponde al Docent®D). Un
ejemplo de este patron seria que el docente la digentaciones a un alumno sobre
como debe realizar la actividdiDebes empezar primero en este punto y luego pasar
este otro” (GU) y el alumno, o bien le haga una pregunta jprese alguna idea al
docente,’¢ Primero ésta?” (PA), o bien realice lo que el docente le ha iad (RD).
En segundo retardo, el profesor responde a lagvameiones de su alumnado,
reforzandole RefuerzoRF) u orientandole de nuevo en la realizacion darkea Guia
GU), lo que indica un patron adecuado por parteddeente, asi como una correcta
interaccion entre alumnado y profesor. Por ejemelgrofesor refuerza al alumno,
“Lo estas haciendo muy bien, sigue a$RF) o lo orienta;Por ahi no, debes ir por
aqui” (GU).

En laFuncién de Evaluaciénse producen patrones significativos Revision
Verbal (RV), aunque solo en el primer retardo. Cuanddoalente comprueba si su
alumnado esta entendiendo y asimilando de formeuade@ lo que se esta trabajando en
clase a través drevision Verba(RV), recibe respuesta por parte de éResponde al
Docente RD), lo que indica una interaccion adecuada estrennado y profesor. Un
ejemplo que refleje este patron seria que el deger@guntara sobre algun contenido
gue ya ha explicado o han trabajado anteriormetg®ué color era éste?’(RV) y el
alumno responda a la pregunta hecha por el profézojo” (RD).

En la categorialntervenciones de los Alumnosse producen patrones
significativos enParticipacion del Alumnad@dPA) y enResponde al Docen{®D) en
el primer retardo. El profesor, ante las intervenes del alumnado por iniciativa propia
(Participacion del AlumnadoPA), responde co®rganizacion Docent€dOD). Por
ejemplo, un alumno plantea una opinién o preguhtdoaente,”: Puedo coger el
amarillo?” (PA) y el docente le responde dandole permiso leaemtarse del asiento a
cogerlo, “Si, cogelo” (OD). Sin embargo, ante las respuestas del alumm@adus
preguntasResponde al Docent®D), o bien aplicd&refuerzdRF), o bien le ofrece una
orientacion Guia, GU), ambas respuestas adecuadas por parte digsqmro Por
ejemplo, el alumno responde ante una intervencérddcente, “Ahora tengo que ir
por esta linea’(RD) y el docente le responde o bien con un retyéMuy bien” (RF)

0 con una orientacion para que siga realizandcacti@idad de forma correctédNo,
tienes que ir por la linea de fuera y con cuidadGU).

4.- Discusion

La metodologia observacional resulta la mejor apgara llevar a cabo la
evaluacion de comportamientos que tienen lugamoategtos naturales, ya que permite
obtener una informacién muy rica. Sin embargo,dsaus mayores limitaciones es que
resulta costosa en tiempo y recursos. Por elloimgmrtante destinar esfuerzos a
desarrollar procedimientos que permitan limitarrEsursos necesarios para aplicarla.

Para llevar a cabo un estudio mas eficiente entesb@jo, se ha comenzado
manejando criterios matematicos, como la Optimé&adNo obstante, la comprobacion
de que nuevas sesiones dan lugar a la apariciotraepatrones significativos, permite
afirmar que restringir la codificacién tan solooague arroja el estudio de optimizacién
de la Teoria de la Generalizabilidad parece linoitaste procedimiento supone la
generalizacion de los mismos comportamientos gureeti lugar en los segmentos que
se optimizan. Sin embargo, en un contexto educatmmo el que nos ocupa, de
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educacién especial, no hay garantia de que la ctandiocente sea igual en todas las
sesiones, por lo que es necesario ampliar su nups abarcar con precision este
contexto.

En este estudio se ha optimizado el tiempo de durage las sesiones vy el
namero de las mismas de un docente. Aunque el iestiel optimizacion arroja
coeficientes de generalizabilidad muy adecuadosotindos sesiones de diez minutos,
superiores a 0,90, una sesibn mas da patrones camentales significativos,
alcanzando con cuatro sesiones estabilidad emgdavamiento del docente. Por tanto,
aunque la optimizacién establece el minimo neagsesi preciso determinar, siguiendo
un principio de saturacion, si con el estudio dénapacion basta o hay que aumentar
sesiones para obtener asi informacion que reflejéa forma mas fidedigna posible, el
comportamiento del profesor en su actividad eduaan el aula.

Como se ha visto, los resultados obtenidos comdisis secuencial de cuatro
sesiones, permiten reflejar de forma muy preciseogiportamiento que este docente
lleva a cabo en su desempeio profesional en ebxiontle Aula Enclave, poniendo de
manifiesto que orienta a su alumnado en la reafimagde las tareasSuia, GU), le da
indicaciones pautando su comportamiei@og@nizacion DocenteOD) y lo motiva por
medio de retroalimentacion positivRdfuerzo RF), algo que resulta representativo de
este contexto dadas las necesidades educativasatspeue presenta este alumnado.

No obstante, y dado que el tiempo de codificacidnbién se ha optimizado y el
analisis arrojo tiempos limitados, seria convemiearpliar los segmentos temporales,
para analizar si aparecen, de esta forma, masneatroomprobando si ello elimina la
necesidad de codificar mas sesiones, pudiendgsarde precisos con menos sesiones,
pero de mas duracion cada una de ellas.

Por otro lado, el presente trabajo se ha limitadoalizar el comportamiento de
un unico profesor, debido a que el interés se haamwo en determinar la necesidad de
asegurar el binomio precision — eficiencia, siecdscientes de la relevancia de ambos
aspectos en la investigacion aplicada, a la hofadar procedimientos que permitan
la evaluacion del desempefio del profesorado enéiga docente, algo que todavia
no forma parte del funcionamiento cotidiano en s#gairamiento de la calidad. No
obstante, seria preciso ampliar este estudio a pnéfesores, con objeto de ir
encontrando la mejor respuesta a este problema, faailitar que el uso de la
metodologia observacional no suponga un costeanaéble en la practica cotidiana de
la evaluacion de la calidad del docente.

En el presente trabajo se comenz6 empleando progdos matematicos que
garanticen la eficiencia de la generalizacion depmrtamientos. Sin embargo, la
importancia de este estudio radica en poner a pragbs procedimientos, ademas de
los puramente matematicos, que faciliten establecemdo no es preciso seguir
codificando, sin sacrificar calidad de los datos eftudio, para que se refleje de la
forma mas precisa y completa la realidad que esiarido lugar en el aula.

Por tanto, en el estudio desarrollado, aunque ej@@rebuenos datos de
generalizabilidad, éstos no reflejaban todos ldsopas comportamentales. Si bien la
optimizacién da un primer andlisis que permite Egfla cuantia minima del material a
codificar, este trabajo pone de manifiesto que eusal ser suficiente, por lo que se
aconseja hacer otras codificaciones, hasta asegumrno se dan mas patrones
significativos.

Como se ha comentado, la metodologia observacigeamite obtener
informacion muy rica. Sin embargo, el punto masidébla observacion son los costes
que supone en tiempo y esfuerzo, lo que desaliantaplicarla y realizar asi
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evaluaciones rigurosas que permitan obtener gratided de informacién y detectar
puntos fuertes y débiles del desempefio docentkarrtae

La implicacion mas importante del presente trabags desarrollar
procedimientos que faciliten aplicar esta metodalatg forma eficiente y rigurosa en la
evaluacion del desempefio docente en el aula. Aphkealuaciones rigurosas y
exhaustivas, como las que permite la metodologsarehcional, es de gran relevancia
para poder mejorar la calidad de la ensefianza.

Sin duda, la importancia de este esfuerzo por efrgmocedimientos que
permitan limitar los recursos necesarios para laentacion de la competencia
profesional del profesorado, supone un gran avpaca las evaluaciones basadas en
comportamientos.
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