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RESUMEN
Antecedentes:la homofobia se puede considerar como el prejuicioia el

colectivo homosexual, caracterizado por la presetamto de actitud negativa como
incomodidad, entendidas respectivamente como reclyazemor. El objetivo del
presente estudio ha sido crear una escala de medie la homofobia que refleje el
nivel de homofobia en la poblacion, determinarosiBig Five de personalidad estan
relacionados con la homofobia y si existen difei@nh@or sexo, por edad y/o clase
social en este constructilétodo: Se elaboré una escala de homofobia lipert que
cuenta con 33 items. 521 personas contestaronha éscala ademas de a otra de
medida de la clase social y al NEO-FFI (que ev#&d8aig Five de la personalidad).
Resultados:se han obtenido una fiabilidad y validez adecual@als escala creada. Al
estudiar las relaciones entre la homofobia y lagmbkes de personalidad y sociales se
ha encontrado que existen correlaciones estadistit® significativas entre la
homofobia y loBig Five(correlaciones negativas con apertura y amabilidadativas
y bajas con extraversion y responsabilidad, y p@siy baja con neuroticismo); se
comprueba que hay diferencias en homofobia en dungel sexo (siendo los hombres
los que obtienen puntuaciones mas altas) y deake docial (siendo las clases Baja y
Medio-Alta las que mas alto puntdan), y se encaenttendencias en edad.
Conclusiones:las evidencias de validez y la fiabilidad halladagestran que la escala
creada es adecuada y que los datos obtenidos cdanueon los de otras
investigaciones. Ademas la escala aporta datos deldcion entre loBig Fivey la
clase social con la homofobia, pudiéndose teneuenta en futuras investigaciones.
Palabras clavehomofobia, clase social, personalidad
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ABSTRACT
Antecedents homophobia can be considered as the prejudiceartswy

homosexuals, characterized by the presence of eghtive attitude and discomfort,
understood respectively as rejection and fear. gurpose of the present study was to
create a measurement scale that indicates the Huwhiaplevel in any sample, to
determine if Big Five personality factors are rethto homophobia and if there exists
differences in homophobia given age, social stand sex.Method: a Likert
Homophobia Scale with 33 items was constructed. H2bple answered the
Homophobia scale, in addition with a social stahggasurement scale, and the NEO FFI
(which evaluates five personality factor®esults: the reliability and validity of the
Homophobia Scale obtained are considered apprepkidhen studying the correlations
between homophobia, personality and social varsablstatistically significant
correlations between Homophobia and the personédityors were found (negative
correlation with Openness and Kindness, negativel @&ow correlation with
Extraversion and Responsibility, positive and lowrrelation with Neuroticism);
differences in Homophobia given social status (laowdl Medium-High social class get
higher punctuations) and trends given age wered@swell.Discussion:evidence of
validity and reliability found prove that the scateappropriate and that the data are
consistent with other research. In addition, theles@rovides data on the relation
between Big Five and homophobia and the relatiotwéen social status and
homophobia that could be used for future research.

Keywords homophobia, social class, personality
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1.- Introduccién

La homosexualidad existe desde siempre y fue cerssld pecado, delito,
enfermedad o trastorno mental en algin momenta testoria (Foncault, 1998). No es
hasta 1974 que la Asociacion Psiquiatrica AmericgddPA) retira de sus
clasificaciones la homosexualidad como trastornmtale por la falta de evidencia
cientifica que respaldara la consideracion de hadsexualidad como una patologia, y
declarando que una orientacién sexual hacia pessielanismo sexo no esta asociada
con una psicopatologia (Bayer, 1987; Minton, 20 embargo, la connotacion
social desfavorable persiste en la actualidad.

Hoy en dia no hay una definicion Unica y generdbzgara el término
homofobia. Kenneth T. Smith (1971) introdujo estentino en el contexto médico
COmMo una respuesta negativa, temerosa o represigalaa homosexualidad. Algunos
circulos académicos afirman que Weinberg uso ehitér antes que Smith, aunque
aparece usado por Weinberg por primera vez en tioular en el que emplea el
constructo de homofobia para describir el estigmeias dirigido a los individuos
homosexuales (Weinberg, 1972). Sin embargo, eneantravista realizada por Herek
G.M. a Weinberg el 30 de Octubre de 1998, de ld seiaencuentran fragmentos en
articulos del entrevistador, Weinberg le dice gieecdn la idea que iba a evolucionar
en la homofobia en Septiembre de 1965 mientrasapsbp el discurso para la East
Coast Homophile Orgaization (Herek, 2004). Se olas@ue no hay consenso entre
todos los circulos académicos ni siquiera parara@tar quién es la persona que acufio
el término de homofobia, mucho menos lo hay parauda Unica definicién de dicho
término. En un estudio sobre los distintos sustastque se emplean para definir la
homofobia, estos se agrupan en dos grandes blogcisid negativa e incomodidad
ante la homosexualidad. Y se encuentra que el nérmias comdn que se emplea en
muchas definiciones de la homofobia, pero no emadpés el de "miedo" (Campo,
Herazo y Oviedo, 2013).

Desde una definicion amplia, la homofobia inclugeaversion, el rechazo, el
temor o la intolerancia irracional hacia toda peesmo heterosexual (Christensen,
2005). Se consideraria una actitud o disposici@atiea ante personas homosexuales
(Fone, 2008) que implica diferentes formas de ohsoacion como rechazo, acoso o
violencia fisica (Herek, 2007).

La orientacion social dominante, entendida comadstencia en las diferencias
entre los grupos y dar privilegio a un grupo patie@ de los demés (Pratto, Sidanius,
Stallworth y Male, 1994), da origen a los estepasj es decir, creencias, ideas y
sentimientos negativos o0 positivos hacia personagemecientes a un grupo
determinado. Segun Mayor y O'Brien (2005) cuandoeakza una atribucion negativa
en base a los estereotipos y se generaliza ap#ragnas con las mismas caracteristicas
se consolida el prejuicio, que tiene una largaidiéd en la Psicologia Social (Adorno,
1950; Allport, 1954). Y segun Toro (2012) cuands fwejuicios llevan a una persona a
actuar de un modo determinado respecto al grupmligiduo prejuzgado, el resultado
es la discriminacién en sus diferentes formas. Gdibenguir entre dos estilos de
prejuicios cuando hablamos de prejuicio racial, guee también para diferenciar las
formas de homofobia; asi, se distingue entre uioestdicional, que muestra el
prejuicio a través de conductas hostiles y de ¢krbazo hacia las minorias, y un estilo
moderno, que expresa el prejuicio de una formasutiisy encubierta (Quiles, Betancor
y Rodriguez, 2003).

La homofobia es un tema recurrente en el ambitatifieo, y en especial en la
Psicologia Social, por el énfasis que a lo largosdéerayectoria se ha puesto en el
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estudio de los prejuicios. Por su importancia sedesarrollado diferentes instrumentos
de medida dirigidos a su evaluacion. Entre losrumséntos psicométricos existentes
cabe destacar la Escala de Actitudes hacia Lesbign&lombres Homosexuales
(ATLG), desarrollada por Herek en 1984, la cualstarde 20 items que evalian las
respuestas afectivas de hombres y mujeres hetei@sexacia personas homosexuales.
En Latinoamérica se tiene la Escala de Actitudesaha Homosexualidad de Barra-
Almagia (2002), compuesta de 18 items, la mitaelties recogen datos de la actitud
hacia la homosexualidad masculina y la otra mitattieh la actitud ante la
homosexualidad femenina. En México se emplean ¢al&sle Homofobia (EHF-10) y
la Escala de Actitud hacia la Homosexualidad (EAH-1a primera fue desarrollada
en el 2005 por expertos de organizaciones no gabentales junto con expertos del
Consejo Nacional para Prevenir la DiscriminaciotONAPRED); mientras que la
segunda escala fue elaborada por Moral y Orted28(ZD09). Por otro lado, en Espafia
se ha desarrollado una escala de actitud hacen@sexualidad de 18 items con la cual
se hicieron estudios de diferencias entre sexdiafidva, Ferndndez & Garcia, 1997),
pero no se determinan sus propiedades psicométAshstan solo se dispone de la
adaptacion de la escala de Homofobia Moderna (Raftokes, 1998; Rodriguez-
Castro, Lameiras-Fernandez, Carrera-Fernandez lgj®dlledina, 2013) que evalla la
homofobia moderna o sutil. De tal modo, se carategestro pais de una escala
desarrollada y validada en Espafia que evalle stroato de manera unidimensional.

Ademas, desde una perspectiva mas social los teewaslidad y género
presentan diversas problematicas en la actualisid.a pesar de la alta aceptacion de
la homosexualidad en nuestro pais aln existe uartangie porcentaje de personas que
no aceptan la homofobia, alrededor de un 11% sidoiein reciente estudio de 2013,
del instituto de investigacion social Pew Rese&ehter acerca de la actitud hacia la
homosexualidad en distintos paises del mundo. fodado, no hay que dejar de lado
el papel de los roles de género como factor deakration, tema de actualidad que
supone la socializacion de los nifios y nifias ers untes de género que, entre otros
aspectos, incluyen en si la orientacion heterosegomo opcion preferente, y la
homosexualidad como una violacién de esos rolekrt@n, Marks, Young, Zeiber;
2017).

En este trabajo, se emplea el término homofobiaoc@mejuicio hacia el
colectivo homosexual, caracterizado por la presetamto de actitud negativa como
incomodidad, entendidas respectivamente como reché&mor. Por otro lado se tiene
en cuenta la investigacion previa de la homofolbiaedacion con variables como la
personalidad, el sexo, la clase social y la edad.

En aquellos estudios que investigan la relaciomeewariables sociales y la
homofobia se ha encontrado que, en cuanto a lablarsexo, los hombres son mas
homofobos que las mujeres (Varo, Romera, Garciaardez, 2015; Grey, 2013;
Herek, 1988; Nagoshi et al., 2008; Dominic, Pasrbiénry y Amos, 2000; LaMar y
Kyte, 1998). Por otro lado, variables tales comalése social o la edad no han sido
apenas estudiadas. La variable edad no ha siddiaiaucomo diferencia entre los
diversos grupos de edad, aunque si se encuentiziossrealizados sobre grupos de
edad concretos, por ejemplo, sobre jovenes (Vaab,e2015). Teniendo en cuenta estos
datos, es de esperar que en este estudio se grcukastmismas diferencias de sexo, y
como novedad se analizara el nivel de homofobiduenién de la clase social y la
edad.

En los estudios en los que se trata la relaciore éathomofobia y los factores
de personalidad se han encontrado relaciones &guaos factores de personalidad y
homofobia, pero no se han estudiado todos. Se d@nado una correlacion negativa
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entre la Apertura y la homofobia (Weinberg, 1972e\; 2013; Cramer, Miller,
Amacker y Burks, 2013). Dados estos datos es dgasgue en este estudio también se
halle correlacion negativa entre el factor de pmalidad Apertura y la homofobia.
Como novedad se estudiaran los cinco grandes ésctie personalidadBig Five) al
completo en relacién con la homofobia.

El objetivo de este trabajo es, por tanto, constmia escala que mida el nivel de
homofobia de manera precisa, teniendo en cuendafiaicion de homofobia dada y
encontrar las relaciones entre este constructe yddables de personalidad, sexo, edad
y clase social.

2.- Método

2.1.- Participantes

Se contd con 521 participantes (N=521) residemelSspafia, los cuales fueron
seleccionados mediante un muestreo incidental3BI386 fueron mujeres. El rango de
edad estuvo comprendido entre los 16 y los 68 afws,una media de 30.55 y una
desviacion tipica de 14.39.

Se procedié a dividir la muestra en distintos gsuge clase social y de edad
para facilitar los andlisis posteriores. Los grupesclase social fueron Baja (6,37%
hombres, 8,88% mujeres), Media-Baja (9,49% hombi&s34% mujeres), Media
(16,41% hombres, 17,76% mujeres), Media-Alta (8,488mbres, 8,69% mujeres) y
Alta (5,21% hombres, 6,36% mujeres). El grupo del@scentes (11% hombres, 14,1%
mujeres), que va hasta los 18 afios. El grupo denddv(12,35% hombres, 16,79%),
comprendido entre 19-25 afos se establece cometapa clave en la que ocurre la
incorporacion al mercado laboral o la continuaai@nlos estudios, es por tanto una
etapa muy importante de transicion hacia la vidatadEl grupo de Adultos (6,95%
hombres, 6,75% mujeres), entre 25-35 afos, seeeafiana etapa en la que se producen
hechos demograficos de enorme relevancia y trasoer@como son el establecimiento
en pareja, la maternidad y la paternidad. El gr8paiors (7,53% hombres, 10,06%
mujeres), edad comprendida entre 36-50 afos, deincon la etapa de mayor
produccion de la persona y el desarrollo del nu&eoiliar. Y en el grupo Mayores
(8,10% hombres, 6,37% mujeres), personas mayorég déos, se encadenan distintos
momentos importantes como son el abandono de jos @el hogar, la jubilacion, el
comienzo del envejecimiento, el fallecimiento dpdaeja, etc.

2.2.- Instrumentos y procedimiento

Para la medida de la homofobia se elabor6 un cumesto compuesto por 33
items que corresponden a los distintos componétesluctuales, cognitivos, afectivos
y emocionales) que conforman el constructo. Paralaboracion se llevdé a cabo
previamente un estudio detallado del mismo, elatntwse a partir de él una lista de
items de la que se seleccionaron aquellos quetaesulrelevantes, se modificaron
aquellos que fueran vulnerables de interpretacid@nea y se descartaron aquellos que
pudieran resultar poco representativos o redungariie modalidad de respuesta es una
escala tipolikert de cinco alternativas que refleja el grado de aueon el item
(siendo 1 “totalmente en desacuerdo y 5 “totalmel®eacuerdo”) (Lozano, Garcia-
Cueto y Muiiiz, 2008).

Para la medida de la clase social se empleé eltiGonaso de Clase Social —
CCS- (Garcia-Cueto, Pedrosa, Suarez y Robles, 2RE3pecto a la fiabilidad del
Cuestionario de Clase Social se obtuvarute Cronbach de .78%.73). Se trata de un
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cuestionario compuesto por 9 items, en los quensopa debe cuantificar el nimero de
elementos que existen en su vivienda. Presentaestractura unifactorial y una
fiabilidad de .80. Permite puntuar el estatus emestala de intervalos, ordenando a las
personas en cinco clases sociales (Baja, Media-Bkgdia, Media-Alta, Alta).

Para la media de la personalidad se emple6 el NHD¢te es una version
reducida del NEO-PI-R (Costa y McCrae, 1992), emdaptacion espafiola (Cordero,
Pamos y Seisdedos, 2008). Esta compuesto porré8 (2 por factor) derivados de la
escala original de 240 items; siendo el NEO-PI-B de los instrumentos con mayor
prestigio a la hora de evaluar la personalidad.ettiuctura de lo8ig Five de la
personalidad que recoge es una de las mas sustentampleadas. Los factores que
mide son: Neuroticismo, Extraversion, Apertura, Aitidad y Responsabilidad. Siendo
su fiabilidad en su version espafiolacde82 en Neuroticismay=.81 en Extraversion,
a=.76 en Apertura a la Experiencigs.71 en Amabilidad y=.81 en Responsabilidad
(Manga, Ramos y Moran, 2004).

Los cuestionarios se aplicaron de forma individnatliante dos procedimientos.
Por un lado, para 99 de los participantes se englletetodo clasico de papel y lapiz,
administrado por personas entrenadas en la apditae tests y escalas en funcion de la
disponibilidad y abordando directamente a las pers@idiendo su colaboracion. Por
otro lado, para los 422 participantes restantedsslfue aplicado a través de internet
(empleando la plataform&oogle Drivg. En ambos casos se informo a los sujetos
acerca de la confidencialidad de los datos y dassuposterior. La participacion fue
voluntaria y no remunerada. Para analisis postsiee dividié la muestra por edad y
clase social.

2.4.- Andlisis de datos

Para la ejecucion del analisis de los datos seeargi, fundamentalmente, dos
softwares: SPSS Version 19 y Factor Version 10.4.

Para el estudio de la discriminacion de los itemis Tebst de Homofobia se
empled la correlacion parcial item-test, eliminadionflujo del item en la puntuacién
total del test (Muiiiz, Fidalgo, Garcia-Cueto, Magtd y Moreno, 2005).

Para el estudio de las evidencias de validez aknt@nsionalidad del Test de
Homofobia se utilizd el Andlisis Factorial Explayeb por el método de Minimos
Cuadrados no Ponderados empleando como matriziidel@ma matriz de correlaciones
policoricas entre items.

En el caso del Cuestionario de Clase Social lalifiaiol fue estimada mediante
el coeficienten de Cronbach. Por otro lado, la fiabilidad del TéstHomofobia y el
NEO-FFI fue estimada mediante el coeficientele Cronbach para datos ordinales
(Elosua 'y Zumbo, 2008).

El estudio de la relaciébn entre los factores desgalidad y la variable
homofobia se llevé a cabo mediante el coeficiertealrelacion de Pearson.

El estudio de las diferencias existentes en ell migehomofobia respecto a las
variables sociales (clase social, sexo y edadgeé & cabo mediante un ANOVA.

Para la baremacion se empled una escala de puwneatial considerarse ésta
la que mejor se ajusta a los datos obtenidos.
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3.- Resultados

3.1.- Andlisis de los items

El Test de Homofobia consta de 33 items contestaoloS21 personas (N=521),
no obstante, dos casos fueron excluidos debidoeaistencia de numerosos items sin
respuesta, por lo que se cuenta con una muesiiOdeersonas (N=519), un 99.6% del
total.

En cuanto a los indices de discriminacion d&yriaple Peso Factorial
los items, el mas bajo es de .359, mientras qu&as| fiem 1 0.785
alto es de .809, por lo que se determinado consefiyan 2 0.815
todos los items. item 3 0.841
Respecto a la fiabilidad del Test de Homofolblltﬁlm 4 8-322
se obtuvo un alfa de Cronbach de.99; un valor ;- « 0.811
Optimo para este caso. item 7 0.658
item 8 0.803
3.2.- Andlisis factorial exploratorio item 9 0.816
Para determinar el nimero de factores Y@M 10 0.676
realizé un Andlisis Factorial Exploratorio, siguilen ::gm E 8'2%2
el método de Analisis Paralelo (Timmerman {em 13 0.813
Lorenzo-Seva, 2011). Los resultados del andligism 14 0.751
muestran que la escala presenta una dimensioftem 15 0.756
factor, es decir, unidimensionalidad. Tal como &8m 16 0.842
puede observar por los resultados obtenidos eradiﬁ m i; 8'2(;8
prueba (KMO= 0.92; esfericidad de Barlett Fem 19 0.736
11240.2, p < .001), los datos son adecuados piasia 20 0.877
poder ser sometidos a Analisis Factorial. Ademhs,item 21 0.750
GFI (0.99), la Varianza Explicada (63,44) y el RMSHem 22 0.832
(0.05) justifican el buen ajuste de los datos a uf 5431 8'2?13
estructura unidimensional. Por otro lado, los pesigeﬁn 25 0.506
factoriales, recogidos en la Tabla 1, resultdam 26 0.729
adecuados, por lo que se demuestra que es unapriied 27 0.632
homogénea. Item 28 0.675
item 29 0.880
item 30 0.816
item 31 0.754
item 32 0.868
Item 33 0.878

Tabla 1. Pesos factoriales

3.3.- Evidencias de Validez Convergente-Discriminde

Una vez confirmada la dimensionalidad de la escadlevo a cabo el estudio
de la fiabilidad de los distintos factores del NEBI-y la correlacion existente de cada
uno de ellos con el Test de Homofobia. Los resakade ambos analisis quedan
recogidos en la Tabla 2.

En cuanto a las correlaciones entre la homofolhts yactores de personalidad,
se observa cémo la homofobia correlaciona positaraencon Neuroticismo. También
se advierte que, en cuanto al resto de factorged®nalidad (Extraversion, Apertura,
Amabilidad y Responsabilidad) todos correlacionagativamente con la homofobia.
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En el caso de Extraversion y Responsabilidad maarieina correlacién negativa baja,
mientras que en Apertura y Amabilidad mantienenaareelacion negativa mas alta.

Dimensién (V] Homofobia
Neuroticismo .88 F17
Extraversion .88 -5
Apertura .83 398**
Amabilidad .78 -.280
Responsabilidad .90 -.094*

Nota:*p<.05; ** p<..01
Tabla 2. Estudio de fiabilidad NEO-FFI y correlaciones camiofobia

3.4.- Diferencias entre grupos

Se ha considerado pertinente comparar los ressl@aotenidos segun los grupos
de edad, clase social y sexo, para ver si existeredcias entre ellos. Para u.05 se
han encontrado diferencias estadisticamente gsigtiifas entre sexos y clases sociales,
sin embargo, no se han encontrado diferenciasisstadnente significativas respecto a
la edad.

En cuanto a la clase social, dados los resultatiteniolos, con los siguientes
estadisticosE (s s0sF 2.699, p=.03; una potencia observada de .748-(149) y un eta
al cuadrado parcial de .02% ,(2: .021) . Se puede afirmar que existen diferencias
estadisticamente significativas entre los diferergrupos de clase social, aunque el
tamano del efecto es bastante bajo. La mayor dideeexistente se encuentra entre la
clase social Media-Alta y la clase social Altansie las clases Baja y Media-Alta las
que mas alto punttan.

En cuanto a la edad, dados los resultados obteniclms los siguientes
estadisticosE s sos= 0.970, p=.424; una potencia observada de .3(}8&.308) y un eta
al cuadrado parcial de .008 F(2= .008). No se puede afirmar que existan diferancia
estadisticamente significativas entre los distigtogpos de edad.

Finalmente, en cuanto al sexo, se han obtenidoedifeas estadisticamente
significativas:F1,50s716.896, .001; una potencia observada de 0.984+0984) y
un eta al cuadrado parcial de .032, ¢= .032). Resultando que los hombres obtienen
puntuaciones mas altas en el test que las mujarpssar de que las diferencias son
estadisticamente significativas, hay que tomarsegsultados con precaucion ya que el
tamanfo del efecto es bajo.

3.5.- Baremacion

Finalmente, se han establecido unos baremos (Baldliatintivos entre hombres
y mujeres que indican a qué Puntuacion t pertecada resultado obtenido en la escala
de homofobia. A mayor puntuacion, mayor nivel denbfobia.

4.- Discusion y conclusiones.

Dada la trascendencia del tema de la homofobiaaesotiedad y ante la
inexistencia de un instrumento que permita evadgta variable de modo unitario, se ha
considerado realizar un aporte metodologico queguaabrir este vacio.

Respecto a las evidencias de validez de la dimeaisiad del test se encuentra,
tras realizar el Analisis Factorial Exploratorioueq parece sensata una solucion
unifactorial (GFI=0.99,%g.l.=4.7, RMSR= 0.05). Su coeficiente de fiabitidde.99
(0=.99) se considera Optimo.
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Puntuacion directa Puntuacion T Punacién directa Puntuacion T
Mujeres Hombres

33 42 33-35 41
34-36 43 36-38 42
37-38 44 39-41 43
39-40 45 42-43 44
41-42 46 44-46 45
43-44 47 47-49 46
45-50 48 50-52 47
51 50 53-55 48
52-53 51 56-58 49
54-55 52 59-61 50
56-57 53 62-63 51
58-61 54 64-66 52
62 55 67-69 53
63-64 56 70-72 54
65-66 57 73-75 55
67-68 58 76-78 56
69-72 59 79-81 57
73-75 60 82-84 58
76-78 62 85-86 59
79 63 87-90 60
80-84 64 91-94 61
85-88 66 95-96 62
89-91 638 97-98 63
92-97 69 99-101 64
98-104 72 102-103 65
105-106 75 104-108 66
107-115 76 109-110 67
116-118 80 111-127 638
119-122 81 128-132 74
123-130 83 133-142 76
131-153 87 143 79
154-158 89 144-147 80
159-162 100 148-150 81
163-165 101 151-155 82

156-158 84

159-164 85

165 87

Tabla 3. Baremacion

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, abl@adirmar que se cuenta
con un instrumento que permite evaluar la homofdbiananera valida y fiable.

Los diferentes resultados concuerdan con los atiieren otras investigaciones,
aunque no se han encontrado estudios que reladamemofobia con la clase social ni
con la edad. Respecto a la clase social se hateadortomo existe una tendencia a que
los grupos de clase Baja y Media-Alta presenteriyamiones mas elevadas en el test.
Por su parte, en relacion a la edad, los resulthddlados indican que existe una
tendencia a que los grupos de Adolescentes (h8stéids) y Mayores (mayores de 50
afos) presenten puntuaciones superiores en el test.

En cuanto al sexo, numerosos estudios apuntan sjimmbres presentan un
mayor nivel de homofobia que las mujeres (Cullemigi y Alesandri, 2002; Grey,
2013; Herek, 1988; Herek y Carpintero, 1995; Heye®lunt, 1993; Larsen, Reed y
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Hoffman, 1980; Raja y Stokes, 1998; Whitley y Kii®95), lo cual coincide con los
resultados obtenidos en el presente estudio.

Entre la homofobia y los factores de personalidacrscuentran correlaciones
negativas y altas con Apertura y Amabilidad, negatiy bajas con Extraversion y
Responsabilidad, y positiva y baja con Neuroticisni@s resultados van en
consonancia a los resultados obtenidos en anteresteidios, en los que se encuentra
una correlacion negativa estadisticamente sigtifiwacon el factor de personalidad
Apertura a la Experiencia (Cramer, Miller, AmackeBurks, 2013; Cullen, Wright y
Alesandri, 2002; Miller, Wagner y Hunt, 2012).

En lo referente a la dimensionalidad del test s\s#Uan cualitativamente, uno
por uno, los distintos items que lo componen, pueepretarse el resultado desde el
punto de vista sustantivo. ya que a pesar de meldlgunos items de tipo conductual
estos se encuentran formulado de un modo masdicttutal como ocurre en otros test
de homofobia (Grey, 2013). Este hecho acercatétest y otros a una modalidad de
homofobia méas cercana a la sutil que a la mardfie&si, para evaluar el prejuicio
manifiesto hacia los homosexuales, deberian redactiems en base a acciones
cotidianas u ocasionales llevadas a cabo en refarahcolectivo homosexual.

Respecto al futuro, cabe plantearse la posibilidied evaluar la validez
concurrente del Test de Homofobia en relacién domeascala ya existente. Ademas, en
cuanto a la correlacion de la homofobia con oteagables, se puede sugerir, de cara a
posteriores estudios, la inclusién de algunas bksaque pudieran resultar interesantes,
como son el nivel educativo. También en vista aurfg investigaciones seria
recomendable la inclusion de alguna medida de O@iskal social, debido a la
tendencia que existe en las personas a mostrarselimes de prejuicios.

Finalmente, cabe preguntarse, si la numerosa igaegin acerca del tema esta
teniendo algun tipo de repercusion practica. Ee@&apen lo referente a la prevencion
de prejuicios a nivel actitudinal y conductual,aanbientes que pueden resultar claves,
como son las instituciones educativas o0 peniteiasiar
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Apéndice

Test de Homofobia

1. Me siento cdmodo junto a una persona homosexual.

2. Las personas homosexuales tienen los mismoschiereque las personas
heterosexuales.

3. Las relaciones homosexuales son antinaturales.

4. Acepto que una persona de mi entorno proximdsgesexual.

5. La homosexualidad es una enfermedad.

6. Estoy a favor del matrimonio homosexual.

7. Si me presentan una persona homosexual tratadgenerme distante.

8. Cuando veo en la television muestras de afdeiiventre dos personas homosexuales
me siento incomodo.

9. Si veo dos personas homosexuales de la marocatid me resulta incomodo.

10. Las personas homosexuales son inferiores.

11. He sentido en alguna ocasion el impulso dedagfisicamente a una persona por
ser homosexual.

12. Sentiria malestar si una persona homosexsihsera atraido sexualmente por mi.
13. Las relaciones homosexuales son algo sucio.

14. Siento incomodidad ante la presencia de ursbparhomosexual.

15. He sentido en alguna ocasion el impulso dedagpsicolégicamente a otra persona
por ser homosexual.

16. Hablo sobre la homosexualidad en tono despectiv

17. Pienso que se debe respetar al colectivo homalkse

18. Soy capaz de realizar tareas conjuntas copensana homosexual.

19. La homosexualidad se podria evitar con casfigm®s en temprana edad.

20. Las personas homosexuales tienen mayor terdamontraer ETS.

21. Procuro evitar relacionarme con gente homogexua

22. Si mi hijo fuera homosexual lo llevaria a uit@®go.

23. Me sentiria avergonzado si mi hijo fuera horroak

24. Romperia mi relacién con mi hermano si me diczes homosexual.

25. Me sentiria incomodo si un homosexual entral @msmo bafio publico donde estoy
yo.

26. Se deberia discriminar a los homosexualespswlel hecho de ser.

27. Los homosexuales se comportan de manera poeo ét

28. Me sentiria incomodo si dejara a mis hijosrg@ae una persona homosexual.

29. Si un amigo me confiesa que es homosexual taid@s mis gestos de carifio hacia
él.

30. Me parece bien que las personas homosexuadsampadoptar.

31. Un nifio no deberia ser educado por una paogj@sexual.

32. Preferiria que mis amigos fuesen heterosexuales

33. No me fio de los homosexuales.

29



