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RESUMEN

Antecedentes:Los items de ejecucion que son calificados porelifies jueces
mediante rabricas es uno de los mayores desafida emaluacion educativa a gran
escala y de alto impacto. Es conocido que los @dedel corrector afectan a los
resultados de la evaluacion. En este contextoresepte estudio analiza la fiabilidad
entre-correctores en la evaluacion de la expresgmita. Método: un grupo de 13
correctores calificaron 375 escritos de estudiad®e$° curso, siguiendo una rubrica
analitica compuesta de 8 criterios de correcci@s torrectores se asignaron a 13
tribunales siguiendo un disefio de bloques incompldialanceado. Los analisis
realizados buscaron, en primer lugar, confirmares#&ructura unidimensional de la
rabrica. A continuaciéon se emplearon diferenteson@t clasicos para estudiar los
efectos del corrector, la consistencia intra-juet gcuerdo entre juecdResultados se
encontraron efectos diferenciales entre los casrest Estas diferencias son importantes
cuando se compara el grado de severidad de logsud@ambién se encuentran
diferencias en la consistencia interna de cadayjwrel acuerdo entre correctores. Este
ultimo efecto es especialmente significativo eruadis tribunalesConclusiones las
diferencias entre correctores pueden tener difesefuientes, como son la experiencia,
familiaridad con la tarea y grado de entrenamieoio las rubricas; la naturaleza de la
tarea a evaluar o el propio disefio de la rdbricpleada.

Palabras clave: efectos del corrector, fiabilidad entre juecesbricas de
evaluacion; evaluacion de la escritura, evaluangienes
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ABSTRACT

Antecedents the constructed response test items that arefigdaby different
correctors with rubrics are one of the biggestlengles for Rater effects in high-impact
educational assessments and are applied to langelesgroups. It is known that rater
bias affects the results of the evaluation. In taatext, the present study analyzes the
raters’ effects of the corrector on written expr@ssMethod: a group of 13 raters rated
375 written productions of 6th-grade studentsoiwihg an analytical rubric composed
of 8 correction criteria. The raters were assigteetl3 groups of correction following a
balanced incomplete block design. The first steghef analysis carried out was to
confirm the one-dimensional structure of the rubftie next and final step used
different classical methods to study the raterf@as$, the intra-rater consistency and the
agreement between judgd®esults: differential effects were found among the raters.
These differences are important when the ratergerstg is compared. There are also
differences in the internal consistency of eachgguénd in the agreement between
correctors. This last effect is especially sigm@fit in some raters’ groupBiscussion:
differences between raters may have different ssyrsuch as experience and
familiarity with the task; the degree of trainingthvthe rubrics; the nature of the test;
and the design of the rubric used.

Keywords rater effects; inter-rater reliability; scoringhrics, assessing writing,
performance ratings.

Contacto

Rubén Fernandez-Alonso

Facultad de Educacion y Formacion del Profesorado
Universidad de Oviedo

33007 Oviedo (Spain)
e-mail:fernandezaruben@uniovi.es

Agradecimientos

Los autores expresan su mayor gratitud a la Camsaje Educacion y Cultura
del Gobierno del Principado de Asturias, sin cugkalmoracion esta investigacion no
hubiese sido posible.

13



Pamela Woitschach et al.

1.- Introduccién

Los sistemas educativos prevén momentos de transigi finalizacion de
estudios jalonados por examenes de titulacion,ificadion, acceso, admision y
concesion de premios. Ademas, los resultados @s @stiebas o estudios similares
aplicados sobre grandes muestras sirven para wv#ocalidad de la oferta educativa de
los centros y ubicar sus resultados en el conjaeiosistema educativo (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2009, 2014, 2016). Enbas casos se trata de
evaluaciones gque impactan, bien en el futuro acedéynpersonal del alumnado, bien
en el juicio sobre el funcionamiento de los centros

Por otra parte, en el Gltimo cuarto del siglo XXgauuna corriente educativa
gue demanda, que los examenes de alto impactoesaduciones auténticas y que
empleen formatos de prueba al margen del itemdm®rensayos escritos, exposiciones
orales, ejecuciones artisticas o fisicas, resatudé casos, elaboracion de informes,
presentaciones, portafolios o proyectos (Bravodg#e & Ferndndez del Valle, 2000).
Pese a su sustantividad, estos formatos altersativestan exentos de la exigencia de
equidad y justicia inherente al proceso de evafmacpor lo que calificar estas
ejecuciones es uno de los mayores retos a los guenfsentan las evaluaciones
educativas de impacto académico y social. Es etédgre las puntuaciones otorgadas a
los estudiantes deben reflejar su verdadera destez el dominio evaluado, sin
embargo, existe abundante evidencia que sefala@muas pruebas de ejecucidon no
siempre se cumple el axioma basico de la evaluaolgetiva y justa: la mejor
calificacion, para el mejor preparado (Engelharfl92l 1994, 1996; Gyagenda &
Engelhard, 2009; Leckie & Baird, 2011; Lunz & Stat®90; Lunz, Wright, & Linacre,
1990; Park, 2010; Wang, & Yao, 2013; Wolfe, 2004 )jue lleva a concluir a Congdon
y McQueen (2000) que las limitaciones en térmirmseédicion objetiva de este tipo de
pruebas pueden convertir una evaluacion de graadton una loteria.

Los desafios y problemas mencionados han hecheeqguas ultimas décadas, la
investigacion sobre la fiabilidad y efectos del reotor se haya desarrollado
fuertemente. Su estudio ha sido abordado desderenli#s aproximaciones
metodolégicas, como la Teoria Clasica de los TéBtsrett, 2001; Gyagenda, &
Engelhard, 2009; Saal, Downey & Lahey, 1980; Sten2i@04), la Teoria de Respuesta
al item (Adams & Wu, 2010; Eckes, 2009; Lunz ef #990; Prieto, 2011; Wolfe &
McVay, 2012), la Teoria de la GeneralizabilidaddBeeks, Reeve, & Bradshaw, 2005)
o los modelos Jerarquico-Lineales (Leckie, & Bak@]1).

La presente investigacion se desarrolla en el maet@nalisis clasico. Saal et
al. (1980), en una de las primeras revisiones dabtalidad del proceso de correccion,
sefalaron las posibles fuentes de error de losdornes: severidad-permisividad, efecto
halo, tendencia central y restriccibn del rangaeaé&ndo hasta 11 definiciones
operativas dentro del enfoque clasico para evalaacalidad de la correccion:
descriptivos basicos de posicion, dispersion yribistion de frecuencias, indices de
correlacion y analisis de varianza.

Por su parte, Jonsson y Svingby (2007), en su iestiedrevision, indican que la
fiabilidad de las calificaciones de los correctores analizan desde una doble
perspectiva: la fiabilidad del correctantfa-rater reliability), que seria la estabilidad
del corrector individualmente considerado a la liea&alificar diferentes producciones,
y la fiabilidad entre correctorester-rater reliability), que seria el grado de acuerdo
entre los correctores que califican la misma produc Los métodos empleados
tradicionalmente para explorar la consistenciarmatede cada corrector son, por
frecuencia de uso, el alfa de Cronbach vy los isdieecorrelacion Spearman y Pearson
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(Barrett, 2001; Gwet, 2014; Jonsson & Svingby, 3200Por su parte, los métodos
basados en el acuerdo entre jueces mas emplea@oslse porcentajes de consenso y
discrepancia entre jueces, la kappa de Cohenntbises de consistencia y correlacion
ya mencionados, los coeficientes de correlaciommacdtdse derivados de algun modelo
del andlisis de varianza o los disefios de mediglztidas (Suarez-Alvarez, Gonzéalez-
Prieto, Fernandez-Alonso, Gil & Mufiz, 2014). Loxlices de acuerdo entre jueces
tratan de demostrar la existencia de la concordasdire correctores como paso previo
a resumir en un unico promedio las calificacionesjueces independientes (Barrett,
2001; Gwet, 2014; Hallgren, 2012; OECD, 2014; Sezm2004). Por su parte, los
procedimientos de analisis de consistencia intea-fienen asunciones mas debiles que
los indices de acuerdo entre-jueces, ya que umnteteo juez puede mostrar un uso
consistente de la rdbrica, sin que ello garantina gorreccion exacta, pudiendo
encontrarse alta consistencia intra-juez sin quelbo deba existir acuerdo entre-jueces
(Eckes, 2009; Stemler, 2004).

Por otro lado, en la dltima década en Espafia, gasnde la Ley Organica
2/2006 de Educacion, se han generalizado las evahes educativas sobre grandes
muestras que incluyen pruebas destinadas a eValeapresion escrita del alumnado.
En base a estos antecedentes el presente tralfmtes los siguientes objetivos:

- Estudiar la dimensionalidad de la rabrica emplgzata calificar las expresiones
escritas en |l&valuacion Final de Educacion Primaria

- Estudiar las fuentes de error y consistencia iatel& los correctores con el fin
de identificar posibles efectos del corrector engantuaciones obtenidas por el
alumnado.

- Analizar la fiabilidad entre jueces, es decir, ehdp de acuerdo entre las
puntuaciones de los correctores de un mismo trlbuna

2.- Método

2.1.- Participantes

Las expresiones escritas fueron seleccionadas lastigroducciones realizadas
en laEvaluacion Final de Educacion Primaria del Princgmde Asturiasun estudio
censal para el alumnado matriculado en 6° de emfucacimaria en el curso 2015/16
donde se recogieron 6653 ejercicios proveniente408egrupos aula. Para elegir los
ejercicios que formarian parte del estudio corfetae determind que las unidades
primarias de muestra fueran los grupos aula, es, @decseleccionaron grupos-aula y se
revisaron todas las producciones realizadas pafuehnado del grupo elegido. Esta
seleccion estuvo presidida por los siguientes comuintes: (a) se disponia de 13
correctores; (b) cada corrector revisaria unasekpdesiones escritas; (c) cada ejercicio
seria calificado por 4 correctores; (d) para nbaja con grupos aula muy pequefos se
eliminaron del marco muestral las aulas con meerdR0destudiantes; (e) la distribucion
de los ejercicios escritos a los correctores dehiatarse a un disefio matricial que
permitiera controlar experimentalmente el efectoagignacion de los ejercicios a los
correctores.

Con estos condicionantes el marco muestral quedforoado finalmente por
5739 estudiantes escolarizados en 301 grupos-aude, estimO que seria necesario
seleccionar 18 grupos-aula que, en conjunto, apamtecerca de 400 expresiones
escritas. La seleccion de las aulas se realizbiesiga un muestreo sistematico,
probabilistico y aleatorio donde los aulas fuereleccionadas con una probabilidad
proporcional a su tamafo (LaRoche, Joncas, & FOL6R Finalmente, las aulas
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seleccionadas aportaron un total de 375 expresesw#as que pasaron a formar parte
del estudio.

2.2.- Procedimiento

Inicialmente se gestiond el permiso para que las€enia de Educacion y
Cultura del Principado de Asturias hiciera una aegarcial, con fines de estudio e
investigacion, del fichero que contenia las produes escritas de las aulas
seleccionadas de acuerdo con lo establecido ereyaQrganica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Raltdo que garantiza la privacidad y
anonimato de los datos manejados. Las producciesestas, que originalmente se
encontraban en formato lapiz y papel, fueron esma® anonimizadas mediante un
codigo alfanumérico; editadas con el programa Addtrebat Prof DE para eliminar
cualquier sefial de la correccién original; y gudedaen un fichero nombrado con el
codigo de identificacion. Adicionalmente se prepamal3 plantillas para la correcciéon
(una por corrector), que contenian la relacionadeexpresiones escritas asignadas a
cada corrector ordenadas en el orden en que dsebfacorregidas y los criterios de
correccion a emplear.

Por otra parte se disefid una plataforamine donde se cargaron los 375
ficheros con las expresiones escritas, y en lacqda corrector solo tenia acceso a los
ficheros de las expresiones escritas asignadascdrosctores calificaron y codificaron
en la plataforma los resultados de su correccidra ez descargadas las correcciones
se realiz6 un chequeo para verificar que los c&ligtroducidos en la plataforma
electronica correspondian con las calificacionestezodas en las plantillas para la
correccion y, de ese modo, descartar errores eandgicacion de las respuestas en la
plataforma.

Los correctores, estudiantes voluntarios del Masder Investigacion e
Innovacion de Educacion Infantil y Primaria de laivérsidad de Oviedo, recibieron
seis horas de formacion: dos horas de introducitancorreccion mediante rubricas y
cuatro de trabajo con el instrumental de la prueje incluian entrenamientos de
correccion con producciones similares que no selearipn en el estudio pero que
sirvieron para familiarizarse con el material yecedimiento de correccion.

2.3.- Constitucién de tribunales: distribucién de d¢s correctores a las
producciones escritas

Para garantizar el control experimental a la haraasignar los jueces a las
producciones escritas, los correctores fueron dagdos de acuerdo a un disefio
matricial denominado cuadrado Youden de 13 bloquesuadrado latino incompleto y
balanceado que desarrolla las 4 primeras répliebsuddrado latino 13 x 13 (Cochran
& Cox, 1974). Para lograr el arreglo Youden de @jles, las expresiones escritas de
las 18 aulas se agruparon en 13 tribunales decealibn (0 bloques en términos de
disefio experimental). La tabla 1 muestra los 1it@dles y el nimero de expresiones
escritas asignadas a cada uno. De promedio a cédaal le correspondieron 28
expresiones escritas, si bien en los tribunales9T@UB13 se corrigieron mas ejercicios
ya que incluian las producciones de dos grupos-aula
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Tribunales (Bloques) Aula(s). asignadas al N° EXPIESIONES - rrectores que conformaran cada tribunal
tribunal por tribunal
TBO1 Aula 01 28 co1 C09 C12 C10
TB02 Aula 02 26 C02 co1 Cco8 Cl1
TB03 Aula 03 25 Co03 C02 C09 C05
TB04 Aula 04 25 Co4 Cco3 co1 C06
TB05 Aula 05 24 C05 C11 Co4 C12
TB06 Aula 06 23 C06 C05 C10 Cco8
TBO7 Aula 07 23 Cco7 Ci13 C05 Cco1
TB08 Aula 08 22 Co08 Ci12 C13 Co03
TB09 Aulas 09y 18 34 C09 cos8 co7 Co04
TB10 Aulas 10y 17 36 C10 Cco4 C02 C13
TB11 Aulas 11y 16 36 Ci11 C10 Co3 co7
TB12 Aulas 12y 15 36 C12 co7 C06 C02
TB13 Aulas 13y 14 37 C13 C06 Ci11 C09

Tabla 1. Composiciéon de los 13 tribunales: aulas asignatiasero de expresiones escritas a corregir y
correctores que conforman cada tribunal

Las cuatro ultimas columnas de la tabla recogeaelatificacion del cuarteto de
correctores asignados a cada tribunal y permitempoabar la consistencia, balanceo y
eficiencia del arreglo Youden. La consistenciadiséfio hace que cada corrector sea
asignado a cuatro tribunales distintos y que cagaesion escrita serd corregida por
cuatro correctores diferentes. El disefio esta ocetauplente balanceado ya que cada
corrector coincidira una vez, y sélo una vez, doresto de los correctores a la hora de
calificar un bloque o grupo de expresiones escritaseficiencia del disefio radica en
que, de promedio, cada corrector revisara pocod®d$90 expresiones escritas y no las
375 que serian necesarias si se hubiera empleatlea@tado latino completo. En el
conjunto del estudio se realizaran 1500 correcsigneo las casi 5000 que obligaria el
disefio completo, ahorrando aproximadamente el 68%agl correcciones posibles sin
gue las conclusiones del andlisis pierdan valiiezdefinitiva, esta distribucion de los
correctores a las expresiones escritas aseguadlel dontrol propio del cuadrado latino
(Fernandez-Alonso & Mufiz, 2011) de tal modo que pasible severidad o
benevolencia de los jueces no puede ser imputdaechb de que le fuera asignado un
grupo de alta o baja competencia en la expresignitas

2.4.- Instrumentos

El estimulo empleado era una lectura que contefdanacion turistica de tres
ciudades. El alumnado debia elegir una de ellagatar un texto argumentativo para
convencer al resto de comparieros de que dichacciedael mejor destino para un
hipotético viaje de estudios La rabrica de correccién evaluaba tres procesos
cognitivos, que a su vez se dividen en ocho estaadie aprendizaje recogidos en el
curriculo establecido por la normativa que deskrtalLey Organica 8/2013 de Mejora
de la Calidad Educativa. La tabla 2 muestra larorg&ion de los procesos y estandares
evaluados, sefialando los estandares 1 a 5 se mmrauna escala de tres niveles (0 =
No logrado; 1 = Parcialmente logrado; 2 = Logragltn)s estandares 6 a 8 se calificaron
binariamente. La puntuacién total de cada corres¢éocalculd como la suma de las
puntuaciones en los ocho estandares.

! La prueba junto con sus especificaciones y ribmieacorreccién estan disponibles en Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte (201€yuebas de la evaluacion final de Educacion Prirma@urso
2015-2016 Madrid: Instituto de Evaluacién (p. 97 -117),eypuede consultar desde el siguiente enlace:
https://sede.educacion.gob.es/publiventa/descatogmaf codigo_agc=18314
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Procesos cognitivos Estandares
. 1. Organiza las ideas con claridad y progresion tem@ti
Coherencia = . ; - (0)
2. Expresa opiniones, reflexiones y valoraciones arerencid
3. Usa conectores basicos para dar cohesién al ®xto
Cohesion 4. Usa signos de puntuaciéh
5. Usa sustituciones pronominales y sinénimos pararesgiteracione®’
L 6. Respeta las normas gramaticales y ortografitas
Adecuacion y : : (d)
resentacion 7. Usa un registro adecuado al interlocutor y asuatado
P 8. Limpieza, claridad, precisién y orden del escfho

() Estandar de aprendizaje puntuado politémicamenteig6é 0, 1y 2
@ Estandar de aprendizaje puntuado dicotémicamentig6s0 y 1

Tabla 2. Procesos cognitivos evaluados y estandares déil@a de correccion

2.5.- Andlisis de datos

Para el primer objetivo, estudiar la dimensionalide la rabrica, se empleo la
matriz donde los estandares hacen de variables1BD6). La muestra total, se dividio
aleatoriamente en tres submuestrag ¥N616; N = 477; Ny = 507). Con la primera
submuestra se realiz6 un analisis de factorial eaprio (AFE), empleando como
meétodo de extraccion el de maxima verosimilitudusta. Para determinar el nimero
optimo de factores a retener se utilizé la implet@ann éptima del analisis paralelo de
Horn propuesta por Timmerman & Lorenzo-Seva (20&dn 10.000 remuestreos
aleatorios para el programa FACTOR 10.5.03. Caetunda submuestra se realizé un
analisis factorial confirmatorio (AFC) y para mepel ajuste se tuvieron en cuenta los
indices de modificacion, manteniéndolos constaetesla tercera de las muestras
(Byrne, 2001; Abad, Olea, Ponsoda & Garcia, 20Cbn la tercera submuestra se
realizd otro AFC, aunque sin modificar el modelmmresto en la primera con la
intencion de hacer una validacion cruzada (Péréz®@iacon Moscoso y Moreno
Rodriguez, 2000). Puesto que no se pudo probartaatidad multivariada de la matriz
de datos, y para mantener coherencia con el ARBé&do de extraccion empleado en
los dos AFC fue el de maxima verosimilitud robudta.evaluacién de la bondad de
ajuste se determiné mediante el indice de ajusteammtivo (CFI), la raz6n entyé y
los grados de libertad del modelg {g.l.) y la media cuadratica estandarizada de los
residuales (SRMR). Los AFC se realizaron con ejjaama MPlus 7.

Para dar cuenta del segundo obijetivo, identificacié los sesgos del corrector,
también se uso la matriz de estandares como vesialbh funcion del efecto a estudiar
se realizaron diferentes analisis. El grado de radae o permisividad se examind
mediante los estadisticos de posicion y la comparade medias por juez. Para
identificar los efectos de restriccion del rangocgntralidad se estudiaron los
estadisticos de dispersion y la distribucion deueacias por corrector (Saal et al.,
1980). En la comprobacion del efecto halo se resisdas correlaciones entre los
estandares de correccion (Feeley, 2002). Finalmkentensistencia intra-juez se estimo
mediante dos indices: el alfa de Cronbach y elideete de correlaciéon intraclase
(CCI) del modelo ANOVA de dos factores de efectastos. La eleccion del CCI se
realiza de acuerdo con el protocolo establecidoKmw y Li (2016) asumiendo que,
mientras los sujetos se asignaron aleatoriameluse @ibunales, los estandares no son
elementos aleatorios, sino que fueron seleccionpoassamente por su sustantividad
para evaluar la expresion escrita.

Para estimar concordancia entre jueces se empieatt&z donde los correctores
se organizan como variables (N = 375), es decmdtiz contiene cuatro columnas que
se corresponden con las puntuaciones totales glaeestudiante recibié de su cuarteto
de correctores. El grado de consenso entre coresctee analizO mediante las
correlaciones de las puntuaciones totales. Comoaddr de la fiabilidad interjueces y
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de la relevancia de las correlaciones anteriormehtenidas (esto es, el tamafio del
efecto) se obtuvo el CCI por tribunal segin un nwd&NOVA de dos efectos
aleatorios, empleando como tipo de andlisis de lgemeidad el acuerdo absoluto entre
multiples correctores (Koo & Li, 2016; McGraw & Wgn1996; Shrout & Fleiss,
1979). Las razones de utilizar el CCI en vez defficeente kappa son dos: su mejor
adecuacion al nivel métrico de las variables engi@ley que, en cualquier caso, se trata
de indices comparables (Abad et al., 2011). Par latto, para estudiar las diferencias
de las puntuaciones totales dentro de cada triseataliz6 un ANOVA de medidas
repetidas —un factor intrasujeto— ya que cada abudispone de cuatro puntuaciones
correspondientes a su cuarteto de evaluadores.

3.- Resultados

3.1.- Dimensionalidad del constructo

La matriz de datos es adecuada para ser sometida seduccion factorial: el
valor del test KMO fue .83 y la prueba de esfeedidle Bartlett fue estadisticamente
significativa §° = 836.5; 28 gl; p < .001). El AFE mostré que l&estura éptima era
unidimensional, explicando el factor el 38.2% dedaanza total. Por su parte, los dos
AFC verifican el ajuste de los datos al modelo pegpo. La tabla 3 recoge los valores
de ajuste de los tres andlisis.

N gl v g.l. RMSEA CFI N
AFE 95.45 20 4,77 0.07 0.98 516
AFC, 54.41 19 2,86 0.06 0.95 477
AFC, 94.75 19 4.99 0.08 0.91 507

Tabla 3. Valores de ajuste de los analisis exploratorimgficmatorios de la unidimensionalidad de la
rubrica de evaluacion

3.2.- Efectos y consistencia de los correctores

La tabla 4 resume los estadisticos fundamentales gaalizar los efectos del
corrector. En general la prueba resulto facil (Metiotal = 8.8 puntos, maximo 13), si
bien existen importantes diferencias entre correstoC0O7 parece mucho mas severo
gue el resto, siendo el Unico juez que presentasinaetria positiva. Por otra parte sélo
un tercio de los correctores han cubierto el 106 rdngo total de puntuaciones,
mientras que CO05 y C08 han compactado todas lasigziones en poco menos del
60% del rango. Como no podria ser otro modo existecorrelacion alta y positiva (en
torno a 0.70) entre la varianza y el porcentajeatigo cubierto por cada corrector. Por
su parte el promedio de las correlaciones entretidsrios de correccion no indican
efecto halo en los correctores, si bien el prometiade las correlaciones en el C11
duplica el total general. Los valores ofrecidos pbralfa de Cronbach sefialan un
corrector con un nivel de consistencia exceleate (90); cinco en el rango de alta
consistenciao( entre .75 y .90), cinco en los limites de la cstiesicia moderada entre
.50y .75) y dos casos de consistencia débi#l 50). Los indices del CCI por corrector
son sensiblemente inferiores y corrigen a la blajhagnostico que se acaba de realizar:
ningln corrector alcanza la marca de excelencia gran mayoria se mueve en los
margenes de la consistencia moderada.

Los graficos profundizan sobre los efectos de sda@ry restriccion del rango
de los correctores. El grafico 1 muestra la mediauyintervalo de confianza por
corrector (IC = 95%). La linea horizontal represelat media general y su anchura el
rango de la verdadera media. Hay siete correctmegados sobre la media, tres que
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otorgan puntuaciones por debajo de la media (C@B ¥ C04) y, en el extremo
contrario, otra terna (C10, C08 y C05) que se mastis permisiva que el promedio.

El grafico 2 representa la distribucion de puntoiaes por corrector. En general
se observan rangos de puntuacion estrechos. Es koslgasos, salvo C11, la distancia
intercuartilica es de 3 o0 4 puntos y la mayorialadejueces ubican el 90% de las
puntuaciones en un rango de entre 5y 7 puntosl Easo de los jueces mas benévolos
podria pensarse que la estrechez del rango seaeje las mejores puntuaciones
chocan contra el limite superior de la escala, esnbargo la restricciéon del rango
también se observa en correctores mas severos.

Juez Media DT (yé)uﬁiaerrl%o Asimetria Curtosis (:jic;) a CClsy
co1®@ 9.8 3.2 100% -1.6 2.3 40 82 77
C02 8.1 2.8 93% -0.2 -0.5 17 .65 .59
Co3 7.8 2.0 86% 0.1 0.1 .10 49 41
C04 7.4 2.4 93% -1.1 1.5 .33 .78 74
C05 10.9 1.9 57% -0.7 -0.6 22 .69 52
C06 8.8 2.6 86% -0.3 -0.3 .16 .60 57
co7 45 2.9 100% 0.8 0.1 31 .80 77
Co8 10.4 1.7 57% -0.4 -0.4 .10 A7 .37
C09 9.1 25 100% -0.4 0.2 22 .69 64
c10? 10.5 2.2 93% -1.1 1.7 .29 .75 .65
c11 95 3.8 100% -1.0 0.2 61 92 .86
c12 8.9 2.6 79% -0.5 -0.5 .26 .76 .70
C13 9.3 2.6 86% -0.5 0.1 .23 .65 53
Total® 8.8 3.1 100% -0.7 -0.0 .29 77 62

@ La significacién del Test de Kolmogorov-Smirnov(05) sefiala que la distribucién de las puntussiale
estos jueces no se ajusta a normalidad. En estos ehCClI debe interpretarse cuidadosamente

DT: Desviacion tipica;d cy promedio de las correlaciones entre cada paratdadarp: Alfa de Cronbach;
CCli34: Coeficiente de Correlacion Intraclase, ANOVA de fimdores de efectos mixtos

Tabla 4. Efectos de corrector

cos Percentiles

12 + €10 L | 44

101 25 75 %0
10 4 E E E cot

]
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a I coz

C07 C04 CO03 C02 C06 C12 C09 C13 C11 CO1 Co8 C10 Cos

Puntuacion directa

Gréfico 1. Barras de error por corrector: media y err@rafico 2. Distribucion de puntuaciones por corrector
tipico de la media
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3.3.- Acuerdo entre correctores

Las tres primeras columnas de la tabla 5 muesttas dantos indices por
tribunal: el promedio del coeficiente de correlacentre las puntuaciones totales, el
alfa de Cronbach y el CCIl de acuerdo absoluto lmasadel ANOVA de dos vias de
efectos aleatorios. La media de las correlacionas gl conjunto de pares de
correctores es .49, si bien existen importantesreliicias ya que el rango oscila entre
.13 (TB08) y .70 (TB03). Por su parte, la mayori@a lds tribunales presentan
coeficientes alfa en torno a .75 o superiores. Nstamte el CCIl de acuerdo absoluto
registra un descenso de 0.12 puntos en el conjintos tribunales, y hace que sélo tres
presenten un valor superior a .75. Ademas, ateddiaria magnitud del CCI se puede
afirmar que en los tribunales TBO7 y TB08 el gra@oacuerdo es muy bajo, y en los
tribunales TB0O9 y TBO6, el acuerdo es entre démiloglerado en el mejor de los casos.

Estadisticos de acuerdo basicos ANOVA de medigjaetidas

(-Il\-lnk():l;rs]zgls) pror;edio ¢ CClay F Sig. Tag}:gt%del Potencia
TBO1 (N = 28) .55 .83 .81 5.60 .002 172 934
TBO2 (N = 26) .36 .66 .64 3.73 .015 .130 .789
TBO3 (N = 25) .70 .89 .81 24.69 .000 .507 1
TBO04 (N = 25) .64 .88 .80 19.12 .000 443 1
TBO5 (N = 24) .69 .89 .73 52.16 .000 .694 1
TBO06 (N = 23) .33 .69 .54 20.82 .000 486 1
TBO7 (N = 23) 31 .55 37 26.2* .000 .544 1
TBO8 (N = 22) .13 .35 .33 2.38* .078 .102 476
TBO09 (N = 34) .53 .79 51 94.28 .000 741 1
TB10 (N = 36) A4 .76 .69 16.08 .000 .315 1
TB11 (N = 36) .60 .82 .60 72.53* .000 .675 1
TB12 (N = 36) .63 .87 .70 66.66 .000 .656 1
TB13 (N = 37) 44 .73 72 3.83* .022 .096 .710

Promedio 49 .75 .63

r:  correlaciones de las puntuaciones totalé® eorrectores del mismo tribunal

a: coeficiente de correlacion intraclase de csirscia

CCl,. -coeficiente de correlacion intraclase ANOVA ddéasvde efectos aleatorios y acuerdo absoluto
*. En estos tribunales la prueba de Mauchly anficma la esfericidad de la matriz de resultagos.lo que
los datos que se presentan corresponden al cenGestnhouse-Geisser

Tabla 5. Fiabilidad entre jueces y ANOVA de medidas rematidor tribunal

En la segunda parte de la tabla 5 se recogen tndtados del ANOVA de
medidas repetidas (un factor intrasujeto). En tddsdribunales, a excepcion de TBO08,
existen diferencias estadisticamente significatishsnivel de confianza del 95%,
mientras que en otros dos (TB02 y TB13) estas alifdas desaparecerian si se
manejara el nivel de confianza del 99%. Atendiemldamano del efecto (Cohen, 1988)
habria cuatro tribunales donde estas diferenciasiqo calificarse de relativamente
pequefias (d > .20), cuestion que se confirma sédcigimente en el TB13 donde la
potencia de la prueba esta en torno a .70. Ensed e los casos la potencia de la
prueba sefiala que existe una alta probabilidaga®rar la hipétesis nula si fuera falsa
(p > .70).
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4.- Discusion y conclusiones.

La Evaluacién Final de la Educaciéon Primarista prevista en la Ley Organica
2/2006 de Educacion, modificada por la Ley Orgardt2013 para la Mejora de la
Calidad Educativa, y se encuentra regulada por edl Pecreto 1058/2015 que
establece sus caracteristicas, estructura y ostele evaluacion para el conjunto del
Estado. Es una evaluacion con impacto social ya sjueien no emite calificaciones
individuales, los centros escolares reciben unrimnéocon sus resultados que deben
difundir a la comunidad educativa, e incluso alguadministraciones educativas hacen
publicos los resultados de los centros. La estraata la prueba incluye un ejercicio de
expresion escrita cuyos estandares de evaluacmémyrees a todo el sistema educativo,
fueron resumidos en la tabla 2.

En este contexto la finalidad el estudio era evdhscaracteristicas técnicas del
instrumento desarrollado por el Ministerio de Eduda, Cultura y Deporte, y explorar
las posibilidades de comparabilidad de los reso#taeixtraidos a partir del uso su
rabrica de correccion. Por ello, el primer objetfue analizar la estructura factorial de
la matriz resultante. Los resultados indican q@edcho estandares se pueden resumir
en un unico factor que explicaria algo menos déb 4k la varianza. Ello ofrece
garantias para reducir a una Unica puntuacion hapetencia en expresion escrita
definida normativamente en los documentos minetesi

En relacion al segundo objetivo del estudio (aaalias efectos del corrector) se
advirtieron diferentes incidencias. En primer lugarobservan fuertes variaciones en
cuanto a la severidad de los correctores. Inclespuks de eliminar las puntuaciones
del corrector mas extremo (CO07) la diferencia emfrguez mas severo y el mas
benévolo supera los 3.5 puntos (casi el 30% degloréotal de la escala). Se trata de una
distancia importante teniendo en cuenta que lggosade puntuacion de los correctores
son estrechos. Este hallazgo estd en la linea rds estudios que habitualmente
informan de diferencias estadisticamente signifiaaten las puntuaciones asignadas
por los correctores (Congdon & McQueen, 2000; Hragel, 1996; Leckie & Baird,
2011; Lunz, et al., 1990; Park, 2010; Wang, & Y2@13; Wolfe, 2004).

En el andlisis de fiabilidad intra-juez se encorgue el promedio del alfa de
Cronbach era de .77. Este valor esta por encimardetio que Jonsson y Svingby
(2007) consideran como suficienteX .70). No obstante debe sefialarse que mas de la
mitad de los correctores no alcanzan dicho valaqug cuando se atiende al CCI el
nivel de consistencia interna de los jueces quédanaas rebajado. De hecho, se han
identificado dos casos (C08 y C03) que hacen umusopoco consistente de la rabrica
(CClzk < .50) y otros cuatro (C02, C05, C06 y C13) doad€CI estd por debajo de
.60.

En relacion al tercer objetivo se han encontradierelicias entre los tribunales,
tanto en los resultados en la prueba, como eradbgie acuerdo inter-jueces. Dado que
en cada tribunal habia cuatro puntuaciones totp#s, el conjunto de los tribunales hay
78 pares de correlaciones posibles. Practicaméb@®e de estos pares esta por encima
de .50. Sin embargo, se identificaron 11 correlaesanferiores a .30, y en 10 de los 11
casos estaban involucrados C08 y C13, cuyas vaoes; en general, son poco
coherentes con el resto de correctores. Esto afeltts estadisticos de consistencia de
aquellos tribunales donde fueron asignados esteolwectores, en especial al TB08
gue fue en el que ambos coincidieron. Finalmerds, resultados del ANOVA de
medidas repetidas sefialan que en la mayoria déribosales hay una diferencia
significativa entre las puntuaciones de los coomrest Es posible que el dato mas
llamativo sea que el tribunal donde las diferenéiesson mas pequefas (TB08) era
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precisamente el tribunal con menor acuerdo entreciores. Esto parece apuntar a que
incluso con bajos niveles de acuerdo es posiblerntrar promedios de puntuacion
similares.

En definitiva, se han identificado importantes difecias en la severidad, uso
consistente de la rdbrica y acuerdo entre correst@in embargo, el disefio Youden de
13 bloques debiera controlar gran parte de esfasedcias (al menos en cuanto a
severidad) al asignar a los correctores a tribgnalediante un procedimiento matricial
y sistematico (Fernandez-Alonso & Muiiz, 2011). Ramnto, es probable que las
diferencias y la falta de consenso tengan su eqba en otros factores como el perfil
de los correctores y su familiaridad con la ruhrleanaturaleza de la tarea o el propio
disefio de la rubrica. Los correctores respondem aperfil similar: tenian poca
experiencia docente, eran noveles en este tipcadmg y recibieron formacion y
entrenamiento especifico con la rubrica a emplHarobstante los datos disponibles
sefialan que si bien la experiencia previa, entreardm familiaridad con las rabricas
mejoran el consenso no eliminan definitivamentallBeyencias (Congdon & McQueen,
2000; Linacre, Engelhard, Tatum, & Myford, 1994; Nésnara, 1996). Con respecto a
la naturaleza de la tarea a evaluar hay evideqciasefnalan que los ensayos escritos y
los exdmenes de las materias socio-linguisticastipel de rabrica de este trabajo-
producen valoraciones menos fiables que los ejescfisico-manuales o los examenes
cientifico-matematicos (Cuxart Jardi, 2000). Firate |la escala presenta algunas
caracteristicas que pueden dificultar el acuerdeeaorrectores. Es cierto que se trata
de una rubrica analitica que, en evaluacionestdemapacto, es preferible a la holistica
(Kuo, 2007). Sin embargo, para un funcionamientiin@plas rubricas analiticas deben
incluir descripciones detalladas, criterios de smpéan de las puntuaciones entre los
niveles de ejecucion claramente especificados m@jes concretos codificados (Baird,
Meadows, Leckie & Caro, 2017; Kuo, 2007). Revisatalgubrica publicada por el
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2016)es facil encontrar muchas de las
caracteristicas apuntadas. Una ultima propiedath débrica que pudo afectar a los
niveles de acuerdo entre correctores encontradelsrgésnero de niveles puntuacion. La
puntuacion final, es decir, la suma de las puntuees de los ocho estandares contenia
14 niveles de puntuacion (rango total de 0 a 13gs)ncuando se sabe que a medida
que aumenta el numero de niveles disminuye se peodualoraciones menos fiables
(Jonsson & Svingby, 2007).

Finalmente, el estudio presenta algunas limitacianes, por otro lado marcan
lineas de trabajo futuro con importantes implicaegpracticas. Los métodos clasicos
para estudiar la fiabilidad entre correctores tienea limitacion operativa clara: no
estan disefiados para incluir las variaciones éosreorrectores dentro del modelo de
estimacion de la competencia del alumnado. Sin egobdas diferencias encontradas
en las calificaciones apuntan a la necesidad deitinel efecto del corrector en el
modelo de estimacion, por lo que en el futuro secesario implementar otros modelos
de analisis que puedan corregir las estimacioneta deompetencia de los sujetos
teniendo en cuenta las diferencias entre juecearfdd Wu, 2010; Eckes, 2009; Lunz
et al., 1990; Prieto, 2011). En general los essidmlimitan a sefialar diferencias entre
correctores pero son escasos los trabajos queesdgusan a revisar y comparar las
calificaciones originales con las obtenidas un #@egcontado el efecto del corrector
(Eckes, 2005). Hasta donde alcanza nuestro conerimesta seria una tarea pendiente
en Espafa. Por ultimo, se sospecha que parte ddifésencias en las puntuaciones
encontradas pueden tener su origen en el diseffeo rdérica de correccion empleada.
Por ello, una segunda linea de trabajo seria larmeie la definicion de los criterios
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rabricas y una separacion de los niveles de puidtnague ayuden a mejorar la
consistencia y el acuerdo entre correctores.

Anualmente cientos de miles de estudiantes seildescren pruebas para la
obtencion de una titulacion oficial y compiten poemios o por acceder a estudios de
secundaria postobligatoria, ensefianzas de régispatial y estudios superiores. Todos
estos procesos incluyen ejercicios de ejecucionsqueevaluados mediante rubricas y
donde existen potenciales efectos de correcciéncdemparaciéon con el volumen de
candidatos implicados, las evidencias sobre lawsdé@n de las rabricas y la fiabilidad
de los correctores parecen ciertamente escasas.
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