2018; Vol.23 No 1; Pp. 1-11 Revistas de la Universidad de Oviedo__Versién electrénica

http://www.unioviedo.es/reunido m I " '
\II

/index.php/Rema

Influencia del atractivo fisico en la percepcion déa inteligencia y de la
extraversion.
Physical attractiveness influence on the perceptioof the intelligence and
extraversion.

Alvaro Postigo Gutiérrez y Eduardo Garcia-Cueto

Departamento de Psicologia. Universidad de Oviedo.

RESUMEN

Antecedentes El objetivo de la investigacion es estudiar lluencia del
atractivo fisico en la construccion del prejuicabee la inteligencia y la extraversion.
Método: La muestra fue incidental. Estuvo compuesta &3 personas con edades
comprendidas entre los 16 y los 80 afios, y un 47fd&son mujeres. Como
instrumentos de evaluacion se han utilizado seislas de comparaciones binarias, las
cuales se construyeron con 20 fotografias de esttedi universitarios (10 de mujeres y
10 de hombres). Como condicionante del prejuicidus® en cuenta la variable de
atractivo fisicoResultados Se pone de manifiesto que el atractivo fisictuy® en la
percepcion de las personas a la hora de estimgetisainente la inteligencia y la
extraversionConclusiones El atractivo fisico puede llegar a ser relevareaspectos
importantes de la vida debido a su influencia hdea de prejuzgar cualidades de las
personas como la inteligencia y la extraversion|@gue se confirma el estereotipo de
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ABSTRACT

Background: The goal of this investigation is to study th#uance of physical
attractiveness in the construction of prejudice uhbimtelligence and extraversion.
Method: The sample was incidental. It consisted of 628pewith ages between 16 to
80 years old, and 47,4% were women. The evaluadistem included six binary
comparison scales, which were developed using #8gepstudents’ photographs (10
men and 10 women). As a judgement-conditioning féeet variable of physical
attractiveness was taken into accouResults The study shows that physical
attractiveness influences the perception of irgefice and extraversion in people.
Conclusions Physical attractiveness can be relevant in sospeds of life due to its
influence when first judging the intelligence andraversion of a person. Therefore let
the Spanish proverbL6 que es bello es bueno’ (What is beautiful is djobe
confirmed.
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1.- Introduccién

En general, se habla de estereotipo para refesirse conjunto de creencias
compartidas sobre atributos personales que poseEemiembros de un grupo. Se
entiende que son rigidos y repetitivos, aplicaliles manera automatica (Fiske y
Neuberg, 1989; Morales y Moya, 1996; Oakes, Haglarrner, 1994; Stephan, 1989;
Tajfel, 1984 y Taylor, Fiske, Etcoff y Ruderman8®) Sin embargo, los estereotipos
no son solo caracteristicas que se asocian a Weanieada etiqueta grupal, sino que
ayudan a las personas a orientarse en su entotnidoda que les proporciona
informacion sobre el mundo social (Yzerbyt, Roch&chadron, 1997). El estereotipo
es una idea reduccionista sobre un grupo de gemtecgmparte unas supuestas
caracteristicas, como que todos los hombres satefjdas mujeres sensibles y los
nifios inocentes. Es decir, se categoriza con unezlto comun a todos los miembros vy,
por consiguiente, cada caracteristica pertenecedrngeupo ha de estar incluida en esa
categoria. Asi pues, lo que se espera es que dad@rm del grupo responda de forma
que confirme la expectativa creada, de tal modoedjl®mbre levantara mas peso que
la mujer, ésta tendrd mas posibilidades de llangg ana pelicula roméantica asi como el
nifio podra hacer rebeldias y no sera culpable sl@cios. Asi lo ejemplifican Suéarez-
Alvarez, Pérez-Sanchez, Soto, Mufiiz y Garcia-C(26d1) diciendo que todos los
catalanes son avaros, los andaluces graciosogitdéo®s ladrones y las jovenes suecas
guapas. Entonces, si un gitano entra en una cgsarsa que robara, quien sale con un
catalan creera que va a tener que invitar siemgrelguien dice que acudira a una cita
acompafiado de una “sueca” se supone que ésta $e&r dma beldad, rubia, de ojos
azules y muy alta. Esto es lo que Brown (1972) dena estereotipos como
expectativas categoricas.

Algo relacionado con el estereotipo es el efecto, hatroducido por Thorndike
(1920), que consiste en un sesgo cognitivo, enzegalina generalizacion erronea a
partir de una sola caracteristica o cualidad debjeto o de una persona, y que surgié a
partir de sus investigaciones en el ejército cuaselgpercatd de la tendencia de los
oficiales a atribuir una serie de caracteristicasitiyas a sus superiores una vez que
habian descubierto una sola cualidad positivaceversa. También se puede entender
como un sesgo cognitivo en el que la impresion ig¢rpie obtenemos de la persona
determina cOmo pensamos acerca de su caracteryCr@t6). Este efecto se vio en un
experimento realizado afios mas tarde, en el quesasljetos se le presentaban
fotografias de personas que no podian conocemigrteque valorar su personalidad.
Las personas fisicamente mas atractivas se veian rasgos de personalidad
socialmente mas deseables (tales como responsabilifabilidad) que las personas
fisicamente menos atractivas (Dion, Berscheid ystésl 1972). Las personas mas
atractivas son percibidas como mas sociables, d@oien, activos sexualmente,
inteligentes, sanos mentalmente y habiles socidbr(&eingold, 1992).

El atractivo fisico constituye una de las carastEds que primero se utilizan
para categorizar a los demas. Nadie duda de larienmia de lo fisico en la vida del ser
humano. La apariencia externa es, por decirlo gienal forma, la carta de presentacion
segun la cual los demas van a realizar su prini@ojlEl mismo C. Darwin sefialo que,
a pesar de que no existia un modelo de bellezargaiven relacion al cuerpo humano,
no excluia la posibilidad de cierto consenso enigsi de atractivo facial (Darwin,
1871). El atractivo fisico ha demostrado ser un@bbe de extrema importancia en la
vida social y personal del ser humano y, concretéene! atractivo facial. El atractivo
es una caracteristica que parece influir en difeseprocesos, como en la persuasion, en
la percepcion de credibilidad inicial, en la toma dkcisiones en jurados (junto con
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otros muchos factores) y en la selecciéon de pddgn et al., 1972; Snyder, Tanke y
Berscheid, 1977; Walster, Aronson, Abrahams y Ratml966), incluso cuando la
atencion no se dirige explicitamente a la aparéedeiuna persona (Leeuwen y Macrae,
2004).

Se ha acumulado una gran cantidad de investigacbre el atractivo fisico y
en la mayoria de los trabajos han surgido tresuptag generales: (a) ¢ Son las personas
mas atractivas percibidas de manera diferente agigpérsonas menos atractivas? (b)
¢Son las personas mas atractivas tratadas de ndifezemte que las personas menos
atractivas? (c) ¢Las personas atractivas tieneactesisticas diferentes (rasgos de
personalidad, aptitudes, tendencias de comportamiele las que tienen las personas
menos atractivas? (Eagly, Ashmore, Makhijani y LayritP91).

En la misma linea, Asch (1946) ya habia propuesi® & atractivo era un
aspecto central a la hora de percibir a los demé&sup incita una reaccién en cadena
percibiendo que la persona tiene otros rasgosiyasitAfios mas tarde, se concluye
qgue el nucleo del estereotipo del atractivo figisda vitalidad social o la extraversion
(Bassili, 1981). Del mismo modo, Moore, FilippouPgrret (2011) encontraron que las
personas con rasgos faciales atractivos suelecassideradas por las demas como
personas con cualidades positivas adicionaless talemo sentido del humor,
amabilidad e inteligencia. Solnick y Schweitzerq@Pmostraron en su estudio que las
personas mas atractivas eran tratadas de maner@ndd que las personas menos
atractivas.

Se infiere de lo anterior que un estereotipo naumun es el relacionado con el
atractivo fisico, la inteligencia y la extraversion este estereotipo, en ocasiones, se
cumple, siendo las personas mas inteligentes vllereomo mas atractivas (Kanazawa,
2011). Respecto a esta correlacion positiva, hay rgferirse a la explicacibn mas
contundente, refundada en un teorema basado ao cuguestos (Kanazawa y Kovar,
2004). Los hombres mas inteligentes son mas propemslcanzar un estatus mas alto
en la sociedad. Entonces, los hombres con masigsia mas propensos a juntarse con
las mujeres mas hermosas. El tercero y el cuarforfoarian los supuestos de que la
inteligencia y la belleza son hereditarios, y sicsenplen estos cuatro supuestos,
entonces la conclusion de que la belleza corralacpmsitivamente con la inteligencia
es verdadera. En cambio, existe una postura c@tarla que se critica el teorema de
los cuatro argumentos, defendiendo que puede hahsrbios en el entorno,
considerando la relacion entre atractivo fisicateligencia como una posibilidad, y no
como una evidencia (Denny, 2008) o incluso critittata conexion incoherente sobre
psicologia evolutiva y psicologia diferencial quetpnde hacer Kanazawa (Penke et al.,
2011).

Cabe destacar su importancia en el mundo labarad] eual, las personas mas
hermosas se perciben como mas cooperativas, sestdgercepcion mas potente en
hombres (Andreoni y Petrie, 2008). De hecho, MolyitRosenblatt (2006) muestran
qgue los trabajadores mas atractivos tienen una m@ytdianza en si mismos, lo que
afecta positivamente a su rendimiento. A pesatldetay estudios que demuestran que
el atractivo fisico resulta perjudicial para lasjenes que solicitan puestos de trabajo
tipicos del sexo masculino (Johnson, Sitzmann yyRgu2014; Paustian-Underdahl y
Walker, 2016). En la misma linea, cabe sefalamlgortancia en la percepciéon de la
criminalidad de los sospechosos en los juiciog)dsidos estereotipos criminales una
fuente potencial de sesgo en el analisis de lasbpriforenses (Smalarz, Madon, Yang,
Guyll y Buck, 2016) o como el estudio que muestra gl atractivo fisico en mujeres
que representaban un escenario judicial ficticftuia en la percepcion de los policias
que las evaluaban, mostrandose los resultados edogupolicias determinaban una
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mayor responsabilidad a las mas atractivas que mémos atractivas. (Herrera, Valor-
Segura y Exposito, 2012). También el atractivacéisesta relacionado con la politica
como trabajos que muestran que los individuos nmi@&etevos son vistos como mas
informados y mas persuasivos (Palmer y Petersdlf)2Mcluso, se puede hablar de
estudios mas especificos como es el caso en aegjumtaron a personas desconocidas
durante tres minutos, y donde las personas evauedmo mas atractivas fueron
percibidas con mas precision, ya que se descrilvias aspectos de esas personas
(Lorenzo, Biesanz y Human, 2010), o como el estughoel que se encontraron
relaciones relevantes entre la inteligencia (fagloy la simetria corporal (Prokosch,
2005), la cual esta relacionada con la belleza. cBnsecuencia, como aspecto
destacado, los estereotipos pueden cambiar lagmédoede la realidad, lo que puede
llevar a tomar decisiones que influyen de formameate injusta sobre la vida de otras
personas (Vega, 2006).

Todo esto se traduce al estereotipo de ‘lo queskis &s bueno’, en la medida en
que las personas fisicamente mas atractivas tieadsar percibidas y tratadas en las
interacciones sociales diarias mas positivamene lga personas menos atractivas
(Dion et al. 1972).

Con todo ello, los objetivos del presente estudio ®s siguientes: el primer
objetivo es ver como influye el atractivo fisico lde personas en la percepcion que se
tiene de ellas respecto a la inteligencia. El sdguobjetivo es ver como influye el
atractivo fisico de las personas en la percepcigm sg tiene de ellas respecto a la
extraversion. Y el tercer y ultimo objetivo es bstaer si existen diferencias entre
hombres y mujeres a la hora de evaluar o percbiisegparametros.

Las hipétesis del estudio son las siguientes:

1. Si el atractivo fisico influye positivamente lanpercepcion de la inteligencia
de la persona, entonces las personas consideramla® as atractivas seran
consideradas como mas inteligentes.

2. Si el atractivo fisico influye positivamente larpercepcion de la extraversion
de la persona, entonces las personas considerasmématractivas seran consideradas
como mas extravertidas.

3. Si las personas de género masculino percibefordea diferente que las
personas de género femenino, entonces habra difeseentre hombres y mujeres a la
hora de percibir a las personas en los paramedrgslicados.

2.- Método

2.1.- Participantes
La muestra fue incidental. Estuvo formada por 686@nas, donde todos los
datos se pueden encontrar en la Tabla 1.

2.2.- Procedimiento

Para este estudio se contd con 40 estudiantes deiVarsidad de Oviedo (20
hombres y 20 mujeres) a los cuales se les hizdaiografia de medio cuerpo, con el
consentimiento firmado, en el mismo lugar y mediagt mismo medio (una camara
Canon MP460), para evitar posibles sesgos. Una derjueces (120 personas), 30 por
cada test, los cuales no podian conocer a lasrmasste las fotografias, las evaluaron
“on-line”, en funcidn de lo atractivo que les paesen esas personas, en una escala de 0
a 10, donde O significaria ‘nada atractivo’ y 1Quymatractivo’. De estas 40 personas,
fueron seleccionadas aquéllas que presentaronidaspdntuaciones mas extremas, o
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dicho de otro modo, las cinco personas percibidasocmas atractivas y las cinco
personas percibidas como menos atractivas, tarttorabres como en mujeres.

A continuacion, se utilizaron las 20 personas sédeadas (10 de hombres y 10
de mujeres) para elaborar seis escalas de compaeadiinarias de Thurstone.

Minimo Maximo X S % Mujeres % Hombres
N Edad Edad Edad Edad

Total 628 16 80 38,40 14,52 47,4% 52,6%
Hombres 104 16 67 37,69 12,46 62,5% 37,5%
Atractivo
Mujeres 107 16 75 41,18 13,77 46,7% 53,3%
Hombres 101 16 75 33,42 15,21 39,6% 60,4%
Extraversion
Mujeres 104 16 70 34,49 14,43 48% 52%
Hombres 105 16 69 38,86 14,20 44, 7% 55,3%
Inteligencia
Mujeres 107 16 80 44,81 17,05 43% 57%

Tabla 1. Descripcién de la muestra en funcion del disefio

2.3.- Instrumentos

Se elaboraron seis escalas con 20 fotografias niedim test en papel y lapiz
segun el método de las comparaciones binarias destbhe (1928). Primero se pide
que se evalue el atractivo fisico, después laextsadn y por ultimo, la inteligencia, en
funcién de los rasgos faciales, tanto en hombresocen mujeres. Cada fotografia se
compara con las otras nueve, en comparaciones s & donde quien responda
decide en cada comparacion qué fotografia le pdaesgs adecuada para aquello que
se esta evaluando. Por cada test, se present&raomparaciones. Asi pues, se
construyeron seis escalas, una que evalla intelmeotra que evalla extraversion, y
otra que evalla atractivo fisico, tanto en hombogso mujeres.

2.4.- Andlisis estadistico

Para la estimacion de los valores escalares depragaa se siguio el método
propuesto por Thurstone (1927) en su obra “leyjuleio comparativo”. Para estimar
las correlaciones entre los valores escalaresilsg el coseno entre los vectores. La
medida del coseno es semejante, tiene la mismepiiatacion, que el coeficiente de
correlacion momento-producto de Pearson y no safe@ado en sus cuantias por el
tamafio muestral (Egghe y Leydesdorff, 2009). Nétpse en este caso, la estimacion
de los valores escalares se llevd a cabo con $qmiestas dadas a los tests por 628
personas; pero la correlacion entre los mismospeeehecha soélo por 10 participantes.
En este caso resulta mas apropiada la medida aadzl poseno entre los vectores de
los valores escalares para cada estimulo que &tieoée de correlacion momento-
producto de Pearson. Para este calculo se utlli@e8S 19.0

3.- Resultados
En la tabla 2 y 3 se muestra el valor de las retees entre los valores escalares

obtenidos en la aplicacion de las escalas de lagpa&@ciones binarias. Como puede
observarse en la tabla 2 referida a las fotos demajeres, la relacibn mas alta se
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encuentra en la percepcion del atractivo fisico @ompercepcion de la inteligencia
evaluada por las mujeres (.917), y evaluadas gdndonbres (.912).

Evaluadores
Hombres Mujeres
Extraversion Inteligencia Extravérsi  Inteligencia
Atracti
facive s81 912 665 917

Tabla 2. Relacién entre fotos de mujeres en Atractivord&udrsion e Inteligencia.

En la tabla 3, referida a las fotos de los hombligegglacion mas alta es entre la
percepcion del atractivo fisico y la percepciérialextraversion evaluada por hombres
(.733), y por mujeres (.724).

Evaluadores
Hombres Mujeres
Extraversion Inteligencia Extravérsi  Inteligencia
Atractivo
.733 .617 724 .570

Tabla 3. Relacion entre fotos de hombres en Atractivo, &drsion e Inteligencia.

Como puede ir observandose, en la tabla 4 se muastelacion de la percepcion entre
diferente sexo a la hora de percibir a las mujgr@dos hombres en atractivo fisico, en
extraversion y en inteligencia, la cual es muy @fi8), salvo en inteligencia de fotos de
hombres (.81).

Evaluadores hombres

Fotos hombres Fotos mujeres
A E | A E |
Evaluadoras mujeres 99 99 81 99 99 99

Nota: Atractivo (A), Extraversion (E) e Inteligendgix
Tabla 4. Relacion entre diferente sexo a la hora de perailies mujeres y a los hombres en atractivo,
extraversion e inteligencia.

4 .- Discusion.

El objetivo de esta investigacion fue estudial sitectivo fisico de las personas
influye, en un primer juicio, a la hora de perciailas mismas como inteligentes o
extravertidas. Los resultados obtenidos no son charps en todos los aspectos, pero
hay ciertas evidencias que determinan que el atoactfluye a la hora de emitir un
primer juicio. Esto se observa en la relacion eatratractivo fisico y la inteligencia en
mujeres, con una relacion de .923, ya que de lasujéres fotografiadas, las 5 que son
percibidas como mas atractivas, 4 son considerada® las mas inteligentes. En
cambio, esta relacién no se da en hombres, siesdq b98). De este modo y debido a
la falta de informacion proporcionada por las foédigs utilizadas (se utilizaron
estimulos neutros) se puede afirmar que el juieidod evaluadores se ve influido por
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estereotipos. Este resultado se puede integrapada, con la conclusion que realiza
Feingold (1992) de que los mas atractivos se ceraidmas inteligentes, aunque
Unicamente en mujeres. De la misma forma, estdtadsuva en relaciébn con la

conclusion de Vega (2006) acerca de que los presuig los estereotipos pueden
cambiar la percepcién de la realidad, llevandorjugiear de manera injusta a terceras
personas. Por otra parte, hombres y mujeres tienaralta relacion a la hora de evaluar
a las personas (.99) funcionando como excepci@etaepcion de la inteligencia en
fotografias de hombres, no siendo excesivamente([&j).

Como se ha venido comentando, respecto a las legiédnidas en cuenta en
este trabajo, se han encontrado relaciones refaginge altas, obteniéndose en el caso
mas bajo una relacion de .57 entre atractivo digetecia evaluada por mujeres en el
caso de fotografias de hombres, y de .66 entretiaway extraversion evaluada por
mujeres en el caso de las fotografias de mujemrdaRto, se puede afirmar que las tres
variables del estudio tienen una importante inadern los prejuicios y estereotipos,
éstas son: el atractivo fisico, la extraversioa inteligencia. En lineas generales, salvo
en la relacion del atractivo fisico con la percépadile la extraversion, la cual se da mas
en hombres, los resultados muestran una mayoiigelaatre las variables del estudio
cuando se trata de pre-juzgar a mujeres, lo qumieege concluir que la influencia del
atractivo fisico se da mas en el caso femenincedbe forma las mujeres mas atractivas
aparentan ser mas inteligentes. A lo largo detdsaliura se ha considerado la belleza
como el atributo més estudiado que favorece unlaigsian positiva a la hora de emitir
juicios (Leeuwen y Macrae, 2004; Solnick y Schwagit4999).

En definitiva, los resultados muestran que el &trac fisico influye
positivamente a la hora de percibir a las persatestacando su influencia a la hora de
percibir la inteligencia de las mujeres y, aunguenenor medida, la extraversion de los
hombres. Entonces, las mujeres consideradas cormaatrectivas, tienen tendencia a
ser percibidas como mas inteligentes. Resulta mi®go que las mujeres mas
atractivas, simplemente debido al estereotipo podxierse favorecidas en muchas
situaciones cotidianas con respecto a aquellasepudten menos atractivas. En cambio,
los hombres considerados como mas atractivos ntissmelencia a ser percibidos como
mas extravertidos, pero esto no ocurre en el caswriino. Todo ello indica una
importante incidencia en los estereotipos y pr&jgicy es que, al igual que concluyen
Dion et al. (1972), las personas consideradas coamatractivas son percibidas en las
interacciones sociales diarias mas positivamente lgs personas menos atractivas,
cumpliéndose en mayor o menor media, el esteretitipgue es bello es bueno’. Esto
implica, al menos en mujeres, que el atractivadigiueda jugar a favor de la persona
en situaciones sociales como los juicios. De @®abogados son buenos conocedores,
y por eso se preocupan tanto de la imagen que mladsu cliente (Suarez-Alvarez et
al., 2011). También tiene su importancia en lagegistas de trabajo, pudiéndose
entender un poco mejor por qué los curriculos derpcon fotografia, resaltando la
importancia de lo que transmitan los rasgos fagiale un primer juicio cuando se
seleccionan los curriculos y el papel que juegaentrevistas de trabajo, en las cuales
no importaria el género de la persona que te astase, debido a que, como se ha
visto, las personas de género masculino no percibdéorma diferente a las personas de
género femenino, por lo que hombres y mujeres spnparecidos en ese aspecto.

En vistas a trabajos futuros, una seleccion rigudesfotografias como la que se
realizd al principio del estudio para el atractiigico es necesaria, pero una posibilidad
puede ser realizarla también para extraversioneadigancia. Ademas, el numero de
personas juzgadas deberia de haber sido mayor yhet@éogéneo, ya que todas las
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personas fotografiadas fueron universitarias, g psede llegar a estar sesgado, sobre
todo en la relacion del atractivo con la inteliganc

En relacion a las limitaciones del presente trabajonuestra de fotografias es
muy homogénea, debido a que son todas personassitavias. Otra posible limitacion
a tener en cuenta es que las mujeres selecciopaddan ser mas o0 menos atractivas
como mujeres de lo que lo son los hombres como hesnBdemas, las fotografias han
sido evaluadas en papel y lapiz, y resulta comgicdar un juicio sobre la percepcién
de aspectos como la extraversion, la inteligendizckiso el atractivo fisico mediante
estos medios. No obstante, los estudios revisattsnayor parte de los trabajos sobre
atractivo se basan en imagenes fotografiadas, pgué se hace referencia, en todo
momento, al atractivo estatico. La sonrisa o laaddarson aspectos dindmicos que, sin
embargo, han sido igualmente estudiados como etesestaticos (Reis et al., 1990).
También, se ha de decir que es muy complicado avatediante otro medio, que no
sea la fotografia, variables como la inteligencika @xtraversion queriendo soélo que
influya el atractivo fisico, de forma que el evaloase aisle del resto de factores que
puedan entrar en juego. Asi mismo, como fortaleehsrabajo resaltar que los autores
desconocen estudios en los que se evallen varigole® la inteligencia y la
extraversion a través unicamente del atractivodisi
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