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| Resumen: Al mismo tiempo que se rechaza mayoritariamente la realizacion de un
de MetOdQlOgB analisis factorial exploratorio y confirmatorio sobre el mismo conjunto de datos, se
Apllcada recomienda su particion para obtener una validacion cruzada. Esto resulta poco

comprensible ya que la misma critica que cabe hacer a la aplicacion del primer método
es valida en el segundo caso y las Unicas diferencias que cabria detectar son las que
surgen del proceso de aleatorizacion en la division de la muestra. Una validacion
cruzada requiere muestras independientes, no una misma muestra dividida en dos
partes.
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Cross-validation on the same sample: an unfounded practice
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Introduccion

Se considera normalmente inapropiado realizar un analisis factorial exploratorio (EFA) seguido de un
analisis factorial confirmatorio (CFA) sobre los mismos datos, hasta el punto de que algunos editores
rechazan los articulos que utilizan ese procedimiento sin muchos miramientos, aduciendo que ello genera
un alto riesgo de sobreajuste (Fokkema y Greiff, 2017). No obstante, algunos autores consideran
justificada la utilizacion de EFA y CFA sobre una muestra. Por ejemplo, Schmitt et al. (2018) sefialan
que, aunque a menudo es preferible estimar el modelo EFA y CFA con diferentes muestras,
especialmente para la validacion cruzada, es perfectamente aceptable ajustar diferentes modelos a los
mismos datos con el fin de comprender mejor el proceso de generacion de datos y la estructura de
factores y que, adicionalmente, debe fomentarse, si cabe, cierta exploracion y confirmacion de la muestra
en determinadas circunstancias (por ejemplo, un ajuste deficiente del modelo AFC).

No parecen posiciones contrapuestas sino mas bien complementarias y la discrepancia puede tener que
ver mas con la dificultad de categorizar el continuo exploracidon-confirmacion.

Sin embargo, lo que si resulta absolutamente sorprendente y supone el motivo de esta misiva, es que
aquellos que denostan la utilizacion de EFA y CFA sobre los mismos datos, consideren correcto tomar
una muestra, dividirla aleatoriamente en dos mitades y realizar un AFE con una de ellas para luego
examinar la adecuacion del modelo sobre la otra mitad (Fokkema y Greiff, 2017). Huelga decir que la
particibn en dos submuestras es, de hecho, una practica ampliamente admitida y recomendada
(Goretzko et al., 2019; Lloret-Segura et al., 2014).

Lo que encontramos, en definitiva, es que al mismo tiempo que se demoniza la utilizacion de un conjunto
de datos para realizar un AFE y AFC, se recomienda su particion para obtener una validacion cruzada.
Y esto supone una incoherencia ya que la misma critica que cabe hacer a la aplicacion de un AFE y un
AFC sobre una misma muestra es igualmente pertinente para el caso en que se realiza la validacion
cruzada sobre dos subconjuntos del set de datos. En efecto, si la aleatorizacion de la particion funciona
correctamente, se crean dos submuestras idénticas y, precisamente por ello, se han de obtener
resultados similares. De hecho, las Unicas diferencias que cabria detectar son las que surgen del proceso
de aleatorizacion en la division de los datos. Una validacion cruzada requiere muestras independientes,
no una misma muestra dividida en dos partes.

Teniendo en cuenta lo anterior, seria mas recomendable llevar a cabo el analisis sobre el total de los
datos, sin obrar division alguna. La razén es que la recomendacion de dividir la muestra conlleva una
reduccion del tamano inicial, lo cual no es irrelevante si se tiene en cuenta que la mayoria de los estudios
utilizan tamanos mas pequenos que los exigidos por la regla general (Morgado et al., 2017).

Conclusion

La validacién cruzada sobre una misma muestra es una practica que no tiene fundamento que la
justifique. La validacion cruzada requiere muestras independientes, no una misma muestra dividida en
dos partes.

Conflicto de Intereses: Los autores no declaran ningun conflicto de intereses.
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