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RESUMEN 

El objetivo de este trabajo es demostrar la adaptación de un inventario de conducta 
antisocial para conocer e identificar los factores en los que podemos agrupar las distintas 
formas de conducta antisocial de nuestros adolescentes adaptados. Se trata de conocer qué 
características tienen estos adolescentes en su posible desarrollo y manifestación de la 
conducta antisocial, refiriéndonos a las diferencias entre los mismos por las variables 
diferenciales de edad y sexo. La muestra es de 433 adolescentes asturianos, de ambos sexos, 
provenientes de diferentes centros educativos públicos, con edades comprendidas entre los 14 
y 20 años. Nuestros resultados ponen de manifiesto microdiferencias entre los individuos por 
edad, pero no respecto al sexo,  en la manifestación de comportamientos antisociales 
concretados a nivel comportamental como de actitudes de desarrollo. 
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ABSTRACT 

The objective of this study is to prove the utility of antisocial conduct test to know and 
to identify the factors in which we can group the different forms from antisocial conduct of 
our adapted adolescents.  One is to know what characteristic has these adolescents in their 
possible development and manifestation of the antisocial conduct, referring us to the variables 
differentials of age and sex.  The sample is of 433 adolescents of Asturias (Spain), of both 
sexes, originating of different educative centers public, with ages between the 14 and 20 
years.  Our results show microdifferences between the individuals by age, but not with respect 
to sex, in the manifestation of antisocial behaviors, as much made specific it at 
comportamental level like of attitudes of development of such behaviors.   
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1.- Introducción 

 
Desde hace varios años se han venido realizando numerosas investigaciones acerca de 

la conducta antisocial de niños y jóvenes adaptados, tema que ha alcanzado especial 
preocupación en nuestra sociedad occidental, llevándolo a considerar un trastorno conductual.  

La conducta antisocial viene a ser considerada como aquel comportamiento que no se 
ha ajustado a la normativa social o moral. Ello, pues, se entiende viene a referir un concepto 
muy extenso, que va desde los rasgos de personalidad psicopáticos hasta los criterios de 
trastorno de personalidad antisocial del DSM III. Es decir, se podría entender la conducta 
antisocial como aquel comportamiento que infringe las normas e intereses sociales, además de 
ser una acción perjudicial o dañosa contra los demás, tanto personas como animales o 
propiedades, siendo su factor principal la agresión.  

 
Los resultados de investigación han evidenciado una mayor vulnerabilidad en salud 

mental y adaptación social, con presencia de comportamientos de consumo de drogas ilícitas, 
embarazo precoz, abandono escolar, conductas violentas a nivel de relaciones interpersonales, 
... (Florenzano, 2002; Garrido, 2006; Garrido, Stangeland y Redondo, 1999; Becedóniz, 
Rodríguez, Herrero y otros, 2005), amenazando la convivencia social y reduciendo las 
posibilidades de ajuste psicológico y social en el futuro, siendo un predictor de delincuencia 
adulta la aparición de conductas antisociales antes de los 15 años (Garrido, Stangeland y 
Redondo, 1999, Rutter y Giller, 1985; Rodríguez y Paíno, 1994; Garrido, 2006). El desarrollo 
de la conducta antisocial tiende a agrupar diversos factores de riesgo que tienden a ser 
catalogados en dos apartados (Sobral, Romero, Luengo y Marzoa, 2000): Los factores 
personales o individuales y aquel que agrupa los factores situacionales o contextuales, como 
la familia, la escuela y, dentro de la misma, el grupo de iguales.  

 
Se debe tener en cuenta que las distintas variables actúan de forma interrelacionada, 

interdependientes entre sí, e incluso en ocasiones al mismo tiempo. Cuanto más factores de 
riesgo, más posibilidades existen de que se produzca una conducta problemática. Las malas 
relaciones interpersonales, las dificultades cognitivas de los jóvenes que tienen problemas de 
conducta, el ambiente en el que se desenvuelven, tanto dentro de la familia como en la 
sociedad, o los factores personales son principios claves para analizar el comportamiento 
antisocial y delictivo. 

 
El ser ‘malo’ se construye socialmente y, por lo general, entendemos responde a la 

forma en que la persona busca defenderse del otro, que no lo considera o lo condena 
(Valverde, 1988, Rodríguez y Paíno, 1994), y que le lleva a considerar el espacio social como 
una fuente de ‘agresiones’ en su proceso de socialización. Ello va a traducirse en distintas 
expresiones como la ‘vagancia’, bajo rendimiento escolar, expulsiones en la escuela, fugas del 
hogar, mentira persistente, relaciones circunstanciales y tempranas, ingestión de alcohol 
compulsiva, abuso de sustancias, robos, vandalismo, peleas, rechazo a la autoridad y 
normativa, … 

 
El análisis de factores y de grupos a patrones de conducta antisocial nos va a permitir 

dar forma a una serie de constructos, entre los cuales podemos destacar el referido a la 
Conducta Antisocial como Abierta (discutir, pelear, ‘berrinches’, … caracterizándose por ser 
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hostil y desafiante) vs Encubierta (hurtar, incendiar, … que tiende a ser cautelosa y oculta), 
asociándose la primera a la impulsividad, a la falta de control y acompañada por enojo y 
temor, mientras la segunda sería controlada e instrumental; por otro lado, la conducta 
antisocial como Negativista o Desafiante (refiere el enfrentamiento con los mandatos de las 
figuras de autoridad o personas mayores, propiciando a la vez un desgaste significativo en la 
dinámica familiar a la vez que se generaliza a otras figuras de autoridad y comienza a adquirir 
nuevos contenidos en otras dinámicas como la escolar) vs Trasgresor o conflictivo con las 
Normas Sociales (institucionales y centrados en los vínculos sociales y/o familiares, que 
tienden a desencadenar un proceso de institucionalización que lleva a afianzar conductas 
perturbadoras). 

 
La conducta antisocial parece variar en función del sexo y la edad. Con respecto a las 

diferencias de sexo, se ha demostrado que durante el curso del desarrollo, las conductas 
antisociales son más frecuentes en los niños que en las niñas. Las conductas a resaltar entre 
los varones serían hurtos, absentismo escolar, mentiras o destrucción,… mientras que las 
mujeres muestran más timidez o sensibilidad a la hora de realizarlos (siempre desde un punto 
de vista general).  

 
La edad también nos pone de manifiesto diferencias. Por ejemplo, en diversos estudios 

se ha constatado que los varones, cuando se da el caso, inician generalmente su conducta 
antisocial a la edad de 8 a 10 años; en las niñas, en cambio, la edad de inicio está entre los 14 
y los 16 años. Parece factible la idea de que se da una continuidad de la conducta antisocial a 
lo largo del desarrollo, apareciendo en principio de una forma tenue, en distintos períodos de 
la vida del niño, continuando después incrementando su forma e intensidad ya más al contacto 
con la etapa adulta (Robins, 1966; Kazdin y Buela-Casal, 1994). 

Este marco de desarrollo va a propiciar la necesidad de buscar fortalecer la 
investigación en estrategias e instrumentos de evaluación psicológica dirigidos a los  
adolescentes orientados a mostrar en el futuro problemas de adaptación social en la población 
general. Ello lleva a plantear como objetivo: 

 
Adecuar un inventario de conducta antisocial para identificar agrupamientos 

diferenciales de variables comportamentales de riesgo en el desarrollo de una escalada 
comportamental hacia la desadaptación social. 

 
 
 
2.- Método 
 
2.1 Muestra 

La muestra, obtenida por la técnica de conglomerados, queda conformada por 433 
adolescentes de diferentes centros educativos públicos de la Comunidad Autónoma del 
Principado de Asturias, cuya edad ocupa el rango de 14 a 20 años y abarca los cursos de 3 
ESO a 2 Bachiller. Son mayoritariamente de clase social media (74%), observándose una 
proporción equilibrada de varones (49,2%) y mujeres (50,8%.).  
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Gráfico 1: Sexo y nivel económico mensual de los sujetos de la muestra 

 

 
2.2.- Instrumentos y procedimiento 
 
Se ha construido un inventario de Conductas Antisociales (ICA), que tiene como base 

ítems de los cuestionarios de Brodksy y O´Neal Smitherman (1983), Seisdedos (1988), y 
añadidos del estudio de Espinosa, Clemente y Vidal (2004), quedando conformado por un 
total de 109 ítems. Este cuestionario pretende recoger las diversas conductas y actitudes que 
la literatura tiende a  catalogar de antisociales, y que los adolescentes debían responder si 
habían realizado alguna vez a lo largo de su vida. Los ítems se presentan con cuatro 
alternativas: Nunca; 1 ó 2 veces; a veces;  a menudo. 

 
El inventario resultante (ICA) fue aplicado colectivamente durante el año escolar y sin 

otorgar un tiempo específico. Al mismo tiempo que se explicaba el modo de responderlo, y se 
cubría, se resaltaba el anonimato de las respuestas. 

 

2.3.- Análisis estadísticos 

Las respuestas van a conformar una base de datos a ser analizada mediante el paquete 
estadístico SPSS.14. Los análisis empleados han sido:  

1. Análisis factorial, utilizando el método de extracción de componentes principales de 
rotación varimax, tomando como criterio de exclusión un peso absoluto inferior de .50 
de los ítems a considerar. El número de factores retenidos se ha establecido de acuerdo 
a la solución ofrecida por  el gráfico de sedimentación. 

2. Análisis de fiabilidad mediante el alfa de Cronbach. 

3. Análisis multivariado de la varianza, que nos permite ver las diferencias por sexo y 
edad en la realización de actos antisociales. 

3.- Resultados 
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De los 109 ítems iniciales que conformaron el ICA, siguiendo el criterio de exclusión 
asumido, nos hemos quedado con un total de 57 items. Con ellos, hemos podido identificar 
dos factores (ver Gráfico 2): El primero  que abarca las conductas de consideración de la 
propiedad e infractoras, armado por 29 ítems (recoge esencialmente conductas de hurto o 
sustracción, además de actividades ilícitas que pueden suponer un delito grave); un segundo 
factor identifica actitudes antisociales como inmadurez, conflictividad normativa y de 
consideración del otro, quedando en 28 ítems (refiere falta de acatamiento de normas 
sociales, así como la propia imposición de las mismas, junto a conductas que implican cierta 
agresividad hacia los demás).  

 

 

Grafico 2.  Gráfico de sedimentación (‘scree plot’) para toma de decisión sobre los factores a considerar en el 
Análisis Factorial por Componentes Principales de Rotación Varimax del ICA.  

La tabla 1 presenta el peso de los diferentes ítems que identifican conductas 
antisociales, agrupadas en los dos factores referidos, una vez eliminados los ítems cuyo peso 
era inferior al criterio tomado de .50; la media y desviación típica de cada uno de los items, el 
porcentaje de varianza explicada en cada factor, así como la fiabilidad de cada escala. 
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Análisis Factorial Items Media Desv.T. F.1 F.2 
Beber alcohol para emborracharse 2,216 1,127  0.550 
Salir sin permiso (de casa, del colegio) 2,27 0,963  0.554 
Mentir para conseguir algo que no nos corresponde 1,91 0,872  0.547 
Beber alcohol en la calle 2,19 1,091  0.538 
Hacer novillos 2,15 0,971  0.533 
Llegar a propósito más tarde de lo permitido 2,09 0,982  0.535 
Molestar a personas desconocidas o hacer gamberradas en lugares 
públicos 1,62 0,842  0.627 

Discutir con otra persona insultándola o amenazándola físicamente 2,13 0,887  0.567 
Usar de forma improcedente cosas de uso público 1,84 0,898  0.647 
Silbar, piropear, o decir obscenidades a una persona desconocida 2,09 1,037  0.548 
Quedarse con algo que se le acaba de caer a otra persona sin darse cuenta 1,70 0,895  0.545 
Beber habitualmente alcohol antes de los 16 años 2,35 1,180  0.559 
Burlarse de alguien que está presente en público 1,76 0,864  0.547 
Hacer llamadas telefónicas a servicios públicos para gastar bromas 2 0,952  0.538 
Gastar bromas pesadas a la gente 2,03 0,891  0.531 
Tomar medicamentos con intención de “colocarse” 1,12 0,467 0.691  
Entrar en un sitio prohibido 1,93 0,873  0.631 
Tirar piedras u otros objetos a vehículos que están circulando 1,25 0,582 0.603  
Tomar drogas de diseño 1,10 0,478 0.602  
Gastar dinero en apuestas que hacía falta para algo más necesario 1,29 0,677 0.601  
Tomar cocaína 1,08 0,402 0.655  
Llevar algún arma por si es necesaria en alguna pelea 1,19 0,565 0.625  
Comer cuando está prohibido, en clase, etc 2,21 0,933  0.644 
Coger o utilizar cosas en casa que no son nuestras y sin permiso 1,80 0,869  0.582 
Venderle hachís o marihuana a otra persona 1,13 0,542 0.782  
Contestar mal a un superior o autoridad 2 0,876  0.577 
Tirar basuras al suelo 2,10 0,969  0.554 
Vender drogas ilegales (excepto hachís o marihuana) 1,06 0,355 0.727  
Provocar una pelea entre otras personas 1,31 0,637 0.506  
Negarse a hacer las tareas encomendadas 1,94 0,854  0.548 
Darle droga a otra persona 1,20 0,599 0.618  
Escupirle a otra persona 1,64 0,807  0.565 
Arrancar o pisotear flores o plantas en un parque 1,63 0,752  0.575 
Robar dinero o cosas para conseguir droga 1,04 0,283 0.733  
Pedirle a otra persona que haga algo ilegal para nosotros 1,24 0,618 0.580  
Coger una porción extra de comida, bebida, sabiendo que luego no 
queda. 1,64 0,807  0.511 

Culpar a otra persona por algo que tú hayas hecho 1,72 0,774  0.531 
Hacer pintadas en lugares no permitidos 1,79 0,986  0.523 
Coger el coche o la moto de un desconocido para divertirse 1,15 0,543 0.534  
Destrozar o quemar mobiliario urbano 1,13 0,424 0.515  
Forzar la entrada de un almacén, garaje o quiosco 1,12 0,493 0.691  
Participar en una manifestación en la que haya enfrentamientos con 
policía 1,22 0,585 0.538  

Romper escaparates o ventanas 1,12 0,491 0.654  
Entrar en una tienda cerrada, robando algo o no 1,05 0,286 0.589  
Robar cosas de los coches 1,14 0,517 0.720  
Decir tacos o palabras fuertes 3,24 0,905  0.563 
Sacar vasos o botellas de un establecimiento a la calle cuando no se debe 1,91 1,044  0.620 
Planear entrar en una casa para robar cosas de valor 1,07 0,378 0.819  
Coger la bicicleta de un desconocido y quedarse con ella 1,06 0,388 0.817  
Pelear para escapar de un policía 1,10 0,438 0.794  
Robar cosas de un lugar público por valor de más de 6 euros 1,15 0,493 0.619  
Entrar en una casa y robar algo sin haberlo planeado 1,06 0,331 0.659  
Robar materiales a gente que está trabajando 1,14 0,460 0.598  
Robar cosas de los bolsillos de la ropa cuando nadie mira 1,16 0,527 0.615  
Llevarse un objeto “al descuido” de un lugar público 1,28 0,607 0.610  
Robar ropa de un tendedero 1,07 0,387 0.774  
Conseguir dinero amenazando a personas más débiles 1,05 0,295 0.674  

Porcentaje de la varianza explicada en cada factor 32,373% 9,788% 
Fiabilidad de cada escala 0,955 0,928 

Tabla 1. Matriz de componentes rotados agrupando los ítems por los factores identificados (F.1: 
Consideración de la propiedad e infractoras; F.2.: Conflictividad normativa y consideración del otro) 
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El análisis de fiabilidad de los factores, así como la fiabilidad total del ICA, obtenida 
mediante el coeficiente alfa de Cronbach, permite constatar unos índices satisfactorios tanto 
para los factores como para el inventario en su totalidad, siendo este índice total de .952. 

 
El análisis diferencial de la incidencia de la variable sexo y edad en la realización de 

comportamientos antisociales, mediante el análisis multivariado de varianza (MANOVA), 
permite constatar que el sexo no da lugar a diferencias significativas para los dos factores. Sin 
embargo, por lo que respecta a la edad, que oscilaba entre los 14 y 20 años y estableciéndose 
diferentes agrupamientos (los pequeños, de entre 14 y 15 años; los intermedios, entre los 16 y 
17 años y los de mayores de edad, es decir, los de 18 años en adelante) los resultados indican 
microdiferencias (Eta al cuadrado  parcial de .025, ver tabla 2) entre los agrupamientos de 
diferentes edades en cuanto a la presencia de actitudes antisociales relacionadas con el 
segundo factor, es decir, con las conductas de conflictividad normativa y de consideración del 
otro, pero no se visualizan diferencias significativas acerca de la realización de conductas 
correspondientes agrupadas en el primer factor (ver tablas 2 y 3).  
 
 
 
 
 
 
 

Tabla 2. Resultados del análisis MANOVA de la incidencia diferencial de las variables sexo y edad 
 

Fuente Variable dependiente F Signif Eta al cuadrado 
parcial 

Factor 1 2,445 ,119 ,006 
sexo 

Factor 2 ,203 ,653 ,000 
Factor 1 ,545 ,580 ,003 

edad 
Factor 2 9,539 ,000 ,043 
Factor 1 ,204 ,815 ,001 sexo * edad 

 Factor 2 ,567 ,568 ,003 

Tabla 3. Resultados del análisis univariado del MANOVA de la incidencia diferencial de las variables sexo y 
edad 

 

 
En concreto, las microdiferencias observadas van a referir que los más pequeños (14-15 

años) son los que menos realizan comportamientos correspondientes a actitudes de conflicto, 
diferenciándose claramente de los otros dos grupos de edad; los de edades intermedias, es 
decir, los que hemos agrupado entre 16 y 17 años, se diferencian de los pequeños por realizar 
mayor número de comportamientos de conflictividad normativa y de consideración del otro, 
aunque no se diferencian estadísticamente de los mayores. Por último, los mayores de 18 años 
no se diferencian del grupo intermedio (16-17 años), pero sí de los pequeños (14-15 años), en 
cuanto a realizar mayor número de comportamientos antisociales.  

 
 
 

Efecto  Valor F Gl de la 
hipótesis 

Gl del 
error Sig. 

Eta al 
cuadrado 
parcial 

Sexo Lambda de Wilks ,994 1,357 2,000 419,0 ,259 ,006 
Edad Lambda de Wilks ,950 5,429 4,000 838,0 ,000 ,025 
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Variable Criterio Edad (I) Edad (J) Diferencias entre medias 
(I-J) 

16-17 -0,7859 14-15 >=18 -1,5400 
14-15 0,7859 16-17 >=18 -0,7541 
14-15 1,5400 

F.1 

>=18 16-17 0,7541 
16-17 -5,4641* 14-15 >=18 -9,8331* 
14-15 5,4641* 16-17 >=18 -4,3690 
14-15 9,8331* 

F.2 

>=18 16-17 4,3690 

Tabla 4: Diferencias en el cometido de los actos antisociales según el grupo de edad 
 

 
 
4.- Discusión 
 

Los resultados obtenidos llevan a clasificar las diferentes conductas antisociales de 
los adolescentes de la muestra en dos categorías o factores que reflejan un amplio 
compendio de diversos comportamientos antisociales: La consideración de la propiedad y 
conductas infractoras, considerados de mayor gravedad social, ya que es referido a 
conductas de apropiación, además de actos transgresores, que refieren comportamientos 
constitutivos de serias infracciones, vs conflictividad normativa y de consideración del 
otro, ya menos importantes, por referirse a actitudes caracterizadas por una desobediencia 
a las reglas sociales, imponiendo el adolescente las suyas propias y reflejando una 
inmadurez, propia del período de desarrollo. 

 

Estos resultados se encuentran en la línea de aquellos que defienden e interpretan la 
conducta antisocial del adolescente como el resultado de una carrera de señales de 
inmadurez y dentro de un contexto sustentador de una historia de vida propiciadora de 
patterns presentes en la sociedad y sus medios de socialización (Garrido, Stangeland y 
Redondo, 1999; Garrido, 2006; Paíno, 1995; Rodríguez y Paíno, 1994; Farrington, 1996). 

 

Por otra parte, a pesar de que se  ha confirmado en múltiples estudios que los varones 
cometen más conductas antisociales (Graham, 1979; Silva, Martorell y Clemente, 1986a; 
1986b), nuestros resultados refieren que no  siempre es así, por lo menos cuando 
señalamos a los adolescentes sin expedientes de conflicto social y/o comportamientos sin 
referir ser infractores a nivel penal. Frente a ello, se reflejan algunas actitudes y conductas 
antisociales, de menor importancia o gravedad, a nivel de microdiferencias entre los 
adolescentes de diferentes edades, donde llama la atención que la población adolescente 
entre 14 y 15 años no sea la más susceptible a los cambios propios del período en el que 
viven (es el agrupamiento de edad que menos conductas antisociales realizan); la presencia 
de conductas antisociales de baja intensidad se da a partir de los 16 años, y ya los mayores, 
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que comienzan su etapa adulta, son los que más protagonizan mayormente estas  acciones 
que entendemos reflejan más bien dureza emocional.  Podemos concluir, por tanto, que a 
mayor edad, y según se produce una mayor madurez cognitiva, más posibilidades existen 
de realizar conductas de conflicto con la norma, como resultado de sus actitudes ante las 
mismas, lo que en cierta medida se explica en la medida que va mejorando su control de la 
realidad y aumenta su sensación de invulnerabilidad ante ella (Garrido, Stangeland y 
Redondo, 1999; Rodríguez y Paíno, 1994; Florenzano, 2002; Farrington, 1996). 

 

Esto resultados, por tanto, están en la línea de investigación que refiere la necesidad 
de relacionar los comportamientos con las características de personalidad de los jóvenes 
adolescentes -principalmente el desarrollo de la habilidades  sociocognitivas en la 
resolución de problemas- (Shirk, 1988, Kazdin y Buela-Casal, 1994), así como también, y 
no menos importante, los rasgos situacionales, refiriéndonos a las relaciones tanto 
familiares como con el grupo de iguales (Ovejero, Rodríguez y otros, 2005; Garrido, 2006) 
ya que ello puede llegar tanto a facilitar como  a ayudar a tener un conocimiento más 
exacto acerca del riesgo de los adolescentes en el desarrollo de conductas inadaptadas, 
antisociales. 
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