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ResumeN: Nueva transcripcion y edicin critica de la
inscripcion histérica que enmarca la cubierta del Arca
Santa de Oviedo, acompanadas de los correspondientes
comentarios filolégicos y de una breve reflexion sobre la
composicion del texto y el proceso de su ejecucion material.
Entre otros detalles, se sefialan algunas transposiciones de
letras no detectadas anteriormente, se confirma y corrige

AssTrACT: New transcription and critical edition of the historical
inscription that frames the lid of the Holy Ark of Oviedo,
accompanied by the corresponding philological commentaries
and a brief reflection on the text’s composition and the
inscription-producing process. Among other details, there are
reported some letter transpositions that where not detected in

ligeramente la restitucién de Gémez Moreno y se demuestra
que la lista de reliquias que cierra la inscripcion, a partir de
hojc est (linea 14), es un texto anadido en dos tiempos a la
minuta original.

PaLaBRAS cLAVE: Epigrafia medieval, Catedral de Oviedo,
Arca Santa

previous studies; the restitution by Gémez Moreno is confirmed
and slightly corrected; and it is also demonstrated that the list of
relics closing the inscription, from Aojc est onwards (line 14), is a
double addition to the original draft of the text to be inscribed.

Keyworps: Medieval Epigraphy, Oviedo Cathedral, Holy Ark
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L. La inscripcién que enmarca la cubierta del Arca Santa
de la catedral de Oviedo (Fig. 1) se lee en espiral de den-
tro afuera, empezando por el renglén interno de la banda
inferior y siguiendo por los contiguos en sentido contrario
alas agujas del reloj hasta completar cuatro vueltas. Pese a
sus numerosas lagunas, el texto se deja reconstruir razona-
blemente bien en casi todo el recorrido gracias a la trans-
cripcion realizada por Ambrosio de Morales en su célebre
viaje de 1572 y a la pulcra edicién publicada en 1945 por
don Manuel Gémez Moreno, quien supervis los trabajos
de restauracion del relicario tras la voladura de Ia Cdmara
Santa en octubre de 1934. No parece que las ediciones pos-
teriores al sabio granadino puedan aspirar a nada mds que
a sugerir mindsculas variantes del texto por él establecido
y a ensayar una presentacién mds completa y redonda de
la inscripcién y su aparato critico. (Naturalmente, otra
cosa son los comentarios de orden lingiiistico, literario,
histérico o del tipo que sea que el epigrafe pueda suscitar).
A tales se limitan, en cualquier caso, mis pretensiones en
las siguientes paginas, fuera de una breve reflexién, ya al
final, sobre la composicién del texto y el proceso de su eje-
cucién material. Recientemente, César Garcfa de Castro
ha vuelto a explorar el letrero con una meticulosidad que
le ha permitido poner de relieve algunas cuestiones que
habian pasado desapercibidas a otros editores modernos
como Francisco Diego e Isidro G. Bango, pero sin agotar-
las por entero y transcribiendo el texto de un modo algo
confuso y poco candnico, en la medida en que funde en
una misma entidad la transcripcion literal (de lo que se ve)
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y la interpretativa (con la integracién de las partes perdidas
y el desarrollo de las abreviaturas).

Dado que la revisién en curso, alentada por Raquel
Alonso, de todas las fuentes relativas a las reliquias
ovetenses exige reeditar la inscripcién del Arca Santa
cuando apenas ha transcurrido un ano de la contri-
bucién de Garcia de Castro, he creido que la dnica
forma de que su enésima edicion no cayese en saco roto
pasaba por publicarla tal y como recomienda Isabel Ve-
ldzquez en su instructiva recension del tltimo volumen
aparecido del Corpus des inscriptions de la France mé-
diévale (Veldzquez, 2016), a saber: presentando por un
lado la transcripcion (en letras mayusculas) del aspecto
exterior de la inscripcidn, sin apenas mds intromisién
de mi parte que la achacable a la pura apreciacién
visual, y por otro la edicién critica propiamente dicha,
con las restituciones convenientemente caracterizadas
mediante signos convencionales y un somero aparato
de variantes al pie. Para ello me he servido de todas las
fuentes graficas y bibliograficas de la inscripcién a las
que he tenido acceso y de las detalladas fotografias de
su estado actual que se han podido tomar a raiz de las
obras de restauracién de la Cdmara Santa llevadas a
cabo en 2013-2014. El resultado es una versién mejorada
de la transcripcion y edicién del epigrafe que presenté
en el congreso Las reliquias de la Catedral de Oviedo
celebrado en la capital asturiana en septiembre de 2015.!

! Las ediciones sobre las que he trabajado son las siguientes, por orden cro-
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Fig. 1. Estado actual.

I1. Cuando Ambrosio de Morales ley6 la inscripcién,
en las lineas 10 y 11 ya faltaban algunas letras que el
erudito no consigui6 suplir, y acaso un pufiado mds
en la linea 16, pues la copié con mds santos de los que
en verdad caben. El epigrafe apenas habria cambiado
de aspecto en 1613, cuando Luis Alfonso de Carvallo
transcribi6 de nuevo el texto a partir de Morales pero
introduciendo algunas modificaciones menores que
sugieren una comprobacion de visu. En el siglo XIX,
las pérdidas y erosiones habian crecido de modo alar-

noldgico: Morales 1572, pp. 71-2; Morales 1586, pp. 64-5; Carvallo, 1613, p. 184;
Hiibner, 1871, pp. 82-3; Amador de los Rios, 1877, pp. 10-18, 1dm 1; Vigil, 1887,
p- 15y ldm. AIV; Gémez Moreno, 1934, pp. 129-130; Diego Santos, 1994, pp.
61-52; Bango Torviso, 2011, pp. 57-62; y Garcia de Castro , 2016, pp. 141-160.
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mante, como puede observarse en dos importantes
dibujos: el de Miguel Vigil (Fig. 2), realizado en 1853 y
dado a la imprenta en 1887 junto a la correspondiente
transcripcion en letras de molde, y el de Federico Ruiz
y Roberto Frassinelli (Fig. 3), sacado a la luz en 1877
en los Monumentos Arquitecténicos de Espana junto
a la lectura de José Amador de los Rios. Los dos di-
bujan un texto poco menos que idéntico, aunque el
primero lo hace con mayor precisién que el segundo.
Si los cotejamos con una fotografia de 1918 (Fig. 4),
constataremos que para entonces se habian abierto
nuevos huecos en distintos puntos de la inscripcidn,
especialmente en el lado izquierdo, si bien de menor
alcance que los anteriores. Luego vino la explosién
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Fig. 2. Estado en 1853 (Ciriaco Miguel Vigil).

de la Cdmara Santa, que hizo saltar al relicario por
los aires, desprendiéndose la tapa y cayendo «toda
en pedazos, con tremendas abolladuras y arafiazos»
(Gémez Moreno, 1934, p. 608). La diligente restaura-
cién de la obra permitié a Gémez Moreno restituir la
inscripcién al estado que muestra una fotografia de
1935 (Fig. 5), donde se aprecia, respecto a las imdgenes
anteriores, la eliminacién o reubicacién de algunos
fragmentos de texto que habian sido manipulados en
reparaciones anteriores a 1853. Por otro lado, al com-
parar la imagen de 1935 con la inscripcion de nuestros
dias, observaremos que en el intervalo se han produ-
cido nuevas pérdidas, entre las que destaca un trecho
de hasta diez letras en el octavo renglén.
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En mi transcripcién, que doy al final de estas notas, he
querido reproducir el texto tal y como se ve (0 me parece
verlo) tanto en su estado actual como en el que revelan
los dibujos y fotografias que acabo de mencionar. Para
distinguir lo conservado de lo perdido a dia de hoy he
copiado lo segundo entre corchetes [], distinguiendo a su
vez y por razones obvias entre las letras tan sélo visibles en
los dibujos del siglo XIX, resaltadas con subrayado simple,
y aquellas que también pueden verse en las fotografias
de 1918 y 1935, sin subrayar. Pese al riesgo de enmarafiar
un poco la lectura, he creido oportuno indicar mediante
acento circunflejo A las abundantes letras embutidas y
unas pocas que aparecen enlazadas, mds que nada por mor
de completar el trabajo de Diego Santos, que se empefi
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Fig. 3: Estado en 1877 (Federico Ruiz y Roberto Frassinelli).

también en sefalarlas pero dejdndose unas cuantas en el
tintero.> Una de los retos de la transcripcién ha sido in-
formary, en la medida de lo posible, visualizar los diversos
movimientos de letras que, como decfa antes, se han pro-
ducido en el seno del epigrafe. Para ello la he acompariado
de un aparato —digamos— de transposiciones que viene
a resumir las explicaciones que ofrezco mds abajo, en el
apartado III. Los fragmentos afectados van encuadrados
entre llaves {}, signo que en epigrafia suele emplearse para
indicar letras o palabras que el editor excluye por consi-

2 Sobre todo la pareja LAL; asf, en la linea 1 marca RELAIQUIAS, pero no
PPVLI y CATOLICI.
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derar que han sido grabadas por error o distraccion del
lapicida o autor de la inscripcién, de modo que en nuestro
caso vale interpretarlas como yerros de interpoladores y
restauradores.

Al apostar por una transcripcion literal o eminen-
temente visual, no he desarrollado las abreviaturas y
tampoco he restaurado las lagunas ya documentadas
en los dibujos de Vigil y Ruiz/Frassinelli, ni siquiera
en esos casos en que la restitucién es indubitable, tales
como vfirginis] matris en la linea 4y ho[c est de s(an)]
¢(t)o dos lineas mds abajo. En esto me aparto de la
mayoria de los editores mds recientes. Aunque la editio
princeps de Ambrosio de Morales es muy fiable (basta
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Fig. 4: Estado en 1918 (Archivo Mas, C-25258).

contrastarla con los tramos mejor conservados de la
inscripcién actual, en particular los siete primeros
renglones), conviene siempre tener en cuenta que no
se trata de una edicién moderna que haga uso de los
acostumbrados signos diacriticos para representar el
aspecto externo del texto y remarcar la intervencién
en él del editor. Muy al contrario, Morales trasladé
la inscripcién al papel impreso sin dejar huella de sus
multiples formas de manipulacién del texto, fuese
mediante la resolucién de abreviaturas —el letrero
incluye algunas poco comunes como om(n)isy reliq(u)
ias en la linea 1—, la enmienda de los errores y des-
pistes del lapicida —en la lineas 2, 3, 6 y 12— o la
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regularizacién del latin —catholici por catolici y un
largo etcétera—, fuese mediante la reconstruccién
de las pequenas lagunas que pudieran existir y de la
que no dejé constancia por considerarlas de ficil o
evidente resolucién. Pensemos ademds que en el paso
del ojo a la pluma, que a menudo es una travesia dura
y fragosa,’ tanto Morales como Carvallo cometieron

> No me resisto a recordar el autorretrato del propio Morales leyendo «con
mucha fatiga» la famosa inscripcion del rey Févila en Cangas de Onis: ahora
subiendo «a leerla con una escalera, y la lef toda y la trasladé algo, alumbran-
dome con dos velas puestas en dos lanzas», ahora enviando «a un criado mio,
y acabé de trasladar bien. Mds no fiindome yo de esto, volvi arriba, y recorr{
y comprobé muy despacio lo escrito» (Morales, 1586, p. 16).
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Fig. 5: Estado en 1935 (Archivo Mas, C-84495).

errores involuntarios tales como confundir nombres
de santos —lo apuntaba al principio y lo veremos
después— o cruzar palabras, como ocurre, por limi-
tarme a un ejemplo, en el cuarto renglén, en el que
ambos leyeros matris eius virginis donde en realidad
dice vfirginis] matris eius. Y sabemos a ciencia cierta
que en dos ocasiones como minimo el cordobés ley6
cosas que nunca estuvieron: sidone por sepul<c>ro en
la linea 3 y Eulalia Virginis por IJulie Virisimi en la
linea 15, del mismo modo que olvidé anotar alguna
otra todavia hoy bien visible: Adriani et Naftalie en la
linea 15. De ahi la importancia de reducir las trans-
cripciones a lo que se ve, sea in situ 0 en imdgenes
antiguas y modernas con garantias de fiabilidad, y
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no a lo que han leido nuestros admirados antepasados
por muy buenos latinistas que hayan sido (y, a veces,
precisamente por serlo).

Para sumar a lo visto lo leido sin renunciar por
ello a diferenciarlos formalmente estd la edicién
critica (también llevada al final de estas pdginas),
en la que he adoptado los signos al uso. A diferencia
no obstante de la transcripcién, ahora los corchetes
se destinan exclusivamente a las letras que ya no se
conservaban en tiempos de Vigil y, por lo tanto, que
no pueden comprobarse visualmente en las fotos y
dibujos antiguos. Se pretende asi ofrecer una repre-
sentacién de la inscripcién a modo de palimpsesto,
una imagen de imdgenes en la que, sobre el letrero
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actual, queden transparentados los estadios dibu-
jados y fotografiados desde 1853, que es el mejor
modo de orientar la atencién del lector hacia los gra-
femas invisibles —1lamémoslos asi pese a no haberlo
sido para Morales y Carvallo—y, con ellos, hacia las
variantes de lectura que mds se prestan a discusion.
Hay un detalle, sin embargo, que es preciso advertir:
en la linea 8 he situado como visibles una serie de tres
letras que actualmente se hallan en la linea 10 y que
en las imdgenes anteriores a 1935 ocupaban la linea 6.
Se trata, qué duda cabe, de una pequena traicion al
principio mismo en el que se sustenta mi edicién, por
cuanto me he permitido introducir sin corchetes dos
elementos ajenos a la imagen-palimpsesto del letrero,
pero traicién, al fin y a la postre, bienintencionada,
debidamente justificada en el apartado que viene a
continuacién y conforme al sentido tltimo de toda
edicién critica, que no es otro que devolverle al texto
su rostro original, lo mds limpio posible de las mani-
pulaciones visibles e invisibles.

Una ultima observacién. De Ambrosio de Morales
no sélo conservamos la transcripcién del Vigje de
1572 (cuya impresion se retrasarfa hasta 1765), sino
una segunda versién publicada antes en los cinco
libros postreros de la Crénica de Florian de Ocampo
(1586). Su confrontacién revela numerosas variantes*
que, a pesar de su escasa relevancia, vuelven a poner
de manifiesto la cantidad de informacién histérica
de tipo ortogréfico, fonético, grifico, etc. de la que
llegan a privarnos las viejas ediciones de transmision
puramente textual, carentes de soporte visual. Las
notas al pie de mi edicidn en que se cita a Morales
sin mayor precisién remiten tanto al Viaje como a
la Crénica y se refieren, en consecuencia, a lecturas
coincidentes en ambas obras.

I1I. Como venia diciendo, en el periodo que va de Mo-
rales (0 Carvallo) a Vigil, la inscripcién padecié varios
(des)arreglos que los restauradores de 1935 tuvieron a
bien remediar, no siempre con igual acierto. El mds
evidente es la interpolacién en la linea 9, superponién-

* Desglosadas todas por Rodriguez Sudrez, 2009, pp. 199-203.
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dose parcialmente a a/diuvari, de la plaquita : I(e)H(su)
S NAS(arenus) T, eliminada en 1935, pero tomada por
original en las ediciones de Diego Santos y Bango Tor-
viso, aunque ya no por Garcia de Castro, que ha hecho
bien en indicar los rasgos formales y paleograficos que
denuncian su naturaleza espuria. Otra alteracién sena-
lada asimismo por este autor y observada parcialmente
por Diego Santos afecta al BVS invertido seguido de
las letras EI DE OSI que ya en 1853 cubrian la laguna
(heredada del siglo XVI) de la linea 11, dos placas des-
plazadas que los restauradores recolocaron adecuada-
mente en el segundo vacio de la linea 6, restableciendo
Bartolomei, de osibus (Fig. 6).

Ademais de estas, se detectan otras dos remociones su-
plementarias que no parecen haber llamado la atencién
de los editores recientes. Al final de la linea 6, en los
dibujos del siglo XIX y en la foto de 1918 se aprecian
las letras ED acompanadas en Vigil de una aparente
C, escrita como tal en su transcripcion pero dibujada
sin el brazo inferior en la ilustracién y leida como E
por Hiibner. Ignoro qué ha pasado con este grupito,
pues ni en el relicario actual ni en el negativo de 1935
queda rastro de él en dicho lugar, y tampoco me consta
que sus componentes hayan sido reubicados en otros
puntos de la inscripcién. Puesto que las letras E y D
emparejadas en este orden no caben en ninguna parte’
y parecen originarias del letrero, sélo cabe imaginarlas
ocupando alguna de las lagunas que ya vemos en los
dibujos decimonénicos, cada una por su lado o casadas
pero al revés, como DE. En este dltimo caso, existen
al menos dos posibilidades: o pertenecieron al Adefon/
so de la linea 12 o llenaron —junto a la supuesta C
de Vigil— el /o/c de s(an)jc(t)o de la linea 6.° En mi
edicién no he incluido ninguna de las dos propuestas
por prudencia.

Mucho mis clara se dirfa la historia del fragmento
RI+ (Fig. 6), a mi modo de ver RIB, que los restaura-
dores despegaron justo del lugar de la linea 6 que acabo
de mencionar para emplazarlo en la misma vertical

> En el dibujo de Vigil, el dio ED de la linea 6 convive con los de las
lineas s, 8 y 12.

¢ Dela cde s(an)Je(z)o todavia se aprecia el trazo superior, como vio Gémez
Moreno y ha escapado a los editores posteriores.
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Fig. 6. Detalle del lado derecho (lineas 2, 6, 10 y 14).

unos centimetros mds abajo, en la linea 10, pese a no
encajar con la integracién sugerida por Gémez Moreno
para esa zona: ac veneranda mufnera. Las ediciones de
Diego Santos y Bango Torviso repiten literalmente
la del arquedlogo granadino sin reparar en la incon-
gruencia, mientras que Garcfa de Castro corrige vene/
ran/da. Sin embargo, tanto en la inscripcién actual
como en los dibujos del siglo XIX se ve con nitidez
que la segunda letra de la plaquita en cuestién es una
I (sélo en la fotografia de 1918 cabria confundirla con
la A).” De la supuesta B, en cambio, sélo se conserva
el asta vertical y el remate saliente del bucle superior,
trazos que dicha letra comparte conla D, la P y la R.
Lo que me lleva a pensar que se trata de una B es que
aparezca unida a RI en la misma placa y que la se-
cuencia encaje de maravilla en la palabra pigno/rib/us
leida por Ambrosio de Morales en la dilatada laguna de
la linea 8. Mds seguro en esto que en el caso anterior, asi
lo he restituido en la edicién, despejando la duda que
expresaba Gémez Moreno al adjuntar a dicha palabra
un interrogante en la suya.

Nétese, a modo de curiosidad, la cantidad de movi-
miento que ha llegado ha produirse en el sexto renglén:
BVSy EI DE OSI saltaron a la linea 11 entre 1572/1613 y
1853 y no regresaron a su lugar de origen hasta 1935; RIB

7 Pensemos, ademds, que ac veneranda es conjetura de Gémez Moreno
para un vacio que, tras restaurar mu/nera y suprimir 7ib, ain reclama dos
o tres letras mds, razén que me ha llevado a suplir atque en lugar de ac en
mi edicién.
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desembocd en la linea 6 (procedente de la 8) en fechas
parecidas y se instal6 en un espacio que seguramente
habia pertenecido a las letras ED y (quizd) C, despla-
zadas con anterioridad a la cola del mismo renglén;
RIB volvié a tarsladarse en 1935, bajando apenas unos
peladanos hasta la linea 10 para acabar en ella sus dias
en incomprendida soledad.

IV. Dos son las lagunas que mds han despertado el in-
terés de los editores. La primera afecta a la fecha inscrita
en la linea 11. Me sorprende que Ambrosio de Morales
no llegase siquiera a intuirla (caqui también falta plata
con letras quasi un palmo», anota resignado tras sine
dubio), pues el comienzo se lee todavia hoy con cierta
facilidad; de hecho, Gémez Moreno la restituyé entera
sin titubear: he/ra sine dubio M* C* atqule X* II1* pe]r
manus.. ., es decir, en el ano 1075, que es la fecha que
impone la célebre acta de apertura del Arca Santa por
Alfonso VI. La reintegracion es irrebatible, tal como
ha demostrado Garcia de Castro al refutar la reciente
lectura de Isidro Bango, que propone lo siguiente: /4
C X“ ()t qu(otum) eideos, confundiendo la A de atque
con una X con A inclusa y leyendo erré6neamente las
restantes letras de la conjuncion, tras la cual ve una
hipotética «forma arcaica de idus, eideos», que no es
sino el fragmento EI DE OSI atin presente en la fo-
tografia de 1918 y luego repuesto por los restauradores
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Fig. 7. Reconstruccién de la fecha (linea 11).

en su lugar de origen®. Suscribo, por consiguiente, los
argumentos esgrimidos por Garcia de Castro, a los que
sumo aqui, a manera de refuerzo, la reconstrucion vi-
sual de la laguna (Fig. 7) que ya mostré en el congreso
ovetense de 2015, con la preposicion per desarrollada
como en la linea 2 (frente a la opcién abreviada de la
linea 9) porque el ancho de la laguna lo permite y por-
que, a juzgar por su edicién, Gémez Moreno llegd a ver
la Gltima letra. A diferencia en cambio de don Manuel,
transcribo el XIIT como cardinal pese a los ordinales
que lo preceden’s literalmente, la fecha se leerfa «mi-
llesima centesima atque tredecimy, si bien en la practica
el ordinal podia perfectamente sobrentenderse en las
decenas y unidades.

El otro problema, menos sencillo de resolver, con-
cierne a la procesién de santos que cierra la inscripcion.
En el peniltimo renglén, Morales olvidé transcribir
Adriani et Naftalie (cosa rara, ya que se ven muy bien)
y equivocd la lectura de IJulie Virisimi, tomando a los
dos santos lisboteas por Eulalie Viriginis. Y ya en la
tltima linea leyé ez Justine en lugar de EJullajlie, a con-

% La traduccién que Bango propone es ésta: «milésima centésima décima
(1072) ;de los idus?».

% No es lo mds comin, pero tampoco infrecuente. Sirvaa modo ilustrativo
el epitafio del abad Aquilino de San Juan de la Peia, con la misma data: in era
mille/sima ce(n)tesima XIII (Durdn Gudiol, 1967, p. 78), y, con uso de la con-
juncién copulativa, una inscripcion leonesa algo posterior: era m(i)l(lesim)a
et CXXVI (Garcia Lobo, 1982, pp. 70-1). No descartemos, sin embargo, que
en el relicario ovetense la X incluyese entre sus astas una pequeia A que nos
obligaria a corregir X I11.
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secuencia sin duda del error cometido en el renglén
anterior (Carvallo, que no lo vio claro, mal corrigié
et Augustini), y meti6 hasta tres santos (Facundi et
Primitivi, Christophori) entre Sebastian]i 'y Cuculfati,
que es como decir en un hueco inexistente, dado que
estos dos nombres se inscribieron sin intermisién en el
letrero real.’® El siempre clarividente Gémez Moreno
enmendd todo este cimulo de desaciertos rehabili-
tando el conjunto de la siguiente manera (copio desde
el arranque de la cldsusula en el Gltimo tramo de la
linea 14): hojc est de s(an)c(t)i Tusti et Pas/tor]is | Adriani
et Natlalie Cosme et Damiani] Julie Verisimi [e]t Maximi
Germani Baudulli Pan]ta/[leonis Ciprfia[ni et Eulajlie
et [Sebastilani Cuculfati Feliclis Sfullpici. En sustancia,
una restauracion impecable que, a la luz de las letras
que ain conservamos (algunas menos de las que ¢l
pudo ver), s6lo admite dos correcciones seguras, aunque
marginales: Virisimi por Verisimi'y IJulie en vez de Julie
(por bien que de la inicial no haya quedado ni rastro).
A estas enmiendas me atreveria a afadir una tercera
bastante probable como seria la eliminacién de la con-
juncién copulativa que une a Cipriano y Eulalia, en la
medida en que en los dibujos de Ruiz/Frassinelli y Vigil
se ve lo siguiente: Cipr]lIA-c.3-VLl[alie, es decir, espacio
tan s6lo para las tres letras que entonces faltaban entre
uno y otro nombre (estd claro que Gémez Moreno

1 Aunque de Sebastian]i hoy sélo conservamos la i final, parece que Gomez
Moreno llegé a leer dos letras mds: Sebatijani, transcribe. Carvallo todavia se
equivocd méds que Morales, pues repitié su error y prescindié de Cucu/fati.
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restituyé la particula por influencia de la lectura ez
Justine | et Augustini de Morales/Carvallo). El ez que
en principio si deberfamos mantener, pese a la omisién
de Diego Santos y Garcia de Castro, es el que viene a
continuacién de santa Eulalia, editado sin corchetes
por Gémez Moreno porque aparecié en la restauracion
de 1935, como podrd comprobarse en la fotografia co-
rrespondiente, pero ya no en la actualidad, puesto que
volvié a perderse mds tarde. A no ser que, mds que apa-
recer en dicho lugar, lo colocasen ahi los restauradores
por indicacién del arqueol6go tras hallarlo quién sabe
dénde a consecuencia de la explosién de la Cimara
Santa. La conjetura merece considerarse en la medida
en que la conjuncién de Eulalia y Sebastidn carece de
sentido en una inscripcién en que todos los santos em-
parejados lo estdn a causa de su parentesco, aunque
mds adelante ensayaré una explicacién de otro tenor
que considero mds acertada.

Nos queda por fin discutir la identidad de los santos
de los que no ha sobrevidido ni una sola letra y que
tampoco han dejado huella alguna en las fotografias
y dibujos del pasado: Cosme y Damidn en la linea 15
y Félix en la dltima. En este punto es imprescindible
recordar que las reliquias enumeradas al principio y al
final de la inscripcién coinciden sustancialmente con
la primera serie de las registradas en el acta de apertura
del relicario el 13 de marzo de 1075 (cosa que no ocurre
ni de lejos con los inventarios que ofrecen otros docu-
mentos posteriores como la epistola de Valenciennes o
el Liber Testamentorum, que constituyen una tradicién
aparte)."" Coinciden en gran medida tanto la forma de
referirlas como el orden de su aparicién. Respecto a
la parte del epigrafe que ahora nos ocupa, el diploma
reza asi: sanctorum lusti et Pastoris, Adriani et Natalie,
Mame, lulie, Verissimi et Maximi, Germani, Bauduli,
Pantaleonis, Cipriani, Eulalie, Sebastiani, Cucufati, de
palleo sancti Sulpicii. Fijémonos que en la restitucién
de Gémez Moreno el letrero repite exactamente la
secuencia del pergamino excepto en los dos espacios
problemiticos: Cosme y Damidn ocupan el lugar del

" El documento se conserva en dos copias del siglo XIII y ha sido publi-
cado en varias ocasiones, Gltimamente por Sanz Fuentes y Calleja Puerta,
2005, pp. 261-270.
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enigmdtico Mame del diploma, y la introduccién de
Félix obliga a sacrificar la mencién del palio de san
Sulpicio. Ya es casualidad. Y sin embargo no hay duda
de que la inscripcién original se aparté del texto del
diploma justo en esos precisos lugares. En la laguna de
la linea 15, en efecto, si restamos las letras que faltan
de Naftalie y I]ulie, queda espacio para otros catorce
caracteres, prueba indiscutible de que el autor del le-
trero prescindié del tal Mamen (o lo incluyd, pero en
compafia de uno o dos santos suplementarios). La po-
sibilidad de que inscribiese Gnicamente Cosme et Da-
miani, nombres que en el diploma se localizan veinte y
veintdn puestos respectivamente por detrds de san Sul-
picio, dice bien con la lectura de Ambrosio de Morales
y mds ain con el nimero de signos que pide el ancho
del hueco, de modo que podemos dar la integracién por
muy segura. Y lo mismo cabe pensar respecto a Félix,
situado en el acta diez santos mds alld de Damidn. Al
parecer, Gémez Moreno llegé a leer las dos dltimas
letras de su nombre: Felic/is, pero en el dibujo Vigil
no se ve mas que esto: CVCV/[-c.8-S-c.4-]ICI. Como
sea, tras restaurar Cuculfatiy Sfulpici, entre ambas pa-
labras todavia caben cuatro o cinco letras relativamente
holgadas, como lo son en general las de la segunda
mitad de la inscripcion en contraste con la primera, y
aunque es verdad que para restituir Felicis necesitamos
siete, el orfebre pudo perfectamente acortar la palabra
recurriendo a sus caracteristicas letras inclusas (por
ejemplo, FEL'IC'IS). Aunque se me ocurren otras posi-
bilidades (como reemplazar Felicis por atque, marcando
el término de la enumeracién), la lectura de Morales y
las dos letras vistas por Gémez Moreno casi obligan,
tras lo dicho, a mantener Felicis.

V. Las equivalencias entre la inscripcién y el diploma
de Alfonso VI son tan palmarias que favorecen de to-
das todas la tesis recientemente defendida por Raquel
Alonso y apuntada en su dia por Gémez Moreno segiin
la cual el texto de dicho documento (conservado, como
decia, en dos copias del siglo XIII) es parcial o integral-
mente coetdneo de los hechos que refiere, esto es, de
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Arca

Diploma

...et de omnibus ap(osto)lis et de aliis quam
plurimis s(an)c(t)is q(u)oru(m) nomina sola
Dei sciencia coligit. His om(n)ibus egregius rle]
x Adefonsus humili devocione / preditus fecit hoc
receptfaculum pignoJriblus s(an)c(t)oruJm penitus... /
...per quod post vitlam eius mereajtur [con]sorcium
illorum in celestibus [s(an)c(t)orum regnis et suis

aldivvari p[recibuls.

...et aliorum quam plurimorum quorum
numerum sola Dei sciencia colligit. Ego igitur
Adefonsus Dei nutu rex quia Dominus notum fecit
meis temporibus tam copiosum munus... dono... ut
ipse me dirigat in viam salutis eterne... et in seculo
futuro consociet cum eisdem sanctis in celesti
regno. ..

Fig. 8.

1075."* Las reliquias listadas en el acta de apertura casi
triplican en cantidad las designadas en el letrero, pero
éste repite poco menos que al pie de la letra las primeras
veintinueve de aquella (con la excepcidn, como sabe-
mos, de Mame). Ya hemos visto la estrecha similitud
de los dos textos en el tramo final del epigrafe. Las
reliquias enumeradas en la parte inicial se suceden en el
acta en un orden algo diferente (tampoco mucho), pero
su identidad coincide y la forma de referirlas en buena
medida también, dato especialmente relevante en dos
casos en que las versiones concordantes de ambos textos
—de vestimento illius [domini] y de terra s(an)c(t)a, en el
arca, y de vestimento domini'y de terra sancta, en el acta)
contrasta con su discordancia respecto a otras fuentes
posteriores (de tunica domini'y de terra montis Oliveti,
respectivamente, tanto en el Liber testamentorum como
en la epistola de Valenciennes). Para mayor elocuencia,
la primera serie de relquias se cierra en el letrero con la
misma férmula con que se remata la relacién entera en
el acta, y en los dos casos con el objeto de introducir la
figura del monarca y caracterizar su patrocinio de un
modo similar.

Las correspondencias en negrita en la Fig. 8 hablan
por si solas. La tltima no es tan rotunda como la
primera, pero si lo suficiente para suplir i celestibus. ..

12 Cf. Alonso Alvarez, 2007-2008, pp. 21-4, frente a quienes lo consideran
—desde Bernard F. Reilly— una falsificacién posterior.
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regnis en la pentiltima laguna de la linea 9, por analogfa
con la expresion in celesti regno del actay en lugar de la
alternativa in celestibus. .. aulis (?) de Gémez Moreno (el
interrogante es suyo). También es sensata la opcién de
Garcia de Castro: interpretar celestibus como sustantivo
y leer, con Morales, consorcium illorum in celestibus
sanctorum, pero repdrese en que esa parte del renglén
estd llena de letras estrechas y embebidas, de modo que
el ancho de la laguna da de sobras para los dieciocho
o diecinueve caracteres que pide la inclusion de aulis o
regnis; estd claro, ademds, que en tiempos de Morales
ahi ya habia un vacio, o incluso la plaquita interpolada
: IHS NAS 1, pues el humanista tampoco restituy et
suis adinvari.”

Pero la comparacién con el acta suscita una cuestién
de mayor alcance que, a lo que sé, no ha recibido por
ahora ningln comentario. Me refiero al desdobla-
miento, en el epigrafe, del inventario de reliquias en
dos bloques separados por el recuerdo de la promocién
del monarca. Lo normal habria sido reunirlas todas
al principio, como en el texto del diploma en el que
se basaba la minuta que le pasaron al artifice, y que la
inscripcién se concluyese con la noticia de la fabricacién
del arcay la fecha. De hecho, si hacemos abstraccién de
la enumeracién final, el epigrafe trasulce una estructura

'3 Para mereatur... suis adinvari precibus, vedse Deshusses, 1988, p. 251, §
3143 (eius precibus mereamur adiuvari).
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de lo mds coherente: una composicién bipartita en que
cada parte ocupa idéntica extensién (la primera hasta
la linea 7 y la segunda hasta la 14) y que se cierra con
una frase manifiestamente conclusiva, la primera con la
expresion que acabamos de ver, calcada —significativa-
mente— del diploma (ez de aliis guam plurimis sanctis,
etc.), y la segunda con una estereotipada peticiéon de
indulgencia para el rey y su hermana (redemtor omnium
concedat indulgenciam, etc.).” Todo viene a indicar, en
definitiva, que las reliquias anadidas en las lineas finales
son precisamente eso, una adicién a la minuta original,
cuyo texto se descubrié demasiado corto para las die-
ciséis lineas que el orfebre habia previsto cubrir.

Daré dos datos muy reveladores en este sentido. Por
un lado, en la segunda parte de la inscripcién los carac-
teres tienden a ser mas anchos que en la primera (lo co-
mentaba antes de pasada), y da asimismo la impresién
que a partir de la linea 9 el recurso a las letras embutidas
disminuye considerablemente. Es como si a la mitad del
trabajo el artifice se hubiese dado cuenta de que iba a
sobrar espacio, resolviendo en consecuencia grabar el
texto con mayor holgura. Por otro lado, y este es un
indicio en mi opinién concluyente que le debo a Juan
Gil (vaya desde aqui mi agradecimiento), la cliusula
que da comienzo al trozo afadido, hoc /st de s(an)c(t)i
Tusti et Past[or]is, es una construccién macarrénica que
no sé6lo desentona con la forma de + ablativo de la lista
inicial (de ligno, de cruce, etc.), justificable y corriente
en el latin de la época, sino que es el tnico lugar en el
que el listado epigrafico se aparta sintdcticamente del
diplomatico, por cuanto en éste todos los nombres de
santos referidos tras de ossibus prophetarum (la Gltima
reliquia mencionada en la primera parte del letrero)
se formulan sin preposicién y en genitivo, empezando
justamente por sanctorum lusti et Pastoris (vid. el frag-

1 Cf. un paralelo diplomdtico algo tardio en Dominguez Sdnchez, 2008,

pp- 185-6.

50

mento mds arriba). De hecho, en la inscripcion ocurre
lo mismo (Adriani et Naftalie, etc.) excepto en la tosca
presentacion de los santos alcalainos, introducida por
un trivial hoc est que delata, sin lugar a dudas, el inicio
de la adicién.

Salta, pues, a la vista que el texto de la minuta original
terminaba en ez martirum. A pesar de que el artista hizo
cuanto pudo por dilatar el trazo de la escritura, el texto
acabd queddndose corto y sobraron hasta dos lineas y
media que habia que llenar de algiin modo. Quien fuese
el encargado de redactar la adicién recurrié —como su
antecesor— al acta de apertura (0 al documento original
que le serviria de base) y le pasé al artifice una nueva
nota en que habia copiado literalmente los nombres de
los santos que venian a continuacién «de los huesos de
los profetas», salvo en el caso del desconocido Mame,
que reemplaz6 por ese Cosme er Damiani leido mds abajo
en el mismo pergamino, y de la férmula de ilacién con
el texto anterior, que solventd con un mecénico hoc est
de, utilizado ya en las lineas 2 y 6, al que sin embargo
no supo adaptar la forma Sanctorum lusti et Pastoris del
diploma.” Diré mds: no me extrafarfa nada que esta
segunda minuta se terminase precisamente en et Sebas-
tiani, lo que justificarfa la introduccién de la conjuncién
copulativa —inexistente, obviamente, en el diploma—
como elemento de cierre al final de la enumeracién, razén
de que san Sebastidn quedase a la postre gratuitamente
emparejado con santa Eulalia. Al artista le habfa vuelto
a sobrar espacio y tuvo que improvisarse una segunda
y apresurada adicién para completarlo. Tras Sebastiani,
el diploma traia Cucufati, de palleo sancti Sulpicii. El
texto era un pelo largo para la anchura sobrante, pero la
menci6n del atributo de san Sulpicio era innecesaria y
casaba mal con el tenor onoméstico de las tltimas lineas.

De ahi Felicis.

5 A no ser, como serfa mds légico, que el clérigo hubiese flexionado bien
y debamos achacar la incorreccion al orfebre, que habria interpretado mal el
borrador escrito en cursiva.
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Signos utilizados

[ABC] letras hoy perdidas atin visibles en las fotos de 1918 y/o 1935

[ABC] letras hoy perdidas atin visibles en las copias de Vigil (1853) y/o Ruiz/Frassinelli (1877)
[-c.4-] letras perdidas cuyo ndmero aproximado se puede calcular

AAB letras embutidas o enlazadas

{ABC} letras interpoladas o desplazadas de lugar

+ resto de letra que no se puede identificar con seguridad

1 T OMIS CAONVENTAVS : PPLAI DEO DIGANVS CATOLACT : CA\OGNOSCAT : QORNVM :
INCALITAAS VENERATAVR RELMNQIAS INTRA PRECIOSISIMA PRESENTIS ARCE

2 IMATAERA : HOC ETS DE : LAIGANO : PLVRIMVM : SIVE DE : CRVCE : DNI : DE VESTAIMENTAO
: ILALAITVS] : QVOD PAER : SORTAE

3 DIVAISV EST : DE PANE : DEIAECTABILAL VNDE : IN CENA VSVS EST : DE SEPVLERO DNICAO
EIVS: AT : QVE SVDARIO : ET : CRVORE : SCISIMO DE TAER"RA

4 SCA Q[VA] PIIS C?ALCAVIT TAVNC VESTAIGMIS DE VESTAIMENTALS V-c.7- MJATARIS EIVS
MARIE DE LAACTAE

s [QIMOQVE ILALAIVS QOD MVLTAVM EST A MIRMBILAE HIS PAARITAER [CAO-c. -] IVNCTAE
SAVNT QVEDAM SCMORVM MAXIME PRESTAANTAES ET RELAIQVIE QORVAM PRO VT

6 PAOTAVIMVS HIC NOMINA SVBSRIPSIMVS HO[-¢.8-]C*rO PAETARO DE SCrO TAOME SCI
BARTAOLAOMEI DE OSIBAVS [-cs-{EDC}-c.1]

7 ET DE OMNIBAVS APLAIS ET A DE ALAALS QVAM PLVRIMIS SCALS QORV NOMINA SOLAA DEI
SCAENCIA CrOLNGAIT HIS OMIBAVS EGAREGATVS R[EJX ADEFONSAVS HVMILAL DEVOCIONE

8 [PAREDAITAVS FAECAIT HAMOC RECAEPT] [-c.15-]M PAENITAVS [-c.12-EJRIVS ADORNATAVM NON

9 [VI-c2-VS ART-c7-|BVS P QOD PAOST VIT[-c.14-] TAVR [-¢3-SORCAIJVM ILALAORVM IN
CAELAESTAIBVS [-c.15-]DIVVARAL P[R-c.4-S]

10 HEC QVIDEM [S-c.6-]ER+ [-c.6-]{RI+}[-c.6-]NERA NOVIT OM[-c.1-] HE

11 RA SINE DVBIO MM CrM ATQ[V-c.7-JANVS ET INDVSTRIAM CLER[ICJORVM ET PRESVLVM
QVIPROPTER

12 [HCO CONVE-c.18-]CT[-c.9-]SO PRINCIPE CVM GERMANA LET7ISSIME VR

13 [-c2-]INE QVIBVS REDEM[TOR OMNIVM C]ON[-c.I-]EDAT INDVLGE[-c.14-]ATORV[-c.7-]
14 [P-c9-OR-c.18-E]ST DE SCI IVSTI ET PA[ST-c.2-IS]

15 ADRIANI ET NA[-c.20-]VLIE VIRISIMI [-c.2-] T MAXIMI GER[-c.2-]NI BAVDV[-cs-]TA

16 [-car-JA-c3-VL-c.1-]LIE [ET —c.a3-]I CVCV[-c.8-S-c.4-]ICI

6. HORI Ruiz-Frassinelli HORI+ Vigil, Mas 1918; {R1+} se desplaz6 en 1935 a la I. 10, puede ser RIB y proceder de la laguna [-c.15-] de la 1. 8. EDC Vigil,
EDE Hiibner, ED Ruiz-Frassinelli, Mas 1918: eliminado en 1935. 9. : ITHS NAS  VVARI Vigil, Ruiz-Frassinelli, Mas 1918; {: IHS NAS 1} es interpolacién
parcialmente superpuesta a DIVVARI y eliminada en 1935. 10. ERM Vigil por {RI+}: colocado aqui en 1935 (vid. 1. 6). rx. MAMAGAT AB EI DEO § Vigil,
MAMAGAT P EIDEOS Ruiz-Frassinelli, MAA CrA ATQ SVAB (invertido) EIDEOSI Mas 1918; a partir de SVAB es transposicion desde la 1. 6 de EI DE
OSIBAVS, devuelto a su sitio en 193s.
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Signos utilizados
[abc] letras perdidas antes de 1853
abc restos de letras sélo identificables por el contexto

< > letras que el editor corrige

1 T Om(n)is conventus p(o)p(u)li Deo dignus catolici cognoscat q(u)orum inclitas veneratur reliq(u)ias
intra preciosisima presentis arce

2 latera, hoc e<st> de ligno plurimum sive de cruce d(omi)ni, de vestimento illius quod per sorte
divisu est, de pane delectabili unde in cena usus est, de sepul<c>ro d(omi)nico eius atque sudario, et
cruore s(an)c(t)isimo, de terra
s(an)c(t)a qua piis calcavit tunc vestigiis, de vestimentis vlirginis| matris eius Marie, de lacte

s q(woque illius q(u)od multum est mirabile. His pariter co[nJiuncte sunt quedam s(an)c(t)orum maxime
prestantes et reliquie q(u)orum pro ut

6 potuimus hic nomina subs<c>ripsimus, ho[c est de s(an)jc(t)o Petro, de s(an)c(t)o Tome, s(an)c(t)i
Bartolomei, de osibus [profetarum]

7 et de omnibus ap(osto)lis et de aliis quam plurimis s(an)c(t)is q(uw)oru(m) nomina sola Dei sciencia
coligit. His om(n)ibus egregius rle]x Adefonsus humili devocione

8 preditus fecit hoc receptlaculum pignolriblus s(an)c(t)orulm penitus [insignitum extlerius adornatum
non

9 vi[lib]us art(is operiJbus p(er) q(u)od post vitlam eius mereajtur [confsorcium illorum in celestibus
[s(an)c(t)orum regnis et suis aJdiuvari prlecibus.

10 Hec quidem slalutif]era [atque veneranda mujnera novit om(nis provincia in] he

11 ra sine dubio m(illesim)a c(entesim)a atqule XIII per mjanus et industriam clericorum et presulum qui
propter

12 h<oc> conve[nimus cum dijct/o Adefon]so principe cum germana letissime Ur

13 [raca dicta nomJine quibus redemtor omnium confcledat indulge[nciam et suorum pecclaroru[m
veniam]

14 pler hec s(an)c(t)isima pignjorla apostolorum et martirum, hoc efst de s(an)c(t)i lusti et Past[or]is,

15 Adriani et Naftalie, Cosme et Damiani, [Julie, Virisimi [e]t Maximi, Ger[malni, Baudul[li, Pan]ta

16 [leonis, Ciprlia[ni, EJulla]lie et [Sebastian]i, Cuculfati, Felicis], S[ulp]ici.

1. conoscat Ruiz-Frassinelli; veneratus Carvallo. 2. ets por est; plurimorum Morales Viaje; vestimentis Morales Crénica, Carvallo; sorrem Morales,
sorte(m) Diego Santos. 3. divisum Morales Carvallo; sepulero por sepulcro; sindone por sepulero Morales, Carvallo. 4. guam Morales; vestimento
Carvallo; matris eius virginis Morales, Carvallo. 5. eius por illius Morales, Carvallo; prestantes reliquie Morales, Carvallo; guorum ut Morales Viaje.

6. huic Morales Viaje, haec Morales Crénica; subsripsiumus por subscripsimus. 7. scientia Dei cognoscit Carvallo; Dephonsus Carvallo. 8. sanctorum
pignoribus insignitum argento deauratum exterius Morales; pignoribus sanctorum... Carvallo, [pignoribus (?) s(an)c(t)orulm Gémez Moreno, pigno]rib[us
en esta ed. por restitucion aqui de ---[{RI+}[--- 1. 10. 9. vilibus operibus Morales, no/bilibus operibus Carvallo; post eius vitam Morales, Carvallo; in
celestibus sanctorum invari precibus Morales, ...iuvari, pro cuius Carvallo, [s(an)c(t)orum aulis (?) et suis aJdiuvari Gbmez Moreno, [s(an)c(t)orum, et suis
ajdinvari Garcfa de Castro. 10. saluti & re--- (aqui falta plata con letras) Morales, est saluti & re--- (aqui faltan muchas letras) Carvallo, s--- erm--- nera
Vigil, s/alutif]era [ac veneranda mufnera Gémez Moreno; venefran/da por ---[{R1+}[--- Garcia de Castro; in terra por in he/ra Morales, Carvallo. 11.
dubio--- (aqui también falta plata con letras quasi un palmo) Morales, Carvallo; M C2 atqufe X I11* pejr manus Gémez Moreno; industria Morales,
Carvallo. 12. hco por hoc; concurrimus Carvallo. 13. nomine dicta Morales, Carvallo. 14. hoc sanctorum Morales Crénica, haec santorum Carvallo;
apostolorum et sancti Tusti Morales, Carvallo. 15. Cosme et Damiani, Eulalie Virginis, et Maximi, Germani, Baduli, Panta/leonis Morales Viaje, om. et...
et... Carvallo, Cosma Morales Crénica, Baudili Morales Crénica, Julie Verisimi Gémez Moreno. 16. /leonis, Cypriani et Justine, Sebastiani, Facundi et
Primitivi, Christophori, Cucufati, Felicis, Sulpicii Morales, Augustini por Justine Carvallo, om. Cucuphati Carvallo, et Sulpicii Carvallo; [leonis Cipr]
iafni et Eulajlie et [Sebastijani Cuculfati Feliclis Sfullpici Gémez Moreno, [Eulajlie [Sebastiani] Garcia de Castro.
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