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ResuMEN: En este articulo se dan a conocer las
investigaciones realizadas en dos fortificaciones lineales
localizadas en la zona culminante de la Cordillera
Cantdbrica, en el centro de Asturias. Ligadas a dos vias
de comunicacién de origen romano (La Carisa y La Mesa)
que cruzan sendos pasos montafiosos, su razén de ser
consiste en contener expediciones militares procedentes
del norte de la Meseta. Varias dataciones radiocarbénicas
plantean, con independencia de un posible uso anterior

AgstracT: The investigations in two lines of
fortifications located in the highest part of the
Cantabrian mountain chain of the centre of Asturias
are made known in this article. Linked to both routes
of communication of Roman origin (the Carisa and the
Mesa), that cross the mountain passes, their reason of
being consists of restraining military expeditions from
the northern part on the plateau of Castille. Several
carbon datings suggest, with independence of a possible

en algin caso, su asignacion al intervalo cronolégico
comprendido entre la mitad del siglo vi1 y los primeros
anos del siglo viir d. de C. en fechas calibradas, un
conflictivo periodo histérico que, por su relacién con el
origen del Reino de Asturias, ha provocado un intenso
debate historiogrifico

PaLABRAS CLAVE: limes cordillera Cantabrica, 4stures, vias
romanas, reino visigodo, Asturorum Regnum.

previous use in some case, their assignment to the
chronological interval between the middle of the vii th
century and the first years of the viii th century AD,
unsettled historical period that, for its relation with
the origin of the kingdom of Asturias, has provoked an
intense historiographic debate.

Keyworbs: limes in the mountain Cantabrian, people
dstures, romain roads, visigoth and Asturiam realms.
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LAS FORTIFICACIONES DE EL HOMON
DE FARO (LA CARISA)!

urante los primeros trabajos arqueolégicos realiza-
dos en el afio 2003 en el campamento romano de
La Carisa, a raiz de las exploraciones del espacio circun-
dante, tuvo lugar el reconocimiento de fortificaciones an-
tiguas, de una naturaleza bastante diferente a las del cam-
pamento, en el lugar conocido como El Homén de Faro,
ddndose asi carta de naturaleza a unos vagos indicios que
habiamos observado casi un par de afios antes con oca-
sién de nuestra primera estancia en la zona. Sin dejar de
ser cierto ese anonimato arqueoldgico, justo es decir que a
mediados del siglo x1x Tundn y Quirds, tras describir las
trincheras del monte Curriechos, que entonces no supuso
de factura romana, menciond imprecisos restos en aquel
monte, y no hay que descartar que la noticia transmitida
por Menéndez Pidal de unas ruinas sicuadas en un alto
entre los concejos de Aller y Lena, denominado el LOme
de Piedra, pueda referirse al mismo lugar.
El Homén de Faro es un resalte orogrifico surgido en
el sector meridional de la sierra de La Carisa o de Carra-

! Este articulo es una versién resumida y adaptada de «Un sistema de
fortificaciones lineales 4stures en la cordillera Cantdbrica a finales del reino
visigodo», que se publicard en el Boletin de Arqueologia Medieval. Las in-
vestigaciones en que se sustenta este trabajo son financiadas por Cajastur en
convenio con la Consejerfa de Cultura. Agradecemos a J. Ferndndez Conde
la invitacion a participar en esta revista.

? Aunque ese topénimo parece localizarse algo mds al sur, al pie de la sierra
de los Pasos de Arbis.
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ceo, la cual transcurre entre la zona axial de la Cordillera
Cantibrica y la confluencia de los rios Lena y Aller, cerca
de la localidad de Ujo, en el centro meridional de Astu-
rias, por lo que adquiere una direccién dominante sur-
norte. El Homoén estd formado por un par de reducidas
colinas redondeadas que surgen a 1650 metros de altitud
en una estrecha arista que los precede por la cara sur,
mientras hacia el otro extremo desemboca en el collado
de La Cava. Desde la posicién se observa hacia el sur el
resto de la sierra hasta su enlace con el largo horizonte
de cumbres de la Cordillera, que supera aqui los dos mil
metros de altitud, asi como el paso natural a la vertiente
leonesa, distante unos cinco kilémetros en linea recta.
Las obras defensivas se localizan en el lado sur y estdn
constituidas por dos escalones topograficos que desde la
dorsal descienden por la ladera de poniente, alejindose
paulatinamente una de otra para rematar finalmente en
el angosto espolén del Cantu Busidn, tras cuatrocientos
metros de recorrido. Sin ningtin género de duda son for-
tificaciones lineales que fueron trazadas entre vertiginosas
laderas que se hunden un millar de metros en el fondo de
sinuosos y boscosos valles.

Una vez comprendida la estrecha relacién que estas
fortificaciones tenfan con la Via Carisa y su funcién de
barrera ante invasiones provenientes desde el norte de la
Meseta, atrajo todo el interés de la investigacién, pues-
to que era légico suponer una original relacién con la
conquista romana, pudiendo erigirse, en definitiva, en
la causa que motivase la extrema localizacién del cam-
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pamento del monte Curriechos a mds de 1.700 metros de
altitud. La creciente complejidad que fueron adquiriendo
estos restos alcanzo su cénit con la identificacién de los
colosales fosos que cortan por el norte el collado de La
Cava, los cuales sugieren una defensa en retaguardia ante
una maniobra cerco.’

Tras laboriosos desbroces y levantamientos topogra-
ficos, se acometié hasta ahora la excavacién de unos
seiscientos metros cuadrados en distintos sectores de las
defensas, que han deparado unos resultados sorprenden-
temente intrincados. En el extremo oriental el dispositi-
vo defensivo consta de un escarpe de cuatro metros de
altura a cuyo pie se despejé una berma, ambos tallados
en la roca.* Por encima, aunque separada por otra ancha
berma, se construyé una sélida muralla de 6,50 metros de
ancho, compuesta por sendos paramentos de mamposte-
rfa recebada con barro y un relleno de cascotes. La obra
fue insertada en precisas zanjas de fundacién. La pecu-
liaridad mds llamativa de esta muralla es la de contar con
muros internos pasantes entre los dos lienzos, de modo
que compartimentan el relleno interior, siguiendo la téc-
nica poliorcética conocida por médulos o cajones. Sin
embargo, la longitud de este tramo de muralla no alcanza
el medio centenar de metros. Es mds, se ha constatado
que su derrumbe y el relleno de la berma que la precede
sobremontan los informes de restos de otra muralla an-
terior acomodada al borde del escarpe.

La muralla que prosigue la alineacién del segmento
modulado presenta unas caracteristicas totalmente dis-
tintas. A pesar de su considerable estado de destruccién,
se pudo verificar que se trata de una muralla en talud o
bancal formada por una cara vista, con un trasdés refor-
zado de un metro de grosor, que contiene el relleno de
hasta metro y medio de altura constitutivo de la terraza
interna. Una solera de roble colocada, en una preparada
cimentacion, al pie del paramento externo, y abundante

? En el lugar de este evocador topénimo Tufién y Quirds registré la exis-
tencia de un foso que supuso realizado por los romanos para circunvalar las
fortificaciones del monte Curriechos, que Ercyé de origen indigena. La gran
dimension de la obra que imagind —desde La Cava hasta Curriechos hay
en linea recta més de tres kilémetros— le indujo a pensar que se encontraba
ante el escenario del mons Mediullius.

4 Este andén sefiala el retroceso seguido por el talud, pero es factible que en
origen se pretendiese abrir un foso o algin otro elemento complementario.
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madera carbonizada testimonian que esta muralla estaba
encofrada por un tinglado de vigas y montantes hori-
zontales, que probablemente servian de infraestructura
al adarve. Esta muralla podria tener grandes analogfas
con la subyacente a la de médulos en el extremo orien-
tal, pero, ademds de que esta, a diferencia de aquella, se
disocia del escarpe, persisten las suficientes incégnitas de
fabrica y trazado entre las dos como para aguardar por
informacién suficiente del espacio intermedio.

La excavacion en el extremo occidental, al otro lado del
paso de la Via Carisa, en el cantu Busidn, muestra todavia
una solucién constructiva distinta a las anteriores. Aqui,
suspendida sobre el precipicio, se levanté construccién
exenta de planta cuadrangular de siete metros de lado y
muros de un metro de grosor de aparejo rejuntado con
barro. Contaba con un vano de entrada algo excéntrico
en el lado norte y vagos restos de un hogar interno. Ha-
cia el exterior se vaci6 en el roquedo un pozo de planta
subrectangular de casi metro y medio de eje y de pro-
fundidad, en el centro de cuyo fondo habfa una pequena
cubeta circular para facilitar el llenado de los recipientes.
La altura conservada de la estructura de casi metro y me-
dio, conjugada con los potentes derrumbes, incluso ladera
abajo, son indicadores del buen alzado del edificio, el cual
bien pudo alcanzar dos, si no tres, plantas. Por este hecho
y por su emplazamiento al lado de la via, dominando a lo
largo de varios kilémetros su entrada desde tierras leone-
sas, cabe suponer su condicién de torre vigia inserta en el
dispositivo defensivo. No estd del todo claro cémo esta
dependencia se une al sistema defensivo general, pero es
factible que una cortina de muralla, hoy muy destruida,
alcanzase el portillo por donde transcurre la via. Més all4,
una torrentera que actua a modo de foso, completarfa la
prosecucién de la barrera hasta enlazar con la muralla que
desciende de El Homén.

Una peculiaridad desconcertante de las excavaciones,
de la que habrd que extraer las pertinentes connotacio-
nes interpretativas, es que no rindieron ningin hallazgo
material, a no ser algunas escorias de hierro y huesos de
corzo, ambos dispersos entre el relleno y derrumbe de la
muralla de médulos, que revelan un trabajo de fragua y
cierta alimentacién oportunista. Mds trascendentes son
los extensos depdsitos de centenares de guijarros que apa-
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recieron concentrados en dos zonas: tras la muralla de
mddulos y junto a la torre, ademds de muchos mds dis-
persos a lo largo de la obra defensiva. Esta circunstancia
permite en primer término establecer una razonable con-
temporaneidad entre ese tramo de muralla y la torre. El
estudio cantométrico de 155 ejemplares reconocid varios
grupos litoldgicos, al tiempo que sus didmetros oscilan
entre un minimo de 5,2 cm y un mdximo de 11,7 cm, con
una media cercana a 10 cm, y los pesos minimo y méximo
van de 0,20 kg a 2,06 kg, con una media de 0,61 kg. Una
proporcién de ellos no es de origen fluvial cuaternario,
sino procedente de una pudinga, como corroboran sus
inconfundibles melladuras de presién sedimentaria,’ se-
guramente provenientes del mayéu Espines, situado unos
diez kilémetros al norte siguiendo la sierra y justo al lado
de la Via Carisa. Ademds, el acopio obedecid a una selec-
cién de un tamano bastante uniforme y con un indice
de redondez bastante regular, seguramente condiciona-
do por el sistema de propulsién con el que se pensaban
arrojar.®

Las excavaciones muestran también la intensa destruc-
cién sufrida por las murallas. Se han reconocido tres zapas
que en forma de trinchera acometen la base de los muros
exteriores para descalzarlos y atravesar su relleno. Dos de
ellas acometieron las juntas de los mddulos y otra la cara
sur de la torre, lo que supone otra prueba de simultanei-
dad entre ambas estructuras. Por su parte, el frente de la
muralla en bancal fue sometido a un fuerte incendio que
origind la rubefaccién y disgregacion de los mampuestos,
siendo indicador de su vivacidad la eclosién de burbujas
de éxidos de hierro contenidos en las areniscas. A su vez,
el paramento fue abatido en su mayor parte ladera abajo.

* El estudio geoldgico se debe a Montserrat Jiménez y Eva Martos de la
Torre.

¢ No hay duda de que se trata de proyectiles. A costa de un peso algo exce-
sivo, inicialmente supusimos su utilizacién con hondas. Ahora solo traecremos
a colacidn un pasaje de Vegecio que afianza la condicién y versatilidad bélica
delos guijarros: «Se deben recoger de los rios cantos rodados con gran esmero,
ya que por su dureza son muy pesados y particularmente idéneos para arro-
jarlos. Las murallas y las torres estdn repletas de ellos; los pequefios se deben
lanzar con hondas y fustibalos o con la mano y los grandes se arrojan con las
catapultas» (Vegecio: Epitoma, 4, viil, 3-4). Parece que los fustibalos fueron
muy empleados en la tardoantigiiedad. Causa asombro que a finales del siglo
x1x Menéndez Pidal transmitiera la extrafia noticia acerca de la condicién de
buenos honderos que tenian los habitantes de una zona de estas monrafias en
tiempos de la monarquia asturiana.
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También la cara interna de la muralla de médulos fue
objeto de una metddica desmantelacién. Ademds, otras
acciones modernas pueden deberse a rebuscas de tesoros
y a sacas de piedra.

LA CAVA

A casi un millar metros hacia el noroeste de las murallas
de El Homén, en torno a 1500 metros de altitud, se locali-
zan tres profundas trincheras que cortan transversalmen-
te a lo largo de dos centenares de metros el collado alto de
La Cava, a la par que otra lo hace en el collado inferior.
En algunas zonas llegan a alcanzar una decena de metros
de profundidad y mds de una veintena de anchura. Un
inextricable matorral dificulté su examen y el recono-
cimiento de detalles menores que pueden ser de suma
trascendencia. De modo que una vez diagnosticada su
condicién antropica, su morfologia y contexto invitaron a
su atribucién a construcciones defensivas, a pesar de algu-
nos rasgos atipicos. Hoy sabemos que dichos desmontes,
que destruyeron el trazado primigenio de la Via Carisa,
fueron acometidos con energfa hidrica por medio de una
red de pequefios canales abastecidos con neveros de la
ladera. Aun cuando nada obliga a cuestionar su funcién
defensiva, los estudios en curso tratardn de confirmarlo
descarrando una condicién minera que necesariamente
habria de ser aurifera.”

LA FORTIFICACION DE EL MURO (CORDAL DE LA MESA)

La acreditacién del cardcter de las defensas de El Ho-
mon nos hizo recordar la detallada referencia que J.
Uria Riu efectud en 1949 de la enigmdtica fortificacién
denominada £/ Muro, en el cordal de La Mesa. Esta
sierra se sittia entre los concejos de Somiedo y Teverga,
a una treintena de kilémetros en linea de aire al oeste
de la anterior. La observacién del lugar en la primavera
del afio 2004 permitié comprobar que, con indepen-

7 Los geélogos M. Jiménez, L. C. Pérez y A. Pérez Estaiin y los arquedlogos
E.]. Sinchez-Palencia y M@ D. Ferndndez Passe nos han ayudado en el anilisis
interpretativo de estos vestigios.
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dencia de varias diferencias formales, imperaba una
gran coincidencia estratégica y funcional con el plan-
teamiento defensivo de La Carisa. Como describiera
minuciosamente J. Urfa, la fortificacién estd formada
por la conjuncién de un foso y un caballete térreo, con
restos de un forro mural externo, que cortan en per-
pendicular el plano de cumbres de la sierra a lo largo de
mds de ciento veinte metros de longitud, coincidiendo
con una zona angosta. Como ocurre en El Homén,
se encuentra por encima de 1600 metros de altura y
desde su parte alta se controla tanto el puerto de paso
con Ledn, distante unos cuatro kilémetros, como bue-
na parte del itinerario seguido por el conocido Camin
Real de La Mesa.

La excavacién de casi 200 m?, que interesaron a las
obras defensivas y a su interseccién con la via de comu-
nicacién que cruza la zona, mostré un foso de modestas
dimensiones, pues la profundidad de su escarpe externo
se limita a un metro y su ancho en la base a tres. El para-
peto llega a alzarse casi tres metros por encima y encubre
los restos de una muralla que tenia cinco metros de an-
cho realizada con un relleno de bloques y tierra. Dada la
fuerte inclinacién del espacio que atraviesa, la muralla es
probable que se viera obligada a adoptar un trazado esca-
lonado. En general, esta obra ofrece una imagen de gran
destruccién, pero no pudo demostrarse que sea debido a
causas bélicas. La barrera defensiva parece diseccionar en
su extremo mads bajo la plataforma de un camino anterior,
de notable entidad constructiva y que pudiera correspon-
der a la primitiva caja del camino.

Frente a la casuistica de El Homén, el 4rea de El Muro
ha ofrecido un buen repertorio de objetos, aunque deba
precisarse que la mayor parte estdn relacionados con
la via de comunicacién —bdsicamente clavazén y he-
rrajes— o en contexto ambiguo debido a su inclusién
en el colmado del foso o en la ruina de la muralla.
Con todo, merecen ser destacadas algunas piezas, em-
pezando por un acicate de tipo antiguo, sendas barritas
de hierro en torsién, quizd tirantes de caldero, varias
tachuelas de cabeza semiesférica y piramidal, alguna
con decoracién de circulillos insertos en cuadrantes,
probablemente de calzado, y alguna que otra pequefa
punta de arma arrojadiza.
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LAS FORTIFICACIONES EN RELACION
CON LAS VIAS ROMANAS

La causa de la localizacién de estas fortificaciones en las
crestas de la Cordillera Cantdbrica se debe al paso de
antiguas vias de comunicacién. Como intuyera Urfa Riu
para la de El Muro, su finalidad consistia en frenar la en-
trada de ejércitos desde la Meseta que siguiesen caminos
estratégicos preexistentes dotados de caracteristicas cons-
tructivas y topogréficas que favorecian el avance militar,
algo que a priori solo puede concurrir con vias de origen
romano. Es sintomdtico que ambos caminos de La Mesa
y La Carisa hayan gozado, de un modo u otro, de esa
consideracién en el campo cientifico, pese a que nunca
fueron objeto de estudio arqueoldgico especifico.

La adscripcién del Camin Real de la Mesa a época
romana es ya antigua y se debe a Sdnchez Albornoz y
Uria Riu, que lo recorrieron conjuntamente all4 por los
afios veinte del pasado siglo. No obstante, su atribucién
por Sdnchez Albornoz se basé en el recorrido topogrifico
que sigue el camino y en sendos topénimos relacionados
con el mundo romano (Piedrajueves, de Pezra Iovis) y
medieval (Lodos, como lugar de la batalla de Luzos). El
estudio de Uria concierne sobre todo a la descripcién del
trazado y al itinerario seguido por las expediciones mu-
sulmanas de finales del siglo vii. El Camin Real de La
Mesa fue una de las principales arterias de enlace con la
Meseta desde el centro occidental de Asturias a lo largo
de los tiempos histéricos y tuvo gran importancia econd-
mica y militar hasta bien entrado el siglo x1x. El camino
penetraba en Asturias desde el valle leonés de Torrestio,
a casi 1800 metros de altura, y discurria por el plano alto
de la sierra de La Mesa, Cueiro y Porcabezas, para llegar
a las proximidades del alto de Cabrufiana, donde o bien
proseguia hacia la costa en direccién al estuario del Na-
16n, o bien entroncaba con el camino transversal que unia
por el interior el centro y el occidente de la regién —po-
siblemente el itinerario de la via Asturica Augusta-Lucus
Augusti por Lucus Asturum, analizada por ]. M. Gonzdlez
en 1957. Es de suponer que esta via partiese precisamente
de Asturica. Los recientes estudios arqueolégicos en el
tramo comprendido entre la brafia de La Mesa y la cam-
pa de La Madalena ponen de manifiesto un proyecto
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original que buscé el tendido horizontal de pendiente
homogénea, la amplitud de plataforma superior a cuatro
metros que requirié entalles en la roca y considerables
terraplenes, y la formacién de una capa de rodadura con
cantos pequefos,® caracteristicas que guardan gran afini-
dad con otros trayectos romanos de alta montafia como
los estudiados por Moreno Gallo.

En el caso del camino de La Carisa, fue el geélogo Bo-
nifacio Sinchez quien primero le atribuy6 origen romano,
confirmado poco mds tarde por J. M. Gonzilez, y del que
dieron a conocer algunas caracteristicas F. Diego Santos
y C. Ferndndez Ochoa. El estudio actual ha identificado
un tramo de mds de quince kilémetros en la zona axial
de la cordillera, siempre por encima de 1500 metros de
altitud, alcanzando en la entrada en Asturias los 1800
metros. Fue C. Cabal quien reparé en un documento del
siglo X1 para probar la antigiiedad del topénimo Carisa
aplicado a la sierra y en relacién con el legado augusto
Publio Carisio, cuya intervencién en la construccién de la
via es confirmada ahora por los hallazgos arqueolégicos.
Dados los [6gicos planteamientos estratégicos, logisticos e
ingenieriles de la conquista, es aceptable que la via desem-
bocase en la costa central de Asturias, previsiblemente en
la bahia de Gijén en funcién de sus aptitudes maritimas, y
que el punto de partida estuviese en alguna base operativa
de las llanuras leonesas.” Es interesante consignar que en
las cercanias de Lucus Asturum se fij6 otro topénimo, La
Carisa, que parece tener igualmente un origen viario.

En resumidas cuentas, ambas vias presentan unas
caracteristicas constructivas muy parejas y responden a
rutas trazadas en altura, sobre largas sierras, conforme a
objetivos genuinamente estratégicos.

LA PROBLEMATICA CRONOLOGICA

La datacién de las fortificaciones estuvo sujeta a peculia-
res dificultades, puesto que de momento no han depa-

# Trabajos de documentacién arqueolégica dirigidos por Yolanda Viniegra
y David Expasito, motivados por las obras de arreglo del camino promovidas
por el Proder.

* En Leén estdn apareciendo campamentos temporales cuyo origen se
remonta al menos a los ltimos estertores de las guerras de conquista.
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rado materiales arqueoldgicos que permitan centrar su
cronologia. Esta circunstancia tuvo sus consecuencias,
puesto que a falta de fechas de carbono-14 resolutivas,
las primeras tentativas tuvieron que basarse en los ras-
gos tipolégicos de las fortificaciones y, en el caso de El
Homoén, su particular relacién topogréfica y estratégica
con el campamento romano. Es evidente que este tiltimo
hecho y la compartimentacién de la muralla en mddulos
arrastraron el andlisis hacfa una interpretacién univoca
con el campamento, con la que no disentian otros datos
—como los proyectiles de piedra, las escorias de hierro, o
la misma logica y estrategia de las guerras, las noticias his-
toricas, etcétera. ;Acaso podia haberse planteado de otro
modo? Es posible, pero de una manera u otra, no cabfa
duda de que la datacién final requerfa acudir a los and-
lisis mediante carbono-14. Incluso las dificultades para
disponer de muestras orgdnicas no deben ser ignoradas,
ya que una parte considerable de ellas fueron milimétricas
y tuvieron que tratarse por AMS.

Las fechas obtenidas son sorprendentes, no solo por su
resultado inesperado, sino también por su firme coinci-
dencia en un corto periodo temporal.

Dejando a un lado el resultado de Beta-202655 —la pri-
mera obtenida—, una muestra contaminada o de origen
intrusivo, es obvio que dos tramos de muralla, en concre-
to la alineacién de la fibrica modulada y la reforzada con
postes, han de situarse entre mediados del siglo vir d. de
C. y comienzos del v, con un grado de probabilidad
casi absoluto, habida cuenta de la coincidencia de todas
las fechas. Solo Beta-208043 es ligeramente mds moderna,
pero se asocia a la destruccién de la muralla de médu-
los. De El Muro solo se dispone de la datacién de una
semilla del paleosuelo, pero a tenor de su equiparacién
a las demds y dados los paralelismos existentes entre las
fortificaciones, parece de momento digna de crédito para
fijar la construccién. A fin de cuentas en El Homén una
de las muestras procedente del paleosuelo arrojé idéntico
resultado. Juzgada en sentido inverso, la datacién de El
Muro puede convertirse en un terminus ante quem parala
construccion de la via. En cuanto a la sucesién construc-
tiva en El Homén, parece que la muralla compartimen-
tada fue la tltima realizada y la de postes compuso una
linea tinica con ella, uniéndose a todas luces con la torre.
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Muestra Yacimiento Contexto Datacién Ci4 |Cal 1 Sigma 68 %|Cal 2 Sigma 95 %
Beta-202655 | Homdn de Faro | Caida 22 muralla| 28040 BP 1530-1660 AD | 1500-1670 AD
Beta-208043 | Homén de Faro | Zapa 22 muralla | 1280+50 BP 680-780 AD 660-860 AD
Beta-208044 | Homoén de Faro | Madera muralla |  1340+60 BP 650-710 AD 620-790 AD
Beta-209245 | Homén de Faro Paleosuelo 1330440 BP 660-700 AD 650-770 AD.
Beta-209246 | Homén de Faro | Solera muralla 134060 BP 650-710 AD 620-790 AD
Beta-207118 El Muro Paleosuelo 1320£40 BP 660-710 AD 650-780 AD

Tedricamente, la datacién del paleosuelo y la tomada en
el derrumbe, que podria pertenecer a su destruccién,
deberfan circunscribir el periodo de vida de estas obras,
aparentemente muy breve. Sin embargo, es necesario
averiguar, por un lado, si la franja de muralla anulada
por la de médulos corresponde o no a la que cuenta con
reforzamientos de madera y, por otro, si la linea defensi-
va del escarpe es todavia anterior, con o sin esa muralla
arruinada. En definitiva, el interrogante a resolver es si la
fecha del paleosuelo puede enmarcar a todas las obras de
fortificacién, despejando la existencia de infraestructuras
defensivas frente a la invasién romana.”

LA CONTROVERSIA INTERPRETATIVA

Sea de un modo u otro, la contundente realidad es que
en la mds alta Edad Media se construyeron estas barre-
ras defensivas para cortar el paso en dos vias estratégicas
en el neurdlgico franqueo de la Cordillera Cantdbrica,
cuya utilidad se centraba durante los periodos estivales,
coincidiendo con la operatividad de los ejércitos. Una de
las principales consecuencias emanada de estas originales
fortificaciones es que solo pudieron proyectarse bajo una
organizacién politica de entidad supracomarcal, siendo
su objetivo la defensa de las tierras centrales de Astu-

1” Se han recibido resultados de nuevas dataciones carbono-14. CSIC-2058,
1280228, asegura la coetancidad de la torre de Busidn con las murallas de el
Homén. Va-33672, 1270435 y Va-33673, 1335430 refrendan la cronologia de
El Muro.
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rias ante una invasién venida del norte de la Meseta. Asi
es que estas obras constituyen unos testimonios inicos
de un periodo inmerso en una trascendente controver-
sia historiogréfica, cuya interpretacién va a replantear el
enfoque de la misma. Es perentorio reconocer que el si-
lencio documental relativo a los acontecimientos que mo-
tivaron la construccién de las fortificaciones hace de su
datacién ajustada una cuestién esencial. Pero, reconocida
la cuestionable capacidad de los vestigios arqueolégicos
para acomodarse a hechos histéricos, la resolucién del
problema queda en manos de las técnicas cronométricas
y de la logica interpretativa, siempre en espera de que el
hallazgo de un «fésil director», sea en los yacimientos o
en su entorno, pueda tomarse como concluyente.

A priori, aunque existen episodios circunstanciales en
ese turbulento periodo, el intervalo cronolégico centra las
opciones en dos acontecimientos histdricos conocidos: la
expedicién en el 680 del rey Wamba para contener a los
dstures que se habian sublevado o la invasién musulma-
na. La rebelion de los dstures contra el reino de Toledo
y su sometimiento por Wamba en el 680 es mencionada
escuetamente dos siglos después por la Crinica de Alfon-
so III en sus dos versiones, Rotense y Ovetense, pero se
ha llamado la atencién de su silencio en una fuente tan
exhaustiva como la Historia Wambae regis, de san Julidn
de Toledo, lo que puede motivar el escepticismo de los
historiadores ante la autenticidad o entidad de la noticia.
En cuanto al momento y circunstancias de la entrada de
las tropas musulmanas en Asturias, pesa un halo de in-
certidumbres. El suceso se suele poner en relacién con las
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correrias por Lugo o Astorga, siguiendo las vias romanas,
hacia los afos 713-714 o siguientes," momento que se sale
ligeramente del intervalo de calibracién a 1 sigma, aunque
esto quizd no suponga un gran inconveniente en funcién
del programa estadistico que se utilice.

Es obvia la dificultad para concretar el agente externo
y la situacién politica que provocaron la ereccién de las
fortificaciones, pues el postulado de cualquiera de las hi-
potesis habria de basarse en demasiados prejuicios, por
lo que de momento quizd no sea ni siquiera conveniente
abordar esta cuestién. Tan solo el factor tiempo, necesario
para la edificacién de estas murallas y la preparacién de
su defensa, puede constituir un elemento objetivo, pues
la capacidad de reaccién de un ejército peninsular mé-
vil utilizando vias expeditas deberfa ser bastante rdpida
como para impedirlo. Ahora bien, no es menos cierto que
la busqueda de una explicacién cefiida a una determi-
nada contingencia militar puede suponer un apriorismo
excesivo respecto a la opcién de una defensa estratégica
utilizada largo tiempo o reutilizada en diversas ocasiones
durante esa inestable etapa en la que encajan las fechas del
carbono-14, y ello sin entrar en consideraciones acerca de
una fundacion previa frente a la conquista romana.

Por lo demds, no vamos a insistir en como la elabo-
racién de hipétesis entra de lleno en el debatido asunto
de la independencia o sometimiento de los pueblos del
norte, y mds en concreto los dstures, al reino de Toledo,
y el peso de su perduracién o de la intervencién de la
nobleza visigoda, replegada ante la invasién drabe, como
causa del nacimiento del Asturorum Regnum a raiz de la
batalla de Covadonga. La contundencia de las dataciones
no puede albergar reserva de que, unas pocas décadas o
tan solo unos afios antes de ese trascendental y emblema-
tico acontecimiento, un poder instituido intenté cerrar
militarmente las vias estratégicas que unian el centro de
la regién asturiana con el norte de la Meseta.

" Las fuentes tardias drabes recogen diversas noticias de las expediciones
en el norte que, por su incierta procedencia, estdn sujetas al espinoso problema
de su convalidacién histérica. Al respecto de este acontecimiento, Sdnchez
Albornoz sospechaba que «los dstures no tenian aiin elementos bastantes para
guardar ]US pasos dC IUS montes».
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Las fortificaciones de El Homén de Faro vistas desde el trazado de la Via Carisa

Cara externa de la muralla modulada con una de las brechas de destruccién ligadas
a las zapas. En primer término, los restos de la muralla mds antigua
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Perfil con el derrumbe de la muralla de médulos bajo el que se
observa el caballete arruinado de la muralla primitiva

La torre del cantu Busidn, suspendida sobre el valle y con el eje de la cordillera al fondo
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Trocha que permite
observar los fosos

de La Cava

Foso y caballete
defensivos de

El Muro en la
interseccion con
la caja del camino
de La Mesa, cuya
plataforma original
con la superficie
de rodadura de
guijarros menudos
se aprecia al fondo
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