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Venimos de los libros. Hemos leido y leemos libros. Creemos que hemos
vivido porque hemos leido libros. Con esta cita de Josep Pla comienza el
estudio que el profesor Juan Alfredo Obarrio Moreno (Catedratico de
Derecho Romano de la Universidad de Valencia) dedica a “la
apologia de Soécrates”. Conocemos el juicio y la condena de Sécrates
a través de varias obras fundamentales: El didlogo “Critén” de Platon
y las apologias del propio Platon y de Jenofonte (basado
probablemente en el testimonio de Hermoégenes, discipulo del
filésofo). En ambas se da muestra tanto de lo injusto de las
acusaciones (asebeia, corrupcion de menores) como de la serena
actitud de Socrates ante la injusta condena y el inevitable desenlace.
La obra que comentamos y que invita a la relectura profunda del texto
platénico, se estructura en seis capitulos, el dltimo de los cuales se
anuncia como “epilogo”, a los que acompafnan un exordio, una coda,
un indice de fuentes literarias y una completa relacién de bibliografia
que dan fe del enjundioso trabajo de documentacién realizado por el
autor y que impregna toda la obra.

Con la modestia del verdadero sabio, que conoce lo insondable del
profundo mar de la sabiduria, el autor renuncia en el exordio a
intentar una “lectura total” de la obra de Platén, advirtiendo que
nuestro deber, como amantes de la antigiiedad -antes que expertos-
es recorrer el laberinto que toda obra supone y que el autor aborda,
como reconoce, con el andamiaje cultural de su acreditada
experiencia a modo de hilo de Ariadna.

Siguiendo el mas puro estilo socratico de la mayéutica, la obra se

inaugura con la pregunta ; por qué leer la Apologia de Socrates? El autor
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es consciente, y asi lo expresa, de que el interrogatorio como método
no es un mero juego retorico ni busca la artificiosa vanidad de
acumular conocimientos, sino que, en el propio Socrates y en
cualquier auténtico filésofo (amante de la sabiduria) la pregunta es
una actitud vital: se pregunta ante todo, no como el maestro al
discipulo, esperando una respuesta ya sabida, sino como el nifio que
se admira ante el mundo. El autor reconoce las distintas inquietudes
que le mueven a presentarnos su particular, y documentada, lectura
de la Apologia: una inquietud filosoéfica, historica, intelectual, juridica
y, en resumen, docente. Porque el profesor Obarrio es, ante todo, un
maestro embarcado en la cruzada de despertar en los jovenes el deseo
de leer, de estudiar y de aprender.

La Apologia de Platén no es una isla argumental dentro de la
producciéon que conocemos de Platon ni, por supuesto, en el contexto
literario surgido a raiz de la figura del padre de la Filosofia (Jenofonte,
pero también Didgenes Laercio, Aristofanes...). Por ello, el autor se
detiene, en el capitulo II en el andlisis riguroso y metddico, como
corresponde al cientifico que es Obarrio, del corpus documental.

En el tercer capitulo, Obarrio nos introduce en el contexto geografico,
social y juridico en que se desarrolla el juicio a Socrates. Dado que
s0lo conocemos el discurso de defensa (o apologia) y no el de
acusacion (kategoria) es procedente reflexionar sobre la gran
pregunta que rodea la muerte del fil6sofo ; por qué? ;qué habia hecho
realmente Socrates? O al menos ;por qué era un peligro para la
sociedad ateniense? Obarrio nos presenta la respuesta a través de la
cita de Foucault que preside este apartado: Cuando un filésofo se dirige

a un soberano, a un tirano, y le dice que su tirania es molesta y desagradable
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porque la tirania es incompatible con la justicia, entonces el filosofo dice la
verdad, cree que estd diciendo la verdad, y avin mds, asume el riesgo”.

El profesor Obarrio, junto con una vastisima cultura y un incansable
afan de aprender, nunca deja de ser el fino jurista que adivina la
estrategia procesal detras del discurso: el enfoque de Socrates, segtin
el texto de Platon, que presenta la dicotomia entre verdad y falsedad
junto al contraste entre retdrica y simplicidad argumental, es el
artificio retdrico elegido por el filésofo para crear en el tribunal la
conviccion absolutoria que precisa. En opinién del autor, que cita
como autoridad a Lled¢, la sencillez e improvisacion del discurso de
Socrates narrado por Platon es ciertamente fingida. Cualquier experto
en oratoria, y ain mas en dialéctica forense, sabe que no hay nada
més efectivo en un discurso que la improvisacion calculada y
ensayada, y ello a pesar de que los testimonios contemporaneos nos
cuentan cémo el reo rechazé preparar su discurso alegando que
“¢acaso no he pasado toda mi vida preparando mi defensa?” lo cual, sin
duda, forma parte de la estrategia de defensa sincera y desprovista
de artificio que Socrates escogiod.

El debate entre Socrates y los sofistas es un tema clasico de la Historia
de la Filosofia que Obarrio nos presenta a propésito del discurso de
Socrates con un enfoque que preocupa de manera vital al autor: la
ensefianza. jDeben los docentes promover la btisqueda de la verdad
por parte de los estudiantes o ensefarles a utilizar, de la manera que
les sea mas ttil en el futuro, una serie de habilidades (competencias)
sin apenas critica ni referencia moral absoluta?

En su alegato, Socrates distingue dos clases de enemigos, los antiguos

que han esparcido el rumor y la maledicencia durante afios contra él
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y los recientes que han formulado la acusaciéon legal. Entre los
primeros, los mas temidos, s6lo conocemos a Aristofanes, cuya
comedia (una tragedia vestida de comedia, advierte Obarrio) Las
Nubes, presenta un “Sécrates” necio, al que incluye en el grupo de
sofistas, lo cual no deja de resultar paraddjico, conociendo el
desprecio del fil6sofo por los artifices de la palabra. Para dar sentido
y contexto a la “acusacion” que Socrates refuta, Obarrio nos presenta
unas pinceladas del Socrates de Aristéfanes, que se muestra como un
chiflado lider de una secta esotérica, lo cual contrasta con las noticias
del filésofo que recibimos de otros autores, Platén y Jenofonte,
principalmente. El S6crates de Las Nubes es codicioso y blasfemo.

Esta ultima acusacion es relacionada por Obarrio con el oraculo de
Delfos que, segtin confiesa Socrates en su discurso, lo designé como
el hombre mas sabio. Ante ello el filésofo exhibe una manifiesta
humildad, sefialando como, hecho notorio, que muchos otros
hombres son mas sabios que él, convencido de que los jueces no van
a contradecir la palabra del oraculo, poniéndoles asi ante una aporia.
;Puede el oraculo declarar a un impio como el hombre mas sabio de
la Hélade?, se pregunta Obarrio formulando claramente el
argumento que SoOcrates desliza en el oido del tribunal. Una vez
planteada la pregunta, el reo presenta a los jueces la que parece tinica
solucioén posible: puesto que Soécrates no es el hombre mas sabio y el
oraculo no puede mentir, la respuesta de la Pitia es un enigma que
debe ser resuelto, y para ello el reo se ve impelido a preguntar y
examinar a todos los sabios de la ciudad, descubriendo que su propia
ignorancia consciente es mds sabia que la sabiduria errada de sus

competidores. Ello justifica su desatencién de los deberes ciudadanos
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y explica la animadversion de muchos ciudadanos, molestos con sus
interrogatorios.

A continuacion, la Apologia recoge el interrogatorio al que somete
Socrates a Meleto. El autor analiza dicha narraciéon desde la
perspectiva de la técnica juridica de la refutacion, para comprobar
que -desde el punto de vista de la ldgica- Socrates consigue
desmontar todas las acusaciones. Obarrio contrasta las palabras de la
Apologia con el resto de fuentes textuales de que disponemos,
ofreciendo un variado panorama de argumentos que refuerzan la
veracidad de las alegaciones del filésofo.

En la segunda parte del discurso de Socrates, Obarrio advierte que la
estrategia se centra en desmentir la calumnia. Frente a ella, consciente
de la dificultad de refutar el rumor, Socrates formula una velada
referencia a la figura de Aquiles, quien venga la muerte de Patroclo
matando a Héctor, a despecho de la muerte anunciada por su propia
madre. Del mismo modo, Sécrates muestra su actividad filoséfica
como una funcién irrenunciable, arrostrando el destino que ello le
comporta.

En el capitulo IV analiza el segundo discurso de la Apologia en el que
narra la sentencia condenatoria de Socrates y la reaccion del filosofo,
que rechaza la alternativa del exilio y la sustitucion de la muerte por
cualquier otra pena. Al respecto del tercer discurso (capitulo V)
Obarrio comparte con Brickhouse y Smith la opinién de que este
discurso, pese a su excepcionalidad procedimental, debié producirse
en efecto, ya que de lo contrario la credibilidad de Platén habria

quedado en entredicho.
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En este tercer discurso, S6crates lanza una maldicion a los jueces que
lo han condenado injustamente: Por no querer aguardar un poco mds de
tiempo, os llevaréis, atenienses, la mala fama de haber hecho morir a Socrates
y posteriormente se centra en aquellos que han votado a favor de su
inocencia, para convencerlos de que la muerte es, en cualquier caso,
una ganancia, pues o bien consiste en un eterno suefio sin
ensonaciones, o bien es un traslado a un estado en el que estan todos
los que nos han precedido. Obarrio, que ademas de un intelectual
riguroso es un hombre de fe, descarta que Socrates pudiera pensar en
serio que la muerte pueda ser una eterna noche. Concluye el analisis
de este discurso socratico con las palabras de Massimo Stella que
encuentra en la muerte de Socrates, la extinciéon de la Atenas de
Pericles.

En el sexto y ultimo capitulo, que se presenta como “epilogo”,
Obarrio pone en conexion el didlogo Criton con la Apologia, para
realizar una interesante reflexion sobre la actitud de Sécrates ante la
condena injusta en la que Obarrio se pregunta por el fundamento
ultimo del deber del ciudadano de cumplir las leyes, para argumentar
que la obligacion del ciudadano no es la simple obediencia ciega. El
buen ciudadano, personificado en Soécrates, debe actuar rectamente
en toda su vida, cumplir las leyes y si se encuentra con una norma
injusta, debe tratar de persuadir al Estado de su iniquidad. Pero
llegado el punto en que resulta imposible convencer a los jueces o
legisladores, es preferible sufrir la injusticia que padecerla. S6lo hay,
advierte Obarrio, una excepcion: la tirania. En un estado tirdnico en

el que no hay, propiamente, ley sino caprichos de un dictador, el
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hombre se convierte en algo sagrado y la resistencia o la fuga seran
licitos.

Para concluir su reflexién sobre la antigiiedad, Obarrio acompafia a
su estudio una “coda”. En ella el autor advierte, como ya hizo al
principio, que su obra no pretende ser una “lectura definitiva” de la
Apologia sino una interpretacion personal que ofrece al lector. Frente
a ello, Obarrio reconoce el valor que la obra ha tenido para si mismo,
en lo que tiene de reflexién y estudio.

Estamos, en nuestra opinioén, ante una profunda, atinada y muy
s6lidamente argumentada, meditacion sobre la Apologia. Es posible
que, como dice el autor, no sea la lectura definitiva, pero no por falta
de estudio o cuerpo critico sino porque ante una obra tan
trascendente como la Apologia seria erréneo tratar de presentar tal
clase de lectura. Con acierto, Obarrio renuncia desde el principio a
zanjar las maltiples cuestiones que nos lanza Socrates a través del
tiempo; antes al contrario, el estudio de Obarrio se muestra como una
de esas guias de viaje que ofrecen al turista el contexto y las
herramientas para que pueda disfrutar de la experiencia tnica de la
visita, sin las cuales el viajero se veria desarmado en territorio
inhoéspito. Del mismo modo, las aportaciones de Obarrio no suplen,
en absoluto, la lectura de la obra platoniana. Al contrario, cada frase,
cada referencia, invita a abrir de nuevo la Apologia para contrastar la
palabra escrita hace 2.500 afios con las interpretaciones que presenta
Obarrio y formular asi nuestra propia lectura. Este es, a mi juicio, el
verdadero valor de la obra del profesor valenciano: ofrecerse como
hilo de Ariadna y espada de Egeo, para que el lector se adentre en el

laberinto, recorriendo su propio camino, con la seguridad de
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encontrar una senda por la que retornar con éxito. Aunque, lo
advierte Obarrio en la coda, el lector que regresa de una lectura

profunda de la Apologia nunca sera el mismo que se adentré en ella.
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