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Resumen:

El uso de la palabra anticresis para designar un derecho real de garantia en muchos cédigos actuales
se debe en buena medida a la interpretacién llevada a cabo en la Edad Moderna de los dos
fragmentos de Marciano que mencionan la &vtiypnotc. Pese a la ausencia de hipétesis slidas sobre el
significado que el jurisprudente le atribuyese, desde principios del siglo XX la doctrina ha venido
entendiendo bajo la denominacién general “anticresis” una serie de testimonios textuales,
principalmente compilatorios y papirolégicos. El presente estudio propone una lectura alternativa de
la tinica mencién del término dvtixpnoig en las fuentes papirolégicas de época romana en P. Gron. 11,
asi como un acercamiento a la singularidad de la relacién entre los acuerdos anticréticos y la
obligacion principal.

Abstract:

Some modern legal codes use “antichresis” to design a lien, mainly due to the interpretation
given during the Modern Era to the two fragments of Marcianus mentioning the dvtixpnoig. As
difficult as laying an interpretation about the actual meaning of such term for Marcianus may be, the
scholarship since the beginning of the XXth century has come to understand a set of compilatory and
papyrological evidences under the same denomination of “antichresis”. This paper proposes an
alternative reading of the only apparition of the word dvtixpnoig in the papyrological sources of
Roman time in P. Gron. 11. It provides also insight as to the peculiarity of the connection between the
antichretic agreements and the guaranteed obligation.
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Sumario: 1. Antiphona, antichresis y anticresis. 2. La
avtiypnolg en Marciano y los acuerdos anticréticos en los textos
compilatorios y en los documentos papirologicos. 3. La mencion
de la avtixpnowg en P. Gron. 11: una duda razonable. 4. La
accesoriedad de las garantias y los acuerdos anticréticos “mixtos”
en la documentacion papiroldgica. 5. Preguntas abiertas.

1. Antiphona, antichresis y anticresis

Al cuestionarse en distintos contextos el papel que
deberiamos desempefiar los romanistas en el estudio de la fortuna
histérica del derecho romano a lo largo de la Edad Media y la
Edad Moderna, se ha insistido en la insuficiencia del
conocimiento romanistico por si solo a tal fin y, como
consecuencia, en la necesidad de aunar la perspectiva del
romanista con la de otros especialistas!. Como ocurre con
frecuencia, esta respuesta (que podemos, por nuestra parte,
suscribir sin reservas) conduce inevitablemente a nuevas
preguntas, muchas de las cuales no admitiran una tnica réplica.
Puesto que toda la utilidad de la implicacién de una pluralidad de
disciplinas en una investigacion de este tipo residira en la
incapacidad de cada especialista de aprehender por si mismo

todos los particulares a tener en cuenta para llegar a construir un

1 Asi por ejemplo A. TORRENT RUIZ, Fundamentos del Derecho Europeo,
Madrid, Edisofer, 2007, pp. 136 s.; G. FINAZzI, “Identita nazionali ed
identita europea alla luce del diritto romano e della tradizione
romanistica”, en Italian Review of Legal History, 3, n° 9, 2017, pp. 1 ss. y en
particular la conclusiéon en pp. 50 s.; en relaciéon con la docencia de la
asignatura “Fondamenti del diritto europeo” en Italia, G. SANTUCCI,
“Introduzione ai temi del convegno”, en Fondamenti del diritto europeo.
Esperienze e prospettive, eds. G. SANTUCCI, P. FERRETTI, S. DI MARIA, Trieste,
EUT, 2019, pp. 9 ss. y en concreto pp. 21 ss.
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andlisis completo del fendémeno a estudiar?, se plantea la cuestion
de la distribuciéon del trabajo:;a qué particulares de una
investigacion de estas caracteristicas deberia extenderse la
intervencion del romanista y cuales de ellos deberian, en cambio,
constituir la provincia de otros especialistas? Idealmente, tal
respuesta no deberia traducirse en una atribucién por sistema de
determinados campos cronolégicos o materiales a unos u otros
investigadores (por ejemplo, de los elementos iusprivatisticos a
los romanistas o de los elementos iuspublicisticos a los
historiadores del Derecho): ello equivaldria a una “distribucién
por lotes” a priori de la historia, que resultaria poco productiva
para lo que deberia constituir un esfuerzo comtn, asi como

dificilmente justificable desde el punto de vista cientifico.

Por lo tanto, la respuesta a esta pregunta requerird de una
puesta en comun previa de conocimientos e impresiones por parte

de los especialistas implicados, y tendra que variar caso por caso.

2 V. las observaciones a este respecto de A. MANTELLO, “Ancora sulle
smanie romanistiche”, en Labeo 48, 2002, pp. 7 ss. y en particular, p. 19.

3 Y a este respecto resulta muy revelador el punto de vista critico que PIO
CARONI, como historiador del derecho italiano, formulaba con respecto al
llamado enfoque “neopandectista” de la investigacién romanistica
(llevando consigo el uso de tal etiqueta por la doctrina, con frecuencia, un
matiz peyorativo; una valoracion intermedia de la corriente en F. CUENA
Boy, “Derecho romano y dogmatica”, en Derecho romano y ciencia del
Derecho, Santiago de Chile, Olejnik, 2017, pp. 13 ss. y en particular pp. 33
ss.). Segun el historiador del Derecho, el “neopandectismo” privilegiaria el
punto de vista iusromanistico en el estudio del derecho intermedio y
responderia a una perspectiva de este ultimo “che lottizza allegramente il
passato, quasi fosse un campo da dividere fra coeredi”: P. CARONI, La
solitudine dello storico del diritto, Milan, Giuffre, 2009, pp. 115 s. (la
desconfianza en ese sentido hacia un cierto intrusismo de la romanistica
afloraba igualmente en la presentaciéon de la obra, que constituye un
estudio en si misma, llevada a cabo por 1. BIROCCHI, “Presentazione”, ult.
op. cit.,, pp. 1 a 39).
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La organizacién de un esfuerzo investigador a desarrollar desde
maultiples campos de especializacion desembocard en una
organizacion del trabajo distinta segun factores que serdn
diferentes cada vez: el peso mayor o menor de la cultura
romanistica en las fuentes medievales o modernas objeto de
estudio y en la formacion y los intereses de los autores originales
de las mismas; las competencias especificas de los investigadores
implicados y los intereses de éstos?; el grado de particularismo del
ordenamiento juridico que constituya el fondo de la investigacion,
que puede hacer que la impronta iusromanistica en los textos a
tratar se reduzca al mero empleo de expresiones doctrinales al uso

para describir un acervo institucional puramente local y

4 Que pueden resultar determinantes del éxito o fracaso de todo esfuerzo
conjunto de este tipo: a este respecto, M* F. CURsI, “Fondamenti del diritto
europeo: dall’'esperienza alcune perplessita e un’oportunita”, en
Fondamenti del diritto europeo. Esperienze e prospettive, cit., pp. 83 ss. y en
particular pp. 84 s., sefialaba como su experiencia en los intentos de buscar
sinergias con historiadores del Derecho y juristas positivos en el estudio
de las vicisitudes dogmaticas de instituciones concretas desde la época
romana hasta la actualidad se habia topado con una falta de interés de las
otras disciplinas hacia este tipo de estudios que atribuia, en el caso de los
historiadores, a la tendencia a los estudios sincrénicos mdas que
diacrénicos y a su falta de interés directo en las fuentes romanas; y en el
caso de los juristas positivos, a su falta de interés en las claves
interpretativas histéricas. No creemos por nuestra parte, sin embargo, que
estas conclusiones (surgidas, a la postre, de una experiencia individual)
puedan generalizarse: por un lado, nosotros hemos conocido tanto
historiadores del Derecho como juristas positivos sinceramente
interesados en el estudio diacrénico de la historia de las instituciones
juridicas y en la explotacion directa de las fuentes romanas; por otro,
hemos conocido también romanistas cuyo interés por la historia del
Derecho y el derecho positivo se limita a ver obstinadamente en ellos un
mero producto del derecho romano (y ello incluso en las parcelas del
derecho positivo que han surgido de cambios sociales, econémicos o
tecnolégicos muy recientes). Asi, si desinterés hay, tal vez haya que
achacarlo también a este tipo de entronizacién aprioristica e irreal de
nuestro propio objeto inmediato de estudio.
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particular; por el contrario, la familiaridad mayor o menor del
investigador con las fuentes compilatorias tal y como éstas
hubiesen sido conocidas y empleadas por los redactores de las
fuentes examinadas; en general, el periodo de la historia del
Derecho y el ambito geografico sobre los que recaiga el estudio de
que se trate; etc. Se tratara, en definitiva, de llegar a encontrar una
respuesta consensuada lo mas pertinente posible a los problemas

que plantee cada investigacion transversal.

Un aspecto de este tipo de investigaciones (en particular de
aquéllas dirigidas a la historia de las instituciones de derecho
privado, aunque no s6lo) que puede complicar estos esfuerzos de
atribucion de tareas reside en el propio modo de trabajar de los
juristas medievales y modernos. El jurista medieval, al alegar la
referencia a ciertas fuentes romanas como sostén de la
interpretacion de wuna disposicion o materia determinadas,
adaptaba su argumentacion a los cambios de criterio normativos y
judiciales en el derecho de su propio tiempo que traian consigo las
evoluciones politicas y sociales a él contempordneas: de este
modo, la seleccion de las fuentes romanas alegadas se adecuaba

de manera dindmica a la realidad normativa de su época?.

5> Un ejemplo claro de ello en S. MENZINGER, “Interazione tra testo e
‘citazione’ nella dottrina giuridica medievale: secoli XII e XIII”, en
Juristische  Glossierungstechniken  als ~ Mittel  rechtswissenschaftlicher
Rationalisierungen, ed. S. LEPSIUS, Berlin, Erich Schmidt, 2022, pp. 15 ss. y
en concreto pp. 20 s.: entre finales del s. XII y principios del s. XIII el cobro
de impuestos municipales seguia un criterio territorial, alegando los
juristas medievales en sostén de este criterio tanto D.50.15.4.2 como
C.10.64.1; sin embargo, el paso gradual a un criterio personal para el cobro
de dichos impuestos hizo que la doctrina contempordnea italiana
postergase dichos textos para alegar con mads frecuencia, en cambio,
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En muchos casos, la referencia a las fuentes romanisticas
podia llevarse a cabo con fines argumentativos o de autoridad en
el contexto de la construccién de nuevas instituciones, lo cual
requiere comprender el modo en el que dichas fuentes
romanisticas constituian, a la postre, bloques de construccién que
podian reutilizarse para erigir un edificio completamente distinto
a aquél del que habian formado parte originalmente. Un ejemplo
bien estudiado de ello es el de la responsabilidad aquiliana, en el
que la discusioén en torno a los textos compilatorios al respecto dio
lugar no ya sélo a la superacion definitiva de la impronta penal
que ésta habia mantenido en época romana, a la ampliacién
ulterior de los supuestos a los que ésta se aplicaba o incluso a la
abstraccion de sus contornos originalmente casuisticos en reglas
cada vez mas generales: tal discusiéon dio lugar también, en la
doctrina centroeuropea a caballo entre los siglos XVII y XVIII, a la
puesta en cuestion del principio de culpa subjetiva que habia
constituido la piedra angular del régimen romano de Ila
responsabilidad aquiliana, tal y como éste se habia entendido en

los siglos precedentes®.

Por otro lado, el universo textual iusromanistico manejado

por los juristas intermedios se limitaba con frecuencia a los textos

D.50.4.6.5.

6 Sobre la evolucién de la institucion en derecho intermedio v. atin el prolijo
art. de G. P. MASSETTO, “Responsabilita extracontrattuale (diritto
intermedio)”, en ED XXXIX, Varese, Giuffre, 1988, pp. 1099 ss.; en general,
la lit. cit. en X. PEREZ LOPEZ, “Mas sobre el derecho romano y el derecho
comunitario europeo”, en BIDR 103-104, 2000-2001 (aparecido en 2009),
pp. 831 ss. y en particular pp. 842 s.; y, sobre todo, el estudio al respecto en
M. E. CURsl, Danno e responsabilita extracontrattuale nella storia del diritto
privato, 2* ed., Napoles, Jovene, 2021, pp. 115 ss. en adelante.
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compilatorios en sentido propio (y, por supuesto, a la doctrina
iusromanistica a ellos contemporanea). Ello podia poner distancia
entre la descripcion de una institucion determinada por la
doctrina intermedia (que podia girar en torno a los escasos
materiales compilatorios que la abordasen expresamente) y la
imagen de conjunto de la misma que arrojan para el romanista
actual las fuentes juridicas romanas (no solo las compilatorias),

epigréficas, papiroldgicas y literarias.

La anticresis ofrece, precisamente, un buen ejemplo de esto
altimo. La institucién aparece mencionada con su denominacién
griega dvtiypnoig solamente en dos pasajes compilatorios: se trata
de D.13.7.337 y de D.20.1.11.18, ambos tomados de un Iliber
singularis ad formulam hypothecariam de Marciano. Ambos textos
constituyen las tunicas dos apariciones en la Compilacion
justinianea de un término griego que, por lo demads, en todo el
conjunto de los textos escritos en griego de época romana que
conocemos en nuestros dias apenas aparece (y aun de ello se
puede dudar, como veremos) en un unico documento

papirologico®. Asi las cosas, no resultaria extrafio que Acursio,

7 D.13.7.33 Marcian. sing. ad form. hypoth.: Si pecuniam debitor solverit, potest
pigneraticia actione uti ad reciperandam avrtiypnow: nam cum pignus sit hoc
verbo poterit uti.

8 D.20.1.11.1 Marcian. sing. ad form. hypoth.: Si dvriypnoig facta sit et in
fundum aut in aedes aliquis inducatur, eo usque retinet possessionem pignoris
loco, donec illi pecunia solvatur, cum in usuras fructus percipiat aut locando aut
ipse percipiendo habitandoque: itaque si amiserit possessionem, solet in factum
actione uti. Mas abajo contextualizaremos ambos fragmentos dentro de la
produccion de este jurista (al menos, en la medida en que ello es necesario
en esta sede).

9 Se trata de P. Gron. 11, documento egipcio datado en el s. II d. C,, en el
que nos detendremos madés abajo. Los otros dos textos mas o menos
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encontrando en el texto de Marciano un amag Aeyopevov

ininteligible, tratase de enmendar la lectura de D.13.7.33 (de los

dos textos compilatorios mencionados, tal vez el mas apto prima

facie para extraer de él una definicion de lo que pudiera ser la

avtiypnowg), o tal vez simplemente encontré ya una lectura

incorrecta del término en un codice deteriorado o mal transcrito:

sea como fuere, la lectura desafortunada y poco comprensible del

término griego a la que lleg6 (leyendo “antiphona”!? en lugar de

avtiypnotg), aunque habria encontrado la adhesion de Bartolo,

seria objeto mas tarde de la mordaz y, en general, justificada

critica de Andrea Alciato, quien en una de sus obras de juventud

restauraba la lectura correcta del término griego dvtixpnots,

virtiéndolo al latin como “antichresis” 11,

10

11

cronolégicamente proximos a Marciano en los que aparece el término
avtixpnoig, P. Freer V y P. Prag. 1 69, son ambos documentos bizantinos
de finales del siglo VI o principios del siglo VII d. C. y, por tanto, ya de
época postcompilatoria.

En griego antiguo, el adjetivo avtipovog es empleado en textos literarios
(en particular, en Esquilo: Aesch. Eu. 982; y en Soéfocles: Soph. El. 248;
Soph. Ph. 1156) para calificar lo llevado a cabo en venganza de un
derramamiento de sangre; en el vocabulario culto empleado en el Medievo
de la Europa occidental, la palabra podria relacionarse con la contravoz
(“antiphona”) propia de la musica religiosa antifonal.

ALCIATUS, Dispunctionum libri IIII, Lyon, apud Sebastianum Gryphium,
1543, lib. 1I, cap. III: Si pecuniam, inquit Marcellus, debitor soluerit, potest
pigneratitia actione uti ad recuperandum antiphonam: nam cum pignus sit, hoc
verbo poterit uti. Accursius hic, cum corruptum in codicem incidisset, meras
nugas effutiuit in declaratione huius legis: quem et secutus Bartolus, existimavit
hic probari pignus, quod sub alterius nomine datum esset, repeti per pigneratitia
actionem. Sed nescio an maiora fuerint Pauli Castrensis somnia, qui nescio quid
hic de praetorio pignore intellegit; quod tantum ad rem facit, quantum crepidae,
ut dici solet, clavus trabalis. Itaque legendum est, non antiphonam, quae ad hanc
legem nullius sensus est, sed antichresin...En efecto, el término griego aparece
correctamente declinado al acusativo en D.13.7.33 segtn la lectura de la
Florentina generalmente asumida por los editores del Digesto hoy dia; al
margen de que la lectura en el manuscrito es clara, ésta es ademas
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Con todo, la restitucién adecuada de la lectura de D.13.7.33
por Alciato se veia acompafiada por una aclaracion del sentido en
el texto del término avtixpnoig que, asumiendo la forma de una
verdadera definicién, venia a establecer que la figura era un tipo
de pignus constituido de tal modo que el uso y disfrute de la cosa
pignorada por parte del acreedor computasen contra los intereses

de la obligacién principal a su favor:

avtiypnoig, ut ex etymo vocabuli coniicere licet, pignus est, quod
ita datur, ut eius usus et fructum pro usuris sibi creditor

computet!?.

Aunque la misma definicién aventurada por Alciato no
dejaba de ser tentativa (ut ex etymo vocabuli coniicere licet), ésta fue
seguida por otros comentaristas y, en particular, por Cuyacio,
poco posterior a Alciato, quien consagré la definiciéon de este
tltimo para los tiempos sucesivos. En efecto, el influyente jurista
francés, en sus Observationes et emendationes, definia la anticresis
como una species pignoris constituida de tal modo que, hasta el
momento en que se pagase la obligaciéon principal, el acreedor
usase y disfrutase la cosa en lugar de recibir los intereses

devengados por aquélla’®. A partir de entonces, las ediciones

coherente con la fluidez en griego de Marciano: vid. mas abajo, n. 62. Por
el contrario, el texto de ALCIATO que hemos manejado atribuye
erréneamente (tal vez por mero descuido, aunque lo hace otra vez mas
abajo en el mismo caput) el pasaje compilatorio a Marcelo en lugar de a
Marciano.

12 ALCIATUS, Dispunctionum libri IIII, Lyon, apud Sebastianum Gryphium,
1543, 1ib. 11, cap. IIL

13 Culacius, Observationum et emendationum libri XVII, Colonia, apud
Iohanem Gymnicum, 1578, lib. III, cap. XXXV, principium: ANTIXPHZXIZ,
est species pignoris ita dati, ut donec pecunia solvatur, pignore creditor utatur
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comentadas del Corpus luris Civilis al uso parecen haber seguido

a Cuyacio, al acoger la definicién de Alciato’.

Segin nuestro entender, esta linea doctrinal, que
configuraba la anticresis como un derecho real de garantia, peso
decisivamente en la recuperacion de la anticresis durante la
Codificacion. El Code civil francés regul6 la anticresis (hasta una
reforma de 2006 que eliminé tal denominacion) en un titulo Du
nantissement'> que incluia dos capitulos, uno sobre la prenda y
otro sobre la anticresis: la hipoteca quedaba regulada en un
capitulo aparte, siendo tal agrupacion ya elocuente de Ila
tendencia del legislador francés a asimilar prenda y anticresis, en
buena medida por motivos histéricos'®. Tanto el gage como la
antichrese serian tipos de nantissement, esto es, del “contrato por el
cual un deudor entrega una cosa a su acreedor en garantia de la

deuda”, caracterizdndose el gage por recaer sobre cosa mueble y la

fruatur in vicem usurarum: verbi gratia, ut domum pignori obligatam usurarum
vice creditor inhabitet...

14 Asi en Corpus Iuris Civilis lustinianei, cum commentarii Accursii, scholis
Contii, et D. Gothofredi Lucubrationibus ad Accursium [...] Acesserunt lacobi
Cuiacii Paratitla[...]: eiusdemque Notae, Observationibus et Emendationes..., etc.,
Tomus Primus, Lyon, Iohannes Fehl, 1621, col. 1411, ad loc. D.13.7.33: Si
pecuniam|, avrtiypnoig. vetus lectio antiphinam, sed mendosa. Est autem
antichresis (teste Alciat. libr. Dispunct. ii c. iii) pignus, quod sub hoc nomine
accepit creditor, ut eius usum et fructum pro usuris sibi computet...

15 Se trataba del titulo XVII del libro III (Des différents manieres dont on acquiet
la propriété), formado por los arts. 2017 a 2091 del Code civil (en su version
anterior a la reforma operada por la Loi n° 2006-346, du 23 mars 2006).

16 Debido, sin duda, al empleo en los derechos histéricos franceses de la
denominacion gages-vifs para aludir a la garantia sobre cosa inmueble con
derecho de uso sobre la misma: acerca de las instituciones medievales
asimiladas en Francia a la anticresis, vid. F. GUTIERREZ PENA, El derecho de
anticresis en el Codigo civil espariol, Madrid, 2004, pp. 36 ss.
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antichrése por recaer sobre cosa inmueble!”. En cuanto al capitulo
especifico sobre la anticresis, titulado De l"antichrese, éste estaba
conformado por siete articulos que limitaban el derecho del
acreedor sobre la cosa dada en anticresis a percibir los frutos del
inmueble para imputarlos anualmente primero a los intereses de

la deuda y luego al capital de la misma’®.

La influencia de la codificacion francesa se hace sentir en la
regulacion de la anticresis que algunos otros coédigos europeos
llegaron a incluir. Siguiendo la linea adoptada ya en el Codice civile
italiano de 186519, el Codice civile italiano de 1942 retoma, en una
traduccion préacticamente palabra por palabra, la nociéon de la
anticresis que contenia el Code civil francés?®, mientras que la
regulacion italiana de la figura en general sigue parcialmente el
contenido de las disposiciones al respecto que contenia el codigo

galo?l.

17 La frase entrecomillada en texto es nuestra traducciéon de la definiciéon del
nantissement que aparecia en el art. 2071 del Code civil, mientras que el art.
2072 del mismo texto (ambos segiin su version anterior a la reforma de
marzo de 2006) rezaba simplemente: Le nantissement d’une chose mobiliere
s’appelle gage. Celui d’une chose inmobiliere s’appelle antichrese.

18 Se trataba de los arts. 2085 a 2091 del Code civil (en su version anterior a la
reforma de marzo de 2006).

19 Que dedicaba a la figura el titulo XX, Dell’anticresi, de su libro III (Dei modi
di acquistare e di trasmettere la proprieta e gli altri diritti sulle cosa).

20 Como resulta de un somero cotejo entre las definiciones de la anticresis
contenidas en el art. 2085 del Code civil francés segtin su versién anterior a
la reforma de marzo de 2006, por un lado, y, por otro, en el art. 1960 del
Codice civile italiano en vigor.

21 Comp. en general los arts. 2085 a 2091 del Code civil (en su versién anterior
a la reforma de marzo de 2006) con los arts. 1960 a 1964 del Codice civile
italiano. Por supuesto, con ello no deben obviarse los rasgos propios de la
anticresis en el derecho italiano (asi, por ejemplo, el limite temporal de
diez afios, indisponible por las partes, establecido por el art. 1962 del

88


https://reunido.uniovi.es/index.php/ridrom

Algo parecido puede decirse de los avatares de la figura en

Espafia. Dejando de ahora de lado el interés de nuestra doctrina

civilistica por el remoto pasado romano de la anticresis??, parece

muy probable que también en nuestro pais la recuperacién de la

denominaciéon “anticresis” se produjese inicamente a partir del

siglo XIX a raiz de la influencia de la codificacion francesa??. Mas

aun que en el derecho italiano, la regulaciéon de la anticresis en

nuestro propio Coédigo civil sigue muy de cerca el articulaje

original del Code civil francés?. Claro reflejo de ello es el encuadre

22

23

24

Codice civile italiano).

Interés un tanto difuso en el caso de C. LASARTE, “Anticresis y pacto
anticrético”, en Estudios de derecho civil en homenaje al profesor Joaquin Rams
Albesa, coords. M. CUENA CAsSAS, L. A. ANGUITA VILLANUEVA y ]. ORTEGA
DOMENECH, Madrid, Dykinson, 2013, pp. 935 ss., quien en p. 936 se
limitaba a sefialar que “...al parecer, ni siquiera bajo el antiguo Derecho
griego, existia la anticresis como una figura independiente y, lo que maés
nos interesa, como un derecho real autébnomo” (sin que tales afirmaciones
se acompafasen, sin embargo, de referencias bibliograficas). Por su parte,
GUTIERREZ PENA, El derecho de anticresis en el Codigo civil espariol, cit., pp. 28
a 35, venia a hacerse eco de la postura tradicional en la romanistica del
siglo XIX segtn la cual el pacto anticrético se habria afiadido en derecho
romano Unicamente a derechos reales de garantia como la prenda y la
hipoteca (postura hoy dia superada, como veremos mas abajo).

Interesante a este respecto resulta la indicacion por parte de GUTIERREZ
PENA, El derecho de anticresis en el Codigo civil espariol, cit., p. 57, de la
existencia de una Ley de 14 de marzo de 1856 que reconocia la validez del
“anticréseos” como uno de los pactos susceptibles de agregarse a la
prenda o a la hipoteca. Es, desde luego, probable que, como sefiala el
autor, los pactos anticréticos hubiesen sido el blanco de la reprobaciéon
medieval contra los préstamos a interés; el que se viesen eclipsados por
instituciones como los pennos vivos consagrados en las Siete Partidas pudo
obedecer también, sin embargo, a la desapariciéon pura y simple de la
denominacion “anticresis” hasta su recuperacion, ya en la Edad Moderna,
por ALCIATO.

La figura aparece regulada en un capitulo especifico, “De la anticresis”,
formado por los arts. 1881 a 1886 CC. Como ocurre con el art. 1960 del
Codice civile italiano, nuestro art. 1881 CC, que describe la nocién de
anticresis, podria ser una traduccién palabra por palabra del art. 2085 del
Code civil francés segtin su version anterior a marzo de 2006. El resto de las

89


https://reunido.uniovi.es/index.php/ridrom

de la figura en Espafia dentro de los derechos reales de garantia,

quedando regulada la anticresis junto a la prenda y la hipoteca en

un mismo titulo®. En efecto, parece pacifico en nuestra doctrina

civilistica que la regulaciéon en nuestro Cédigo civil configura la

anticresis como un derecho real de garantia limitado en su ambito

de aplicacion a los bienes inmuebles y que atribuye los frutos del

inmueble al acreedor anticrético®. Otros aspectos del régimen

juridico de la figura han sido, en cambio, objeto de discusion entre

los especialistas?’.

25

26

27

disposiciones de nuestro CC sobre la anticresis debe mas al Code civil
francés de lo que le deben las disposiciones al respecto del Codice civile
italiano de 1942: teniendo en cuenta lo ya indicado supra en n. 20, comp. a
tal proposito los arts. 2085 a 2091 del Code civil (en su version anterior a la
reforma de marzo de 2006) con los arts. 1881 a 1886 CC.

El titulo XV, “De los contratos de prenda, hipoteca y anticresis”, del libro
ITI, “De los diferentes modos de adquirir la propiedad”.

LASARTE, “Anticresis y pacto anticrético”, en Estudios de derecho civil en
homenaje al profesor Joaquin Rams Albesa, cit., p. 937, GUTIERREZ PENA, El
derecho de anticresis en el Codigo civil espariol, cit., p. 86.

En particular, habrian existido multiples posturas acerca del mejor modo
de describir la institucién, que en general girarian en torno a la
configuraciéon del derecho de preferencia del anticresista: vid. al respecto
GUTIERREZ PENA, El derecho de anticresis en el Codigo civil espariol, cit., pp.
102 a 119. La discusién en torno al cardcter personal o real del derecho de
anticresis por parte de los tratadistas franceses del siglo XIX (como
TROPLONG, AUBRY u otros) parece haber encontrado en nuestro pais un eco
tenue: a partir del siglo XX la doctrina civilista espafiola se habria hecho
eco de la discusién sélo para criticar la postura de los estudiosos galos del
siglo anterior que habian sostenido el caracter personal de la anticresis,
para afirmar, por su parte, su caracter de derecho real (GUTIERREZ PENA,
op. cit., pp. 95 a 102). LASARTE, “Anticresis y pacto anticrético”, en Estudios
de derecho civil en homenaje al profesor Joaquin Rams Albesa, cit., pp. 938 s., 939
ss., argumenta en contra de sendas corrientes doctrinales que habrian,
respectivamente, negado a la anticresis el cardcter de derecho real de
garantia por faltar el ius distrahendi y atribuido a la anticresis un carécter
de “derecho mixto” dada su funcién de garantia y de percepcion de los
frutos en favor del acreedor anticrético; sin embargo, no cita a autor
alguno que puedan servir como ejemplos de una u otra corriente.
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Esta orientacion real del derecho de anticresis aparece
presente también en nuestros derechos forales. Por su parte, la
legislacion catalana afirma de manera inequivoca el caracter de
derecho real de la anticresis, que aparece regulada como tal en el
Libro Quinto del Cédigo civil catalan?®. En cuanto al Fuero Nuevo
navarro, la regulaciéon de la institucién llevada a cabo por éste
presenta un grado de matizaciéon poco comun, en la medida en
que distingue entre el “Pacto anticrético”, que constituiria una
configuracion especifica del derecho del acreedor en una prenda o
una hipoteca, y la “Anticresis”, que consistiria en un acuerdo de
compensacion de deuda por el uso o disfrute de una cosa, pero

desvinculado de todo derecho real de garantia®.

La distincion navarra entre una forma de acuerdo
anticrético ligado indisolublemente a los derechos reales de
garantia y otra totalmente desvinculada de ellos constituye una
rareza en un panorama europeo en la que anticresis y derechos
reales de garantia aparecen unidos de manera inseparable (y ello
como consecuencia histdrica, pensamos, del triunfo de la linea
doctrinal marcada otrora por Alciato y Cuyacio). Incluso en
aquéllos paises europeos cuyos codigos no recogen la anticresis
como instituciéon expresamente regulada, puede percibirse atun lo

que no es, en nuestra opinién, sino un rastro de la doctrina

28 En los arts. 569-23 a 569-26 CCCat, que conforman una subseccién titulada
“Derecho de anticresis”, colocada, junto con la regulaciéon de los derechos
de retencion, prenda e hipoteca, en la secciéon “Garantias posesorias” del
capitulo IX, “Los derechos reales de garantias”, incluido dentro del titulo
VI (“De los derechos reales limitados”) de dicho libro V.

29 Fuero Nuevo (version en vigor segiin la Ley Foral 21/2019, de 4 de abril),
Ley 471.
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intermedia que asimilaba la anticresis a una species pignoris, a
saber: el empleo acostumbrado por la doctrina de dichos paises
del término “anticresis” para aludir a ciertos tipos de prenda en
las que se atribuyen facultades de uso y disfrute al acreedor sobre
la cosa pignorada. Tal es el caso de la doctrina alemana o suiza,
que emplean el término “Antichrese” para aludir a la

“Nutzungspfand”30.

En definitiva, los avatares intermedios de los dos textos
compilatorios de Marciano a los que aludiamos al principio han
llevado a un uso moderno del término “anticresis” en el que éste
aparece muy estrechamente ligado al campo de los derechos
reales de garantia, tanto en el lenguaje técnico en general como en
su uso en los cédigos en particular. Hubo que esperar hasta el
siglo pasado para que la doctrina romanistica, en sus primeros
intentos sistematicos de reconstruccion de la praxis historica de la
anticresis, permitiese hacerse una idea de hasta qué punto la
imagen de la anticresis segtin ésta habia sido dibujada por Alciato
y Cuyacio (sobre la base, principalmente, de los textos del Corpus
Iuris Civilis) se distanciaba de los remotos origenes romano-

helenisticos de la institucion.

30 Sobre la cuestion v. en general S. WOLF, “Zum Niitzungspfandrecht und
seinen Erscheinungsarten - ein Streifzug von Rom ins ZGB”, en Spuren des
romischen Rechts. Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag, eds. P.
PICHONNAZ, N. P. VOGT, S. WOLF, Berna, Stampfli, 2007, pp. 725 ss. y en
particular pp. 728 s., pp. 736 ss. (“Nutzungspfand” limitada, sin embargo,
a cosas muebles, exactamente al contrario de lo que ocurria en el derecho
francés): la figura aparece regulada en el § 1213 del BGB aleman y en los
§§ 884 y 882 Abs. 2 del ZGB suizo.
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2. La avtixpnotlg en Marciano y los acuerdos anticréticos en
los textos compilatorios y en los documentos

papirologicos

Fue en 1910 que Alfred Manigk publicé la que sigue siendo
aun hoy obra de referencia sobre la materia, Gliubigerbefriedigung
durch Nutzung3!, centrada principalmente en el estudio de la
anticresis. Partiendo de una perspectiva de derecho histérico
comparado, el autor alemédn analizaba, entre otras fuentes de la
Antigiiedad, los documentos de la préctica juridica greco-egipcia
que contenian acuerdos de compensacion de deuda mediante el
uso de una cosa del deudor por parte del acreedor, y se apoyaba
en tal analisis para interpretar de manera sistemaética otros textos
de la Compilacién justinianea, ademas de los dos de Marciano
que hemos mencionado, en los que se recogian contenian

acuerdos de este tipo32.

La principal innovacién aportada por el autor aleman
residia en la proyeccion de su estudio mas alla de los confines del
derecho romano-justinianeo. La doctrina anterior habia tenido ya
en cuenta también que existian textos compilatorios mas alla de
los dos de Marciano que se referian a un mismo tipo de acuerdos

de compensacion de deuda aunque no se usase en ellos el término

31 A. MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch Nutzung. Ein Institut der antiken
Rechte, Berlin, Franz Vahlen, 1910.

32 MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit., pp. 17 a 38 (andlisis de
la documentacién greco-egipcia), pp. 44 a 65 (nueva valoraciéon de los
textos compilatorios pertinentes a la luz de los resultados alcanzados en
dicho analisis).
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avtixpnoig®; sin embargo, se habian interpretado siempre dichos
textos partiendo de la existencia de un ligamen necesario de

anticresis y pignus.

La conclusién alcanzada por Manigk venia a superar la linea
doctrinal proveniente del derecho intermedio sobre la anticresis
romana (cosa de la que el autor era bien consciente34): de acuerdo
con sus resultados, tanto en la practica greco-egipcia segin ésta
resultaba de los documentos entonces disponibles como en la
préactica romana segun ésta resultaba de los textos compilatorios,
no siempre este tipo de acuerdos aparecian asociados a la creaciéon
de un derecho real de garantia, sino que en muchos casos los
derechos del acreedor anticrético sobre la cosa podian tener una

naturaleza puramente obligatoria y no real.

No solo esta conclusiéon general, sino muchos de los
resultados del andlisis de Manigk han sido seguidos o
confirmados por la doctrina que se ha ocupado posteriormente de
la institucién para ocuparse de los muchos problemas que ésta

plantea3>. Ejemplos de estos problemas (la mayoria de los cuales

33 El mismo CUYACIO, Observationum et emendationum libri XVII, cit., lib. 1II,
cap. XXXV, citaba al principio del caput, como ejemplo de anticresis “I. si
servus, C. quod cum”, esto es, C.4.26, Valer.\Galer., a. 259. Su discusiéon
sobre la figura se centraba, sin embargo, en una especulaciéon acerca de la
posible colision de la anticresis con los limites generales a los intereses en
derecho romano, volviendo el jurista francés al régimen sustantivo de la
tigura s6lo brevemente al final de su discurso.

3¢ MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit., p. 14, pp. 44 ss.

% Para una referencia a la bibliografia alemana anterior a 1910 vid. MANIGK,
Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit., pp. 9 y 44 s. Prescindiendo ahora
de los anélisis de documentos anticréticos individuales, numerosos
estudiosos han abordado estudios mas generales de la anticresis: asi p. ej.
R. TAUBENSCHLAG, The Law of Graeco-Roman Egypt in the Light of the Papyri,
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siguen abiertos) son el origen y uso en la Antigtiedad de la misma

denominacién avtiypnoig®, los avatares de este tipo de acuerdos

en el derecho helenistico¥, la cronologia del empleo en el derecho

romano de acuerdos similares3, la posibilidad o no de asimilarla

36

37

38

2% ed., Varsovia, Panstwowe Wydawnyctwo Naukowe, 1955, pp. 286 ss.;
M. KASER, “Besitzpfand und ‘besitzsloses” Pfand (Studien zum rémischen
Pfandrecht III)”, en SDHI 45, 1979, pp. 1 ss. y en particular pp. 80 ss.; H.
Kuriszewskl, “ Antichrese und Nutzpfand in die Papyri”, en Iuris professio.
Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag, Viena, Bohlau, 1986, pp. 133 ss.;
H.-A. RUPPRECHT, “Zur Antichrese in den griechischen Papyri bis
Diokletian”, en Beitrige zur juristischen Papyrologie. Kleine Schriften, ed. A.
JORDENS, Stuttgart, Franz Steiner, 2017, pp. 127 ss. (= Proceedings of the
XIXth International Congress of Papyrology, El Cairo, 1989, ed. A. H. S. EL-
MOsALLAMY, t. 2, El Cairo, 1992, pp. 271 ss.); B. TENGER, Die Verschuldung
im romischen Agypten (1.-2. Jh. n. Chr.), St. Katharinen, Scripta Mercaturae,
1993, concretamente pp. 79 ss.; R. BOBBINK y Q. MAUER, “A comparative
study of classical Roman law and the contractual praxis of Roman Egypt”,
en TR 87,2019, pp. 356 ss.

Sin perjuicio de las reflexiones que dedicaremos a esta cuestion mas
adelante, podemos pensar aqui en las consideraciones llevadas a cabo al
respecto por MANIGK, Gliubigerbefriediqung durch Nutzung, cit., pp. 14 a 17
(pero ver también pp. 45 s.), o por KUPISZEwWSKI, “Antichrese und
Nutzpfand in die Papyri”, cit., pp. 133 a 136.

Al respecto v. MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit., pp. 38 a
44; o J. VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS, Droit Grec d’Alexandre a Auguste.
Personnes-biens-justice, t. 2, Atenas, 2011, pp. 448 ss., quien se limitaba
practicamente, sin embargo, a constatar la practica del préstamo con
anticresis en el mundo griego, proponiendo como ejemplo un documento
alejandrino datado en el afio 9 a. C., BGU IV 1158.

Asi BOBBINK y MAUER, “A comparative study of classical Roman law and
the contractual praxis of Roman Egypt”, cit., pp. 361 ss.; los esfuerzos de
los aa. en este sentido, loables como son, no dejan de arrojar resultados
que estan lejos de ser definitivos, en la medida en que el silencio de las
fuentes compilatorias sobre una institucion determinada (y ademas sobre
una relativamente poco representada en ellas, como la anticresis) puede
atribuirse verosimilmente a la escasez de constituciones imperiales
anteriores al siglo III d. C. en el Codex (de donde proceden principalmente
los testimonios compilatorios relativos a los acuerdos anticréticos: BOBBINK
y MAUER, cit.,, p. 357), por un lado, y al peso predominante de los
jurisprudentes del primer tercio del siglo III d. C. en el Digesto, por otro
lado. Por su parte, KASER, “Besitzpfand und “besitzsloses” Pfand”, cit., pp.
88 s., sefialaba que a partir de Salvio Juliano (primer jurista en el que
aparece atestiguado el uso del término hypotheca), los jurisprudentes

95


https://reunido.uniovi.es/index.php/ridrom

al menos en ciertos casos a una datio in solutum3?, la relaciéon entre
la avtiypnoig y los derechos reales de garantia o incluso los rasgos

que pudiesen definir a la avtixypnotg como institucion.

La propia descripcion de la institucion resulta complicada.
La doctrina ha tenido que decantarse a este respecto por
definiciones que o bien dejan espacio para abarcar una casuistica
amplia a cambio de resultar mdas bien generales, o bien tratan de
descender a un cierto nivel de detalle a costa de arriesgar una
excesiva estrechez en su alcance. La necesidad de conservar un
precario equilibrio entre exigencias contrapuestas (amplitud y
concrecion) no ha dejado de obstaculizar la adecuacion de dichas
definiciones. En efecto, una definicion muy abierta no dejara de

resultar muy general y, por tanto, menos eficaz como tal*!. En

clasicos y postclasicos habrian mirado hacia ciertas figuras propias de la
praxis local helenistica, llegando a recibirlas en el “Reichsrecht”; tal
recepcion habria sido canalizada, desde el punto de vista procesal, a través
de instituciones ya existentes y bien asentadas, como la actio Serviana; y la
anticresis no constituiria sino un ejemplo de ello. La reconstrucciéon de
KASER no dejaba de ser, con todo, puramente hipotética.

3 Asi, para MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit., pp. 16 s., en la
anticresis no se trataria de una datio in solutum, sino de una modalidad
valida de cumplimiento de la obligacién principal fijada por las partes de
antemano y, por lo tanto, de algo juridicamente muy diferente de una datio
in solutum; mientras que segun KASER, “Besitzpfand und ‘besitzsloses’
Pfand”, cit., p. 87, en la medida en que el acreedor ha aceptado recibir los
frutos de la cosa en lugar de los intereses del préstamo, el negocio
apareceria configurado como una datio in solutum anticipada (“antizipierte
datio in solutum”).

40 Vid. p. €j. el intento de caracterizar la figura desde un punto de vista
institucional llevado a cabo por KuUPISZEWsKI, “ Antichrese und Nutzpfand
in die Papyri”, cit., pp. 147 ss.

41 Proponen, a nuestro entender, una definiciéon cautelosamente abierta
BOBBINK y MAUER, “A comparative study of classical Roman law and the
contractual praxis of Roman Egypt”, cit,, pp. 356 s.: “In antichresis, a
debtor grants a right to utilise an asset to his creditor. By utilising this
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cuanto a las definiciones que han tratado de descender a un cierto
nivel de detalle, éstas han solido encontrar dificultades para
aprehenderla institucion en toda su amplitud, cosa que ha
impedido, al menos desde nuestro punto de vista, que ninguna de
ellas llegue a ser completamente satisfactoria, al dejar siempre
fuera de su alcance alguna de las variantes que presenta la

anticresis en la praxis greco-egipcia y romana“.

Sin duda, una buena parte de la dificultad que trae consigo
el definir la anticresis en tanto que instituciéon de derecho privado
viene del mismo cardcter compuesto de la misma. En efecto, bajo

el término “anticresis” los estudiosos modernos reunimos lo que,

asset the creditor gains a profit. This profit is considered to be either a
payment on the secured debt, or to come in lieu of interest.” Aunque la
definiciéon pueda ser formalmente correcta, su grado de generalidad
obligara al lector, para hacerse una idea suficientemente precisa de su
referente, a profundizar su conocimiento de la institucion.

42 KASER, “Besitzpfand und ‘besitzsloses’” Pfand”, cit, p. 81: “In der
romischen wie in der ausserromischen Praxis ist die Antichrese ein
Kreditsverhdltnis, bei dem ein Darlehensgldubiger einen Gegenstand zur
Nutzung erhdlt mit der Bestimmung, dass der Wert der Nutzung auf den
Schuldszins oder das Kapital oder beides angerechnet werden soll.” De
acuerdo con otros autores (comenzando por MANICK, en cuyos resultados
se apoyaba KASER particularmente, ademas, para la distincién de tipos de
anticresis: KASER, ult. op. cit., pp. 81 ss.) no siempre se trataba, sin
embargo, del acreedor de un préstamo, aunque fuese éste el caso mas
frecuente. Por su parte, la definia del siguiente modo KUPISZEWSKI,
“Antichrese und Nutzpfand in die Papyri”, cit, p. 133: “Unter dem
Ausdruck  Antichrese  versteht man eine rechtsgeschéftliche
Nebenbestimmung, die den Gldubiger berechtigt, sich wegen seiner
Forderungen zu befriedigen. Dies kann geschehen aus den Friichten der
Sache, die ihm der Schuldner zu diesem Zweck tibergeben oder zur
Verftigung gestellet hat, oder - so die napapovr - aus der Arbeitskraft des
Schuldners oder einer vom diesen abhédngigen Person”. El autor polaco
parecia dejar aqui fuera de la definicién la posibilidad de uso directo de la
cosa por parte del acreedor, posibilidad que en la préctica greco-egipcia
podia incluso constituir (al menos en algunos casos, como veremos) el
interés principal del acreedor al acordar una anticresis.
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en realidad, es una multiplicidad de fenémenos relacionados
entre si. Recordemos que cuando Alfred Manigk abordé el primer
estudio sistemético de lo que pudiese ser la dvtixpnoig
mencionada en los dos textos de Marciano ya aludidos (D.13.7.33
y D.20.1.11.1, ambos tomados de su liber singularis ad formulam
hypothecariam*3), tuvo el acierto de rastrear en otros derechos de la
Antigiiedad la existencia de instituciones similares a ella*, con la

finalidad de establecer una comparacion.

La propuesta del autor alemén era ambiciosa: éste no
solamente indigaba en el derecho greco-egipcio surgido del

dominio macedonio sobre Egipto y preservado durante el

43 El propio titulo de la obra, por emplear la expresion formula hypothecaria en
lugar de formula o actio Serviana, habia sido considerado como indicio de
una reelaboracion postclasica de la obra de Marciano: asi, F. EBRARD, Die
Digestenfragmente ad formulam hypothecariam und die Hypothekarrezeption,
Leipzig, Von Veit and Co., 1917, pp. 136 ss., consideraba las monografias
ad formulam hypothecariam de Marciano, Gayo y Paulo atestiguadas
principalmente en la Compilacion como procedentes de una tnica
recopilacion prejustinianea de citas de los tres juristas en materia
pignoraticia, recopilacion que el a. databa entre finales del siglo IV y
principios del siglo V (EBRARD, ult. op. cit., p. 152); en direccién parecida F.
ScHULZ, History of Roman Legal Science, Oxford, Clarendon Press, 1946, pp.
202 s., quien defendia la existencia de una revisién postclasica de las tres
obras a la que se deberian sus respectivos titulos. Vid. sin embargo en
contra F. WIEACKER, Romische Rechtsgeschichte, t. 2, ed. J. G. WOLFF, Munich,
C. H. Beck, 2006, p. 145. Un estudio de la evolucién de la terminologia
procesal en materia pignoraticia a lo largo del Principado en M.
BRAUKMANN, Pignus. Das Pfandrecht unter dem Einfluss der vorklassischen
und klassischen Tradition der rdmischen Rechtswissenschaft, Gottingen,
Wallstein, 2008, sosteniendo el a. en pp. 56 ss., la equiparacion de los
términos actio hypothecaria y actio Serviana ya en época poco posterior a la
redaccién del Edicto perpetuo.

4 Vale decir, de acuerdos en los que el uso y disfrute por parte del acreedor
de una cosa perteneciente al deudor (o, analogamente, la fuerza de trabajo
de él o de un individuo a él vinculado) servian para una compensacion
entre deudor y acreedor: MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit.,
p- 10.

98


https://reunido.uniovi.es/index.php/ridrom

dominio romano de la region, sino también en el antiguo derecho
helénico (entendiendo por tal el conjunto de los derechos de las
distintas comunidades politicas existentes en el area helénica
antes de la dominacién romana), en el propio derecho romano, en
el presente en el libro sirio-romano (al que por aquél entonces se
consideraba fuertemente influido por los derechos locales
orientales preexistentes al derecho romano) e incluso en el
derecho asirio-babilonio*. La amplitud de esta perspectiva
comparatistica ha sido mantenida en algunos de los estudios
posteriores de la anticresis, que se han ocupado, con mayor o
menor profundidad, de la presencia de instituciones andlogas en
el derecho babilonio y asirio, en los derechos helénicos antiguos,
en el derecho greco-egipcio de época helenistica o en el derecho
judaico®. Sin embargo, la comparaciéon més productiva para los
tines propios del romanista ha seguido siendo (como resultaba de
esperar) aquélla entre el derecho greco-egipcio de época romana
(segun éste resulta, sobre todo, de los documentos papirolégicos

de la praxis) y el derecho romano.

45 Respectivamente, las instituciones que respondian a la “satisfaccion del
acreedor mediante el uso” en el derecho greco-egipcio eran tratadas en
MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit., pp. 17 ss.; aquéllas que
lo hacian en derecho helénico, en pp. 38 ss.; en derecho romano, en pp. 44
ss.; en el libro sirio-romano, pp. 66 ss.; y en el derecho asirio-babilénico,
pp- 78 ss.

46 Al respecto vid., ademas de la ya citada VELISSAROPOULOS-KARAKOSTAS,
Droit Grec d’Alexandre a Auguste, t. 2, cit., pp. 448 ss., la bibliografia cit. por
TAUBENSCHLAG, The Law of Graeco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 2°
ed., cit., p. 286 n. 68, asi como BOBBINK y MAUER, “A comparative study of
classical Roman law and the contractual praxis of Roman Egypt”, cit., pp.
358 ss.
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Comenzando por el trabajo de Manigk, varios autores han
llevado a cabo una revision de la testimonios papirolégicos greco-
egipcios que contienen la documentacion de negocios privados,
centrandose fundamentalmente en aquéllos documentos datables
durante el periodo de dominacién romana, en busca de actos
privados que pudiesen responder a un esquema anticrético (es
decir, de compensacion al acreedor o bien mediante el uso y
disfrute de una cosa legitimamente disponible por el deudor o
bien mediante el empleo de la fuerza de trabajo de un individuo
vinculado al deudor). Ahora bien, al existir una cantidad
respetable de documentos que contienen acuerdos muy variados
de este tipo, se hizo necesario el categorizarlos segun las distintas
caracteristicas que pudiesen distinguir a uno u otro subconjunto

de este tipo de documentos.

A la hora de configurar su categorizacion de los documentos
greco-egipcios con contenido anticrético, ciertos autores optaron
por atender principalmente a dos criterios: por un lado, al modo
en que el acuerdo de que se tratase operaba la satisfaccion de los
intereses del acreedor, distinguiendo a tal fin entre la “anticresis
de compensacion” (“Tilgungsantichrese”), que podia compensar
sOlo los intereses de la deuda principal o bien tanto los intereses
como el capital, y la “anticresis de demora”
(“Verzugsantichrese”), cuya finalidad era compensar el perjuicio
patrimonial que el acreedor sufriese en razén de la mora del
deudor; y, por otro lado, a la accesién o no al acuerdo anticrético

de un derecho real de garantia en sentido propio, distinguiendo
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por ello, a su vez, entre “anticresis no pignoraticia” o “anticresis
sin prenda” (“pfandlose Antichrese”) y “anticresis pignoraticia” o
“anticresis con prenda” (“Pfandsantichrese”)*. En algtun caso la
distinciéon ha partido de la conexién con la prenda como rasgo
definitorio de la anticresis, diferenciando asi entre “anticresis en
sentido propio combinada con una prenda” y “anticresis
independiente de una prenda”#. Otro partido pasa por
categorizar los documentos segtun la tipologia propia de la
papirologia (construida, en parte, sobre la base de la terminologia
usada mads frecuentemente en los documentos en funciéon de su
contenido), atendiendo para ello al contenido de los derechos
sobre la cosa o sobre los servicios personales que se atribuyesen al
acreedor sobre la base del acuerdo anticrético: derechos de uso y
disfrute de una parcela para su cultivo y explotacion (xapmeta),
derechos de uso y disfrute de un edificio para su habitacion
(évoiknotg) y derechos a la prestacion de servicios por parte de un

individuo determinado (mapapovr))#.

47 Esta es la categorizacion propuesta por MANIGK, Gliubigerbefriedigung
durch Nutzung, cit., en pp. 17 s. (y desarrollada, aduciendo las referencias
documentales pertinentes, en pp. 18 ss.).

48 Asi TAUBENSCHLAG, The Law of Graeco-Roman Egypt in the Light of the
Papyri, 2% ed., cit.,, pp. 286 ss.; compartimos la impresiéon apuntada por
KupPiszewskl, “ Antichrese und Nutzpfand in die Papyri”, cit., p. 135, quien
veia un eco de la doctrina intermedia sobre la anticresis en la idea de
considerar la “anticresis combinada con una prenda” como la “anticresis
en sentido propio” (vale decir, como la verdadera anticresis).

49 Asi TENGER, Die Verschuldung im rémischen Agypten, cit., pp. 81 ss.
(xapmeia), pp. 85 ss. (évoiknoig) y pp. 90 ss. (mapapovr)). En la misma
direccion C. KREUZSALER, “Loan contracts serving other purposes”, en Law
and Legal Practice in Eqypt from Alexander to the Arab Conguest, eds. J. G.
KEENAN, J. G. MANNING y U. YIFTACH-FIRANKO, Cambridge, Cambridge
University Press, 2014, pp. 265 ss. Por su parte, RUPPRECHT, “Zur
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En aquéllas investigaciones que se han extendido al estudio
general de la anticresis en el derecho romano, la exégesis de los
relativamente numerosos textos compilatorios que podrian aludir
directa o indirectamente a acuerdos de tipo anticrético®® ha venido
siendo abordada sobre la base de una comparaciéon (mas o menos
explicita segin los autores®!) entre las informaciones (muchas
veces, indirectas) que dichos textos aportan sobre el régimen de
dichos acuerdos segtn el derecho romano, por un lado, y aquéllas
que resultan del analisis de los documentos de la praxis greco-
egipcia, por otro lado. Esta estrecha relacién entre el andlisis de la
documentacion greco-egipcia y el de los textos compilatorios en

materia anticrética se ha venido poniendo de manifiesto en el

Antichrese in den griechischen Papyri bis Diokletian”, cit., pp. 130 ss.,
dividia los documentos anticréticos por él considerados en varios grupos
en funcién de su contenido, alcanzando al hacerlo una categorizaciéon
parecida a la de Tenger (dividiendo los documentos en aquéllos de “uso
de parcelas” (“Grundstiicksnutzung”), de “alquiler” (“Miete”) y de
“prestaciones de servicios” (“Dientsleistungen”), constituyendo los casos
en los que el acreedor anticrético debia llevar a cabo prestaciones
adicionales un grupo aparte.

50 Sin 4nimo de ofrecer un elenco exhaustivo, ademéas de D.13.7.33 Marcian.
sing. ad form. hypoth. y D.20.1.11.1 Marcian. sing. ad form. hypoth. se han
considerado testimonios de acuerdos anticréticos de diverso tipo también
D.2.14.52.1 Ulp. 1 opin.,; D.13.7.35.1 Flor. 8 inst.; D.13.7.39 Mod. 4 resp.;
D.20.1.1.3 Pap. 11 resp.; D.20.1.23 pr. Mod. 3 reg.; D.20.2.8 Paul. 2 sent,;
D.36.4.5.21 Ulp. 52 ad ed.; C.4.24.1, a. 207; C.4.24.2 Alex., a. 222; C.4.243
Alex., a. 222; C.4.24.12 Diocl.\Maxim., a. 294; C.4.26.6 Valer.\ Gallien., a.
259; C.4.32.14 Alex., a. 234; C.4.32.17 Philipp., s. a.; C.8.24.2 Diocl.\ Maxim.,
a. 293; C.8.27.1 Alex., a. 223; o C.8.42.20 Diocl.\ Maxim., a. 294.

51 Explicita en el caso de MANIGK, Glaubigerbefriediqung durch Nutzung, cit., o
de BOBBINK y MAUER, “A comparative study of classical Roman law and
the contractual praxis of Roman Egypt”, cit., especialmente en pp. 366 ss.;
mas indirecta en el caso de KASER, “Besitzpfand und ‘besitzsloses” Pfand”,
cit.
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reconocimiento en éstos de las categorias empleadas en el estudio

de aquéllos>2.

Dado que el propio término dvtixpnoig y su relaciéon con la

garantia de obligaciones se manifiestan de manera explicita s6lo

en dos los textos de Marciano ya citados®, no es necesario decir

52 Tendencia que, desde nuestro punto de vista, parte del entendimiento por

53

MANIGK de la “satisfaccion del acreedor mediante el uso” como una
“institutucion unitaria” presente en distintos derechos de la Antigiiedad
(MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit., pp. 12 s. y sobre todo p.
17) o como una “instituciéon general” con diversas formas de aplicaciéon
(MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit, p. 46). Como
consecuencia de este enfoque comparado de conjunto o “unitario”, el a.
aleman empleaba las mismas categorias en la clasificaciéon de la casuistica
anticrética que subyace en los documentos papirolégicos greco-egipcios
(MANIGK, ult. op. cit., pp. 17 ss.) y en la de aquélla que se oculta en los
textos compilatorios (MANIGK, ult. op. cit.,, pp. 55 ss.). En su estudio
centrado principalmente en la relacion entre los acuerdos de tipo
anticrético y los derechos reales de garantia en sentido propio, KASER,
“Besitzpfand und ‘besitzsloses’” Pfand”, cit., pp. 81 ss., partia de la
distincion entre “Pfandsantichrese” o “Nutzverpfandung” (ult. op. cit., pp.
82 ss.) y “pfandlose Antichrese” (ult. op. cit.,, pp. 85 ss.), siguiendo
igualmente en la categorizacién de los acuerdos de anticresis pignoraticia
la clasificacion propuesta por MANIGK (correspondiéndose fielmente la
categorizacion seguida por KASER, ult. op. cit., pp. 82 ss., con las
distinciones acufiadas por MANIGK para la casuistica greco-egipcia de
“reine Zinsantichrese”, “ Amortisationsantichrese”, “gemischte Zins- und
Amortisationsantichrese”, “Verzugsantichrese”, etc.). TENGER, Die
Verschuldung im romischen Agypten, cit., pp. 79 ss., comenzaba la parte
consagrada a la anticresis de su monografia presentando al lector la
categorizacion de los documentos greco-egipcios propuesta por MANIGK,
que usaba corrientemente en su andlisis pese a emplear los conceptos
Kaprmeia, €voiknolg y mapapovyy para la categorizacion general de los
documentos objeto de su estudio. Se sittia en una direccién parecida a la
distincion de MANICK la diferenciacién de las “antichretic functions”
llevada a cabo por BOBBINK y MAUER, “A comparative study of classical
Roman law and the contractual praxis of Roman Egypt”, cit., pp. 374 ss.

Puesto que en el tnico documento papirolégico de época romana en el
que podria aparecer el término avtiypnotg, P. Gron. 11, el relativamente
escaso contexto de la mencién del concepto no permite deducir gran cosa
acerca del significado que se le pudiese atribuir: sin perjucio de las
consideraciones que haremos mads adelante vid. por ahora TENGER, Die
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que, en realidad, la relaciéon entre fuentes romanas y greco-
egipcias no deja de ser una relacién triangular: entre el concepto
avtiypnolg entendido segin la interpretacion que se lleve a cabo
en primera instancia de los textos de Marciano, en primer lugar;
los textos compilatorios que sin emplear el término avtiypnoig se
han relacionado con él como aludiendo a una misma institucién
de derecho privado, en segundo lugar; y el tenor de los acuerdos
contenidos en los documentos papirolégicos greco-egipcios con
los que se ha venido estableciendo la comparacién a la que nos

hemos referido mas arriba, en tercer lugar.

Los puntos de contacto entre los tres términos de esta
relacion han permitido profundizar en la comprensién de cada
uno de ellos por separado, y desde luego ha resultado productiva
en términos de avance de nuestro conocimiento sobre cada uno de
los tres. Al mismo tiempo, el caracter a veces amplio o laxo de la
relaciéon asi concebida no deja de plantear ciertos problemas de
delimitaciéon. La misma determinacién de cudles documentos de
la praxis y cuales textos compilatorios aludirian a acuerdos
anticréticos constituye ya el primero de esos problemas: dado que
las tnicas referencias explicitas a la avtiypnoig son las llevadas a
cabo en D.13.7.33 y D.20.1.11.1 y dada la ausencia de marcas
terminolégicas claras que permitan por si solas identificar una
avtiypnotg, tal identificacion debera efectuarse analizando el

contenido de cada texto caso por caso.

Verschuldung im romischen Agypten, cit., p. 80, con cuya valoracién sobre
este particular concordamos plenamente.
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Si se identifica en sentido amplio la anticresis entendida
como la “satisfacciéon del acreedor mediante el uso” de la cosa
puesta a disposicion de él por el deudor, la misma amplitud del
objeto de buisqueda situard una parte de la casuistica atestiguada
en una zona de penumbra. Primero, no todos los documentos de
la praxis contendrédn una descripcion exhaustiva de lo dispuesto
entre las partes (ya sea debido al estado de conservacion del
documento, ya sea debido a que para los fines para los que se
hubiera redactado el documento no se requiriese de tal
descripcion exhaustiva), cosa que podra suscitar al menos la duda
razonable sobre la naturaleza “anticrética” o no de su contenido®.
Y segundo, no todos los textos compilatorios que aludan al uso o
al disfrute por parte de un acreedor de una cosa puesta a
disposicion por su deudor aludirdn necesariamente una anticresis.
Por nuestra parte, no nos ocuparemos aqui especificamente de
estos problemas de identificacién, puesto que ello requeriria, en
realidad, un estudio de conjunto de la anticresis que va mas alla
de nuestras ambiciones aqui: asi, nos limitaremos a hacer
referencia a aquéllos textos que estimemos sean pertinentes para
nuestro discurso. Nos interesa llamar la atencién del lector, sin

embargo, sobre esta problemaética.

Abundando, por tanto, en estos problemas de delimitacion
de la anticresis en los textos compilatorios, un conjunto de
problemas importantes se plantea al tratar de trazar los confines

en los que la anticresis limitaria con ciertas instituciones de

% Vid. p. €. los casos dudosos sefialados ya por MANIGK,
Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit., pp. 35 a 38.
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derecho privado y, en particular, con el pignus. Una primera
vertiente de este grupo de problemas viene dada por la
posibilidad para el acreedor pignoraticio de reclamar los frutos
pendientes de la cosa pignorada en el momento en el que el
incumplimiento de la obligaciéon principal lo facultase para hacer
efectivo su derecho sobre la cosa pignorada: en ocasiones, sera
dificil asegurar si una fuente compilatoria determinada se refiere
al derecho del acreedor pignoraticio sobre los frutos en relacion
con la ejecucion de la prenda o, en cambio, si se refiere al derecho
del acreedor sobre los frutos de la cosa puesta a su disposicion
por el acreedor (y a veces también pignorada) en el contexto de
una anticresis®. En el contexto de la realizacion del derecho del
acreedor pignoraticio sobre la cosa (de manera variable en funcién
de lo dispuesto en cada caso por las partes en la conventio pignoris,
como consecuencia de la lex commissoria o del ejercicio en concreto
del ius distrahendi), la atribucion de los frutos de la cosa pignorada
al acreedor pignoraticio desde el vencimiento de la obligacién y la
computacion de los que éste asi percibiese contra el monto de la
deuda acumulada se llevaba a cabo por principio ya en época
tardoclasica®. Loégicamente, puede resultar dificil distinguir
claramente entre este tipo de supuestos y aquéllos en los que una
“anticresis de demora” conllevase la facultad por parte del

acreedor de percibir los frutos de la cosa puesta a su disposiciéon

% Problema de delimitaciéon ya apuntado por MANIGK, Gliubigerbefriedigung
durch Nutzung, cit., p. 46, llegando el a. a sefialar: “Auch sonst machen
uns, ohne dass wir hier dieser Frage bis in alle Details nachgehen kénnen,
die romischen Quellen die Grenzziehung zwischen Fruchtpfandrecht und
Antichrese im Einzelnen nicht leicht.”

% Asiresulta, p. €j., de C.4.24.3 Alex., a. 222; 0 de C.4.32.12 Alex.,, s. a.
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por el deudor, computandolos contra los intereses de demora de

la deuda vencida®’.

Otra vertiente de los problemas relacionados, por asi
decirlo, con la frontera institucional entre pignus y anticresis
concierne el grado de asimilaciéon con el régimen aplicable a la
prenda en sentido propio del régimen juridico que pudiese
considerarse aplicable a los acuerdos anticréticos que no
acompafiaban a una prenda en sentido propio. Que en época
tardoclasica existia ya un cierto grado de tal asimilacion resulta
claro de la exégesis de D.20.1.11.1 Marcian. sing. ad form. hypoth.:
la expresion pignoris loco, “en lugar de una prenda”, “como si se
tratase de una prenda”, no podia designar un derecho de prenda
en sentido propio, puesto que el acreedor no tenia derecho a
satisfacerse con la venta de la cosa, sino solamente a retenerla
para usarla; por esto mismo, el acreedor no podia hacer uso de la

actio Serviana (la formula hypothecaria a la que se refiere el titulo de

57 En nuestra opinion, del cotejo de C.8.14.3 Alex., a. 223, y C.8.13.9 Gord.,, a.
239 no resulta una contradiccién insalvable entre dos principios
incompatibles que s6lo pueda salvarse suponiendo, para el caso
presentado en C.8.13.9, la existencia de un reconocimiento tacito de un
derecho del acreedor a los frutos incluso antes del vencimiento de la
deuda principal (como afirmaba MANIGK, Gliubigerbefriediqung durch
Nutzung, cit., pp. 46 s.. “Zwei Rechtsgrundsdtze dieses Inhalts sind
nebeneinander unmdoglich”): debe entenderse, en cambio, que la detentio a
la que se refiere el Gltimo texto no es otra que la retenciéon de la cosa
pignorada por el acreedor como consecuencia del incumplimiento por
parte del deudor, y que ésta se produce solamente a partir del momento
del vencimiento de la obligacion principal. Ello se sigue de las frases que
abren C.8.13.9 (Si dominium eius possessionis, quae cum pignori data esset, a
debitrice donatu ad te translatum est, eamque postea creditor vel eius heredes
detinere coeperunt...), frases que constituyen el resumen de los hechos que
se dan por ciertos para fundar la respuesta en si de la Cancilleria imperial
(recogida a partir de vindica eam..., etc.)
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la obra de Marciano), recibiendo una actio in factum (a la que alude

el texto) modelada a partir de ésta®.Esta tendencia jurisprudencial

a asimilar a la prenda, al menos en supuestos determinados, los

acuerdos anticréticos que no acompafaban a un pignus en sentido

propio no debe llevar a suponer una aplicacion general de todas

las soluciones jurisprudenciales que concernian la prenda en

sentido propio a todos los acuerdos anticréticos, como se ha

venido a hacer en alguna ocasion®.

58

59

Esta es, en lineas generales, la exégesis propuesta por KASER, “Besitzpfand
und ‘besitzsloses” Pfand”, cit., p. 87. Que de esta interpretacion del texto
pueda o no deducirse que la anticresis no asociada a un pignus diese lugar
a un derecho real en sentido propio, como afirma también KASER, ult. loc.
cit., es otra cuestion.

Llevando, a la postre, a conclusiones erréneas. Asi, no nos parece que
D.432515 Ulp. 71 ad ed., como afirman BOBBINK y MAUER, “A
comparative study of classical Roman law and the contractual praxis of
Roman Egypt”, cit., p. 373, demuestre sin mas que el acreedor anticrético
tuviese derecho a ejercer las servidumbres que existiesen a favor del fundo
anticrético. Aunque resulte verosimil la suposiciéon de de que tal derecho
asistiese al acreedor anticrético, D.43.25.1.5 Ulp. 71 ad ed. en particular no
prueba tal hipétesis, al resultar lo mdas probable que precisamente lo dicho
en el texto pueda aplicarse al pignus, pero no a un acuerdo anticrético
desvinculado de un pignus. Esto resulta claro cuando se relaciona este
fragmento (cosa en la que, en nuestra opinion, los aa. aciertan, aunque no
compartimos las conclusiones que parecen extraer de ello) con D.8.1.16
Iulian. 49 dig., ya que el derecho por cuya atribuciéon al acreedor
pignoraticio abogaba aqui Juliano (y al que inequivocamente se referia
también Ulpiano en D.43.25.1.5, como resulta de D.43.25.1 en general y, en
particular, del contexto inmediato de nuestro fragmento, esto es, de
D.43.25.1.4) no era el de ejercer las servidumbres que existiesen a favor del
fundo pignorado, sino (cosa muy distinta) el de hacer valer judicialmente
la existencia de dichas servidumbres (petitio servitutis). El interés para un
acreedor pignoraticio (no anticrético) en la defensa judicial de dichas
servidumbres resulta obvio: se trataba de hacer valer judicialmente la
propia existencia de estas tltimas, ya que de verse en situacién de tener
que ejecutar su derecho sobre la cosa pignorada, la existencia de
servidumbres a favor de ésta podia tener un efecto importante sobre el
valor de la cosa y, por tanto, sobre las posibilidades del acreedor de verse
resarcido totalmente del perjuicio irrogado por el incumplimiento de la
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Dejando de lado la discusiéon de estos problemas, nos
interesa aqui subrayar que el grado de sistematizacion de la
casuistica variada que parecen haber presentado los acuerdos de
tipo anticrético, al menos segtin aquél aparece atestiguado en las
fuentes de que disponemos, parece a duras penas suficiente para
haber alumbrado un régimen institucional en sentido propio,
unitario y general, que probablemente nunca llegé6 a existir. Es el
caso de recordar que la subsuncion de tal casuistica (tanto aquélla
de la que nos dan noticia los documentos greco-egipcios de época
romana como aquélla que conocemos a través de los textos
compilatorios) bajo la denominacién “anticresis” es obra de los
estudiosos modernos. Por supuesto, tal subsuncion esta lejos de
surgir de la nada, al tener por fundamento el uso de avtiypnoig

por Marciano en D.13.7.33 y D.20.1.11.1.

obligacién principal por el deudor; s6lo este puede ser, a nuestro entender,
el trasfondo de la decision de Juliano. Por el contrario, una defensa de la
existencia de servidumbres en si considerada (esto es, desvinculada del
ejercicio o no de las mismas) no concernia al acreedor anticrético en cuanto
tal (esto es, cuando la anticresis no acompafiase a una prenda en sentido
propio), dada la ausencia por su parte de un interés directo (vale decir,
directamente ligado a sus posibilidades de resarcimiento) en el
mantenimiento del valor de mercado de la cosa a causa de su carencia, en
principio, de ius distrahendi. Se podria suponer en Ulpiano, es cierto, la
intenciéon de ampliar el alcance de la petitio servitutis aludida por Juliano al
ejercicio de la misma por parte de un acreedor anticrético contra quienes,
al negar la existencia de las servidumbres o discutir su alcance, viniesen a
perturbar el ejercicio pacifico de éstas por parte de dicho acreedor
anticrético: sin embargo, para ello habria que dar por supuesto este matiz
interpretativo en el muy breve D.43.25.1.5, lo cual pasa préacticamente por
ignorar el contexto inmediato del fragmento en el conjunto de D.43.25.1
(cosa que en si ya constituiria una auténtica acrobacia exegética) para
poder suponer que las palabras de Ulpiano se refiriesen especificamente a
un supuesto de prenda con pacto anticrético afiadido (cosa que, segin
nuestra opinién, nada en el tenor de D.43.25.1.5 permite hacer).

109


https://reunido.uniovi.es/index.php/ridrom

El uso en los dos fragmentos de Marciano de este término

no deja, sin embargo, de resultar en si problemaético, al plantear

un dilema que, al menos por el momento, podria ser irresoluble.

Por un lado, resulta innegable que en ambos fragmentos el

jurisprudente emplea la palabra dvtixpnolg como término apto

para describir por si solo un determinado tipo de acuerdo entre

las partes®; si ademds se tiene en cuenta que, entre toda la masa

textual de época romana en latin y griego, el término aparece

atestiguado solamente en ambos fragmentos de un jurista como

Marciano®! y en un tnico texto papirolégico de época romana,

60 Especialmente en D.20.1.11.1 Marc. sing. ad form. hypoth., en el que, a

61

proposito de la aplicacion analdgica del régimen correspondiente a la
recuperacion de la posesion de la cosa por parte del acreedor pignoraticio
a la recuperacion de la cosa por parte del acreedor anticrético que perdiese
la posesion de la misma, viene a llevarse a cabo una descripciéon mas
detallada del supuesto de hecho tratado.

Fuera de lo que los fragmentos de sus obras puedan aclarar al respecto, de
él se sabe poco mas que lo que su nombre, Elio Marciano, permite deducir:
aferrandose a su nomen, Aelius, los especialistas han planteado la hip6tesis
razonable de que, tratdndose probablemente de un provincial oriental, la
concesion de la ciudadania a su familia datase del tiempo del emperador
Adriano o, en general, del de los Antoninos: asi p. ej. W. KUNKEL, Die
romischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung, 2° ed., Colonia, Bohlau,
2001 (reimpr. inalterada de la 2* ed. de 1967), pp. 258 s., aunque con
cautela debido a la relativa frecuencia del mismo nomen en familias
aristocréticas ya desde comienzos del Principado; es seguido con similar
cautela por L. DE GIOVANNI, Giuristi severiani. Elio Marciano, Napoles, M.
D’Auria, 1989, pp. 13; en la misma direcciéon D. DURSI, Aelius Marcianus.
Institutionum libri I-V, Roma, L’Erma di Bretschneider, 2019, p. 4; sin tales
escripulos afirmaba D. LiEs, “Alius Marcian. Ein Mittler des romischen
Rechts in die hellenistische Welt”, ZSS 118, 2011, pp. 39 ss. y en partic. p.
40: “Marcians Gentilname ist der des Kaisers Hadrian, woraus geschlossen
werden kann, dass sein romisches Biirgerrecht auf diesen Kaiser
zurtickgeht”. Dada la ausencia de datos (atun prosopograficos)
significativos sobre el jurista que podamos adquirir por otras vias, los
estudiosos concuerdan en que la fuente principal de informacién sobre su
persona sigue siendo el propio analisis de sus escritos: asi explicitamente
DE GIOVANNI, Giuristi severiani. Elio Marciano, cit., p. 13; LIEBS, “ Alius
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resulta natural para el especialista el suponer que la palabra

avtiypnolg habria sido empleada tnicamente (o al menos

prevalentemente) en el lenguaje juridico técnico, no obstando el

empleo aqui de un término en lengua griega para la viabilidad de

esta suposicion®2. Por otro lado, y en la medida en que el andlisis

62

Marcian”, cit.,, pp. 40 y 42. Las hipotesis sobre la carrera de Marciano
formuladas por T. HONORE, “The Severan lawyers: a preliminary survey”,
SDHI 28, 1962, pp. 162 ss. y en concreto pp. 212 s., y mas tarde en HONORE,
Emperors and Lawyers, 2% ed., Oxford, Oxford University Press, 1994, pp. 94
s., basadas principalmente en la estadistica estilométrica, resultan en
exceso especulativas, como lo resulta también la teoria sostenida (sobre la
base, sobre todo, de consideraciones de convergencia estilistica con éste)
por LIEBS, “Alius Marcian”, cit., p. 41, de que Marciano habria sido
discipulo directo de Ulpiano (cosa que habia ya sido enunciada como
posibilidad con fundamentos similares por HONORE, Ulpian, Pioneer of
Human Rights, 2* ed., Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 137).
Igualmente, no parecen existir apoyos suficientes para sostener que
Marciano se hubiese dedicado en especial a la ensefianza del Derecho,
como afirma LIEBS, “Alius Marcian”, cit., pp- 43 ss.: v. las consideraciones
en contra de DURSI, Aelius Marcianus. Institutionum libri I-V, cit., pp. 5 ss.

Los préstamos del griego eran frecuentes en el latin técnico en general (al
respecto C. DE MEO, Lingue tecniche del latino, 2* ed., Bolonia, Patron, 1985,
pp. 15 ss.); resulta obvio para el especialista que en el caso del latin técnico
propio del derecho, estos préstamos fueron particularmente frecuentes en
el campo de los acuerdos relacionados con la garantia de las obligaciones,
como lo atestigua la acufiaciéon de calcos de términos griegos al latin en
este ambito (como el muy frecuente hypotheca o, en D.20.4.20 Tryph. 8
disp., hyperocha). El mantenimiento de la grafia griega tanto en D.13.7.33
como en D.20.1.11.1 tal vez podria indicar una escasa penetracion del
término avtiypnoig como préstamo del griego en el latin juridico en época
de Marciano, pero esta posibilidad habrd de ser considerada
cautelosamente si se tiene en cuenta la frecuencia con que los vocablos o
las citas en griego eran empleadas por los jurisprudentes de época clasica
(al respecto v. R. D’ALEsSIO, “La Graeca vox nella giurisprudenza del
Principato”, en Modelli di un multiculturalismo giuridico. Il bilinguismo nel
mondo antico, t. 1, eds. C. CASCIONE, C. MAsSI DORIA, G. D. MEROLA,
Napoles, Satura, 2013, pp. 119 ss.). Tampoco sorprende su empleo en un
texto procedente de una obra de este jurista en concreto, que en los
fragmentos de sus escritos que han llegado hasta nosotros llevaba a cabo
citas literales (a veces largas) o referencias a distintas obras literarias y
filosoficas en lengua griega (sobre lo cual LiEBs, “Alius Marcian”, cit., pp.
57 ss.); hay quien ha considerado arriesgado, sin embargo, extraer
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del latin técnico juridico en cuanto tal requiere inevitablemente de
un razonamiento estadistico®®, la muy débil muestra textual de
que disponemos hace dificil el situar el empleo del término
avtiypnolg aqui en unas coordenadas precisas en cuanto a su
grado mismo de tecnicidad, pero convierte ya en impracticable
una reconstruccion minimamente concreta del posible trasfondo
institucional que pudiese haber atribuido Marciano al contenido

del término®.

Consecuencia del caracter irresoluble de este dilema
(imposibilidad de delinear con claridad los confines de lo que
Marciano entendiese por avtixpnoig, pero probabilidad de la
existencia de un tratamiento juridico especifico y diferenciado

para el tipo de acuerdos a los que Marciano hacia referencia al

conclusiones tajantes con respecto a los origenes o al ambiente cultural de
Marciano sélo sobre la base de tales citas (DE GIOVANNI, Giuristi severiani.
Elio Marciano, cit., p. 14 con n. 8).

63 Nos remitimos a este respecto a lo dicho en PEREZ LOPEZ, Metodologia en la
investigacion del derecho romano: el latin juridico y su caracterizacion, Madrid,
Edisofer, 2022, concretamente pp. 120 ss.

64 Y en este sentido estamos de acuerdo con lo dicho por MANIGK,
Gliubigerbefriedigung durch Nutzung, cit., pp. 44 ss., quien partiendo de la
consciencia del escasisimo uso de la palabra dvtiypnoig en la Compilacion
deducia que ésta nunca habria sido adoptada generalmente por los
(juristas) romanos, concluyendo: “Eine Erneuerung des Streites dartiber,
was die Romer als avtixpnoig angesehen haben, ist heute nicht mehr am
Platze” (ult. op. cit., p. 45). De manera coherente con este razonamiento, el
a. aleman trataba de pergefiar una posible aclaraciéon del sentido del
término partiendo exclusivamente de argumentos filolégicos, esto es,
basados con la analogia de otros compuestos construidos de manera
similar a dvtixpnoig en el griego antiguo (MANIGK, Gliubigerbefriediqung
durch Nutzung, cit., pp. 14 ss.). En sentido parecido, KUPISZEWSKI,
“Antichrese und Nutzpfand in die Papyri”, cit.,, p. 136, se limitaba a
sefialar, a guisa de aclaracién del sentido del término avtixpnoig en si, la
frecuencia de la formaciéon de compuestos con avti- en el ambito del
griego juridico que implicaban la presencia de una contraprestacién en el
negocio de que se tratase.
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usar dicho término) es, a nuestro entender, la posiciéon cautelosa
adoptada por la doctrina, que parece evitar el entrar en él
frontalmente. En términos generales, los estudiosos que se han
venido ocupando de la cuestién han optado por renunciar a tratar
de definir con precision el referente del término avtiypnoig en los
textos de Marciano. En cambio, los estudiosos han venido
tratando de obtener una imagen general del uso en la practica de
acuerdos similares en su mecédnica y finalidad (esto es, que
apuntasen a la satisfaccion de los intereses del acreedor mediante
la atribucién a éste por parte del deudor de un derecho de uso y
disfrute sobre una cosa) tal y como éstos pudiesen encontrarse en
las fuentes juridicas romanas, pero también en los documentos de
la practica del Egipto helenistico y romano, para “en lugar de a
una reflexion especifica deudora de la explicacion unilateral de

una sola palabra, llegar a una sintesis de las fuentes dispersas” .

Inevitablemente, la economia del lenguaje, la claridad del
discurso y la fluidez del razonamiento han exigido que el amplio
objeto de estudio asi delimitado pueda ser abarcado mediante un
inico término: se emplea corrientemente, por convencidon
generalmente aceptada (tal vez, debido al arraigo histérico del

calco moderno al latin del término griego usado por Marciano®),

65 Traducimos asi las palabras de MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch
Nutzung, cit., p. 46: “...an Stelle der durch eine einseitige Worterkldrung
verschuldeten Einzelbetrachtung zur Synthese der zerstreuten Quellen zu
gelangen”.

6 Recordemos que el calco al latin antichresis comienza a ser empleado sélo
en el periodo intermedio por los comentaristas de la Compilacion:
remitimos al lector a las consideraciones que llevdbamos a cabo al
principio del articulo.
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el término “anticresis” (“Antichrese”, “anticresi”, “antichresis”,
etc.). A duras penas es necesario que, llegados a este punto del
articulo, insistamos al lector en nuestro convencimiento de la
utilidad del empleo de este término “paraguas” moderno:
nosotros mismos hemos venido usdandolo a lo largo de este
trabajo. Por util que ello pueda resultar en la investigacion de los
acuerdos con rasgos muy similares que nos ocupan, sin embargo,
el uso de este calco puede resultar contra intuitivo a dos respectos
que conviene guardar presentes al usarlo: primero, que el
referente del término “anticresis” tal y como lo empleamos hoy
dia debe sus contornos precisos a la doctrina moderna; segundo, y
teniendo lo primero en cuenta, que del mero empleo del término
griego avtixpnotlg en D.13.7.33 y D.20.1.11.1 no puede seguirse
necesariamente (insistimos: no necesariamente) la existencia de
un régimen institucional consolidado que concerniese la
susodicha avtixpnoig (tal y como entendiese Marciano el sentido
de la misma para los supuestos de hecho por él abordados en
ambos fragmentos, cosa que no esta clara) o los supuestos de
hecho que la doctrina moderna ha ido aproximando a la misma

por estimarlos similares a los considerados por Marciano.

3. La mencién de laavtixpnoiwg en P. Gron. 11: una duda

razonable

Abundando en esta segunda observaciéon (y recordando
ahora al lector la relacion existente entre la imagen de la anticresis

ofrecida por la documentacion papirolégica greco-egipcia y
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aquélla que resulta del andlisis de los textos compilatorios), poco
puede deducirse de las fuentes papirolégicas en cuanto al
significado preciso del término d&vtixpnols. Lo que es mas,
consideramos que no esta fuera de toda duda que el empleo de
dicho término deba considerarse atestiguado en la documentacion

papirologica de época romana.

Segin hemos apuntado mas arriba, son tres los documentos
papirologicos en los que apareceria atestiguado el empleo del
término avtiypnog: se trata de P. Prag. I 69¢7, de P. Freer 5% y de
P. Gron. 11%. Los dos primeros han sido datados a principios del
medievo bizantino, aunque en fecha ya posterior a la Compilacion
justinianea”. Aunque debe guardarse cautela a la hora de
formular hipoétesis acerca del uso que éste habria podido tener en
la préctica antes de la Compilacién, las menciones del término en
ambos documentos bizantinos podrian interpretarse, en nuestra
opinién, como un indicio de que el término, al menos desde época
de Marciano, habria ido viendo un cierto uso en la praxis
cotidiana, pero sin por ello llegar a penetrar del todo en el

lenguaje técnico tal y como éste fue empleado por los

67 En R. PINTAUDI, R. DOSTALOVA y L. VIDMAN, Papyri Graecae Wessely
Pragenses. PPrag. I, Florencia, Gonelli, 1988, n° 69, p. 157.

68 En L. S. B. MACCOULL, Greek and Coptic Papyri in the Freer Gallery of Art
(disertacion del a. en el contexto de la obtencion del titulo de “Doctor of
Philosophy”), Washington D. C., 1973, Papyrus 5, pp. 72 ss.

6 En A. G. Roos, Papyri Groninganae, Amsterdam, Uitgabe van de N. V.
Noord-Hollandsche Uitgevers-Maatschappij, 1933, Nr. 11, pp. 32 ss.

70 Los eds. de P. Prag. I 69, ed. cit., sittan la fecha del documento entre los
siglos VI y VII d. C. Respecto a P. Freer 5, el editor sittia su dataciéon entre
finales del siglo VI y principios del siglo VII, sefialando, ademaés, cémo el
tenor de la completio notarial del documento estaria formulado para
acomodarse a la legislacion justinianea al respecto (P. Freer 5, ed. cit., com.
alalin. 15 en pp. 74 s.).
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jurisprudentes primero y por los juristas de cancilleria después.
Nuestra hipoétesis se basa en dos razones: por un lado, resulta
improbable que Marciano acufiase un término técnico en lengua
griega para emplearlo a rengléon seguido en una obra monografica
escrita en latin, de manera que el término procederia, al resultar
inverosimil que lo hiciese de un texto legislativo en lengua griega,
del lenguaje empleado en la praxis contractual del oriente
grecofono; por otro lado, las novelas justinianeas que se refieren a
negocios de tipo anticrético no solamente no empleaban el
término avtixpnoig, sino que alguna de ellas se tomaba la fatiga
de describir minuciosamente en qué podia consistir un acuerdo

de este tipo sin por ello utilizar dicho término?.

En definitiva, y salvando la posibilidad de que el empleo en
la praxis poco posterior a Justiniano del término avtiypnoig
pudiese haber sido efecto tinicamente de la apariciéon del mismo
en el Digesto (cosa poco probable debido al cardcter muy puntual
de dicha aparicién, pese al enorme ascendiente del Digesto sobre
el aprendizaje y aplicaciéon del Derecho entonces’?), el uso del
término en dos documentos de la praxis poco posteriores a
Justiniano y la ausencia del mismo en las novelas justinianeas

mencionadas podria suponer un argumento a favor de un uso del

71 Asi, en particular, en Nov. Just. 120.4. Otras disposiciones contenidas en
novelas justinianeas que concernirian negocios de tipo anticrético
aparecerian en la propia Nov. Just. 120.6.2 o en Nov. Just. 134.7: al respecto
BOBBINK y MAUER, “A comparative study of classical Roman law and the
contractual praxis of Roman Egypt”, cit., pp. 364 ss.

72 Esto es, en la medida en que el Digesto constituia al mismo tiempo texto
oficial y obligatorio empleado para el aprendizaje del Derecho y texto
normativo de referencia en todo el Imperio bizantino.
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mismo prevalentemente confinado dentro de los limites de la
préctica contractual grecoparlante. Como ocurre para el caso del
empleo del término davtiypnolg en los dos textos de Marciano,
resulta dificil deducir por el contexto de la menciéon del mismo
término en cada uno de estos dos documentos bizantinos el
sentido especifico que se atribuia en ellos a esta palabra. En el
caso de P. Freer 5, el pobre estado de conservaciéon del documento
permite deducir poca cosa sobre su contenido’?, aunque resulta
evocador el uso, en las dos ocasiones en que se usa el término que
nos ocupa, del giro 1 mapovorn avtixpnoig’4, locucion frecuente en
los documentos de época bizantina que pareceria presuponer un
conocimiento en el lector del funcionamiento de la misma como
un tipo de negocio institucionalizado, al poderse traducir por “la
presente anticresis”’>. En el otro caso, se trata de una orden de
entrega de especies (en concreto, de grano) de la que sélo se
puede deducir que la avtixpnoig era la razén de la entrega en

cuestion’e.

73 Como resulta de la restitucion y transcripcién del texto en P. Freer 5, ed.
cit., p. 73.

74 Respectivamente, P. Freer 5, ed. cit., lin. 6 (en genitivo: tfjg mapovong
avtiypnon®s) y lin. 9 (en dativo: tf) mapovoi] avtiypnoet). La tercera
mencion del término en lin. 12 aparece cortada de tal manera que carece
de contexto inmediato.

75 Uso que aparece atestiguado en numerosos documentos papirolégicos de
los siglos VI 'y VII d. C.: vid. al respecto FR. PREISIGKE, voz “napeiypt”, en
Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, t. 11, Berlin, autoedicién, 1927,
cols. 263 s. y en particular col. 264, acepcién c): “von Vertrdgen oder
Gegenstdnden, die als vorliegend bezeichnet werden [nur bnz.]”.

76 La palabra avtixpnoig aparece mencionada (en genitivo: avtiyprjonwg) en
P. Prag. I 69, ed. cit, p. 157, lin. 3; los eds. la traducen por
“contraccambio”, traduccién del término que nos resulta tanto menos
convincente cuanto que el aparato critico que acompafa la transcripciéon
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Algo parecido cabe decir para el caso de P. Gron. 11,
documento que nos interesa especialmente por ser el dnico
testimonio del término avtixpnoig de época romana fuera de los
dos textos de Marciano. El documento, fechado en el siglo II d. C.
por su editor”’, contiene una contabilidad privada en la que sin
embargo aparece reflejada tinicamente una lista de salidas’8, cosa
que resultaria clara de la naturaleza de los conceptos por los que
se llevan a cabo los desembolsos, que responden a la adquisiciéon
de objetos o a la prestacion de servicios demasiado variados como
para que se trate de una lista de cobros por cuenta de un solo
individuo. Si se tratase de un elenco en el que se recogiesen tanto
entradas como salidas” (en cuyo caso la variedad de los
conceptos habria sido posible), habria resultado indispensable
para el redactor del documento el elaborar la lista de tal manera
que los pagos pudiesen diferenciarse claramente de los cobros: en
cambio, las entradas aparecen redactadas de manera
practicamente uniforme®0. Estos conceptos aparecen mencionados
de manera telegréfica a dos columnas; dado el estado del

documento, la restitucion de la columna de la derecha es mas bien

no menciona tan siquiera la rareza del término ni su sentido juridico-
técnico en un contexto en el que tal sentido requeriria, como poco, una
minima toma en consideracion.

77 P. Gron. 11, ed. cit., p. 33; el “v. Chr.” en KUPISZEWSKI, “Antichrese und
Nutzpfand in die Papyri”, cit., p. 133, es sin duda una errata.

78 Asi lo sefiala (a nuestro entender, con razén) el mismo ed. del documento:
RoOOs, P. Gron. 11, ed. cit., p. 33.

79 Como sostienen KUPISZEWSKI, “Antichrese und Nutzpfand in die Papyri®,
cit.,, pp. 133 s., y TENGER, Die Verschuldung im romischen Agypten, cit., p. 80.

80 Al respecto v. mds abajo, a continuacién. ROos, P. Gron. 11, ed. cit., p. 33,
apuntaba que solo en la col. 2, lin. 9, en cuyo comienzo podia leerse
tentativamente napa-, podria hacer pensar en la anotaciéon de un ingreso
en lugar de en la de un pago.
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fragmentaria, mientras que la columna de la izquierda se conserva
totalmente. Cada una de las lineas de cada columna recoge un
concepto de pago en genitivo, seguido de la indicaciéon de una
cantidad en dracmas. Entre los conceptos de pago (como hemos
apuntado, muy variados) se encuentra la simple mencién al
dativo de los nombres de dos individuos acompanados de la
cantidad pagada, el coste de la mano de obra del tejido de un
manto, el precio de adquisiciéon de una cantidad de lana y de un
utensilio de cocina, “gastos menores”, el flete de una

embarcacion, el precio de un martillo, etc.8!

Por su parte, la dvtiypnolg apareceria mencionada dos veces
en el documento. La primera menciéon seria més completa o
exhaustiva. En ella, la palabra avtiypnoig apareceria en genitivo
(como el resto de los conceptos de pago elencados en el
documento), precedida de la mencién en dativo del individuo al
que se llevaba a cabo el pago (en este caso, un cierto Harpdcrates)
y seguida de la cantidad pagada (a la sazon, la que en el siglo II d.
C. era una cantidad relativamente modesta, doce dracmas):
Apnokpdrtet avtiyprionog 7 1p82. La segunda mencion del término
aparece en la columna de la derecha, de la que s6lo se conserva la
mitad izquierda, quedando asi legibles tnicamente los inicios de
cada linea de dicha columna; se lee en una de ellas avtiypro-, que

el editor ha restituido como éavtiyprio[nwg en la légica suposiciéon

81 P. Gron 11, ed. cit,, col. 1, lin. 4 (pago a Patalo); col. 1, lin. 5 (pago a
Atenodoro); col. 1, lin. 6 (coste de mano de obra del tejido de un manto);
col. 1, lin. 7 (precio de la lana), col. 1, lin. 8 (precio de una olla o sartén);
col. 1, lin. 10 (“gastos menores” o “pagos por menudencias”); col. 1, lin. 11
(flete de una embarcacion); col. 1, lin. 15 (precio de un martillo), etc.

82 P.Gron 11, ed. cit., col. 1, lin. 12.
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de que se recogeria aqui, como en la columna de la izquierda, un

concepto de pago en genitivos3.

Logicamente, es la primera de estas dos menciones la mas
susceptible de aportar informacion ttil para la comprension del
significado del término &vtiypnoig (y, por tanto, indirectamente,
atil también para la exégesis de D.13.7.33 y D.20.1.11.1). Como es
l6gico, la principal dificultad a tal fin reside en el muy escaso
contexto de la mencién en el documento. A este respecto, resulta
particularmente desconcertante el hecho de que la avtiypnoig
constituya el motivo del pago a Harpodcrates. A tal respecto, no
resulta convincente la idea de que el pago a Harpocrates
constituyese un préstamo por valor de las doce dracmas anotadas,
habiendo el redactor del documento recibido de éste una cosa en
anticresis; menos adn la de que este tltimo hubiese recibido de
Harpocrates doce dracmas en la idea de entregarlos
posteriormente para cubrir el importe de la deuda principal y asi

recuperar la cosa dejada al acreedor en anticresis®.

En nuestra opinién, debe estarse de acuerdo en que el
caracter fragmentario del documento (debido tanto al hecho de
que se trate de una lista contable mas bien esquematica como al
propio estado de conservacion del mismo) hace que no sea posible
el deducir el sentido que hubiese querido atribuirse al término

avtiypnoig en P. Gron. 11%. Evidentemente, ello no quiere decir

83 P.Gron 11, ed. cit., col. 2, lin. 5.

8¢ Son estas las hipétesis de interpretacion avanzadas por KUPISZEWSK],
“ Antichrese und Nutzpfand in die Papyri“, cit., pp. 133 s.

85 Asi TENGER, Die Verschuldung im romischen Agypten, cit., p. 80, a nuestro
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de ningtin modo que deba negarse todo valor a las menciones del
término avtixpnoig en el documento: éstas atestiguarian, aunque
fuese de manera escasa, que el término empleado por Marciano
en D.13.7.33 y en D.20.1.11.1 habria visto, en época practicamente
contempordnea a este jurista, un cierto empleo en la préctica

cotidiana de la mitad grec6fona del Imperio®®.

Aun de ello, sin embargo, creemos que es posible dudar.
Como hemos dicho, la mencién de la évtixpnoig como concepto
de pago en P. Gron. 11 no deja de resultar problematica. Es dificil
aclarar satisfactoriamente por qué no se recogeria en la lista
contable como concepto de pago simplemente la entrega de
dinero en préstamo o, por el contrario, en devolucién de un
préstamo, como pareceria mas sencillo o natural; la mencién, en
cambio, de un acuerdo accesorio como razén del pago parece
innecesariamente aparatosa. De nuevo, el caracter fragmentario
del documento desaconseja el atribuir a esta dificultad un peso
excesivo, ya que precisamente a causa de dicho caracter todas las
hipétesis de interpretaciéon permanecen abiertas: podria pensarse,
por ejemplo, en un uso metonimico de la palabra édvtixpnotg, en la

que para aludir al negocio principal (como ejemplo tipico, un

entender con razén. Ya en la misma direccion se situaba el propio editor
del documento, quien, no encontrando una interpretacion de la mencién
del término en el documento que resultase satisfactoriamente coherente
con la idea general del funcionamiento de la anticresis en el derecho
romano y en la praxis greco-egipcia, propendia por pensar en la
posibilidad de que el término se usase aqui en una acepcién que se
desviase de dicha idea general: ROOs, P. Gron 11, ed. cit., pp. 35 s.

8 Al menos, un empleo suficiente como para que el término fuese utilizado
en una lista que, por su carécter abreviado y conciso, no admitiria el uso
de términos cuyo significado no fuese familiar para el redactor.
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préstamo) se mencionaria directamente un negocio accesorio que
lo acompafiaba muy frecuentemente, viniendo tal frecuencia a
crear en el oyente o lector la presuposicion de que toda menciéon
de la avtixpnolg presupondria un préstamo al que ésta

acompanaria.

Creemos también posible, sin embargo, suponer que el
documento no contuviese la mencién de un sustantivo compuesto
en genitivo (dvtiypnonwg), sino que se emplease en él mas bien
una locucién preposicional en la que la preposicion rige genitivo
(dvti ypfionwg), suposicion que la ausencia de separacién de
palabras y de acentos en la escritura griega del documento hace
viable. Desde nuestro punto de vista, hay razones de peso
suficiente como para considerar verosimil esta lectura. Desde el
punto de vista de la simple posibilidad de la misma, cabe recordar
al lector que el término xpfoig era empleado corrientemente en los
documentos greco-egipcios de época romana para designar un
tipo de préstamo a interés analogo al daveiov, la otra forma de
préstamo mads frecuentemente atestiguada en la documentacion
del Principado®. Por otro lado, la construccién preposicional éavti
+ genitivo (sin articulo) se usaba frecuentemente para aludir a una
contraprestacién, una devoluciéon o un pago en restitucion,
existiendo abundantes ejemplos de ello tanto en el lenguaje

literario y comun®® como en el lenguaje empleado en los

87 Al respecto v. TENGER, Die Verschuldung im rémischen Agypten, cit., pp. 27
ss., con abundantes testimonios documentales.

8 Vid. Al respecto H. G. LIDDELL, R. SCOTT, H. S. JONES, voz “dvti”’, en A
Greek-English Lexicon, 9* ed. c. suplem., Oxford, Clarendon Press, 1996, p.
153, acepcion A.IIL.3: “to denote exchange, at the price of, in return for”, con
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documentos  juridicos  atestiguados  papirolégicamente®,
resultando pertinente para hacer referencia a la devolucién de un

préstamo.

Asi, resulta al menos posible pensar que en lugar de leer
Apnokpdrtet avtiyprnonwg 7 1B (“A Harpdcrates, por una [por la]
anticresis, 12 dracmas”) podria leerse Apmoxkpdatet avti ypfionwg &
p (“A Harpocrates, en devolucion de un [del] préstamo, 12
dracmas”). Esta lectura tendria a su favor el hecho de que la
devolucién de un préstamo aludido mediante un término de uso
corriente y afiadiendo la mencién del nombre del acreedor que
recibe el dinero resulta inmediatamente coherente como concepto
de pago y aporta asi, en nuestra opinién, una lectio facilior del

documento.

El uso aqui de una locucién adverbial con el sustantivo en
genitivo en lugar de la mera mencién del concepto de pago en
genitivo no nos parece que pueda constituir un motivo suficiente

para desechar esta lectura: aunque pueda resultar extrafio este

ejemplos de uso en relacién con contraprestaciones de pagos dinerarios; F.
PAssow, VAL. CH. Fr. RosT, FrR. PALM, voz “avti”, en Handwérterbuch der
griechischen Sprache, t. 1.1, Alemania, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2004 (reimpr. Inalterada de la 5% ed. de Leipzig, 1841), p. 259, col. dcha.:
“Hieraus [a partir de la acepcion tratada antes en la entrada] entwickelte
sich zundchst die Idee der Entgeltung, des Ersatzes, u. dann tiberhaupt die
Idee des Griindes und der Veranlassung”, con ejemplos.

8 E. KIESSLING, voz “avti”, en Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, t.
IV, Marburgo\ Wiesbaden, autoediciéon\ Harrassowitz, 1944-1993, cols. 169
ss., siendo la Ginica acepcion especificada por el autor “anstatt, an Stelle
von, fuir”, con numerosos ejemplos de uso de la preposicién + genitivo (la
mayor parte de las veces, sin articulo) para aludir a la contraprestacion
debida por una de las partes a la otra (en alguna ocasién, en contextos
anticréticos: los documentos que analizaremos hacia el final del articulo
contienen ejemplos de este uso de avri).
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desarrollo de la frase en un documento redactado, por lo demas,
de modo extremadamente parco y en el que no parece usarse
ninguna otra locucién de este tipo?, la mencioén del destinatario
del pago en dativo y del concepto de pago en genitivo en la
misma linea del documento que nos ocupa (como resulta en la
lectura original del editor) suponen ya una ruptura de dicha
parquedad de la redaccién. Por afiadidura, el empleo de la
locucion adverbial en cuestion podia resultar, en realidad,
inevitable: mencionar Gnicamente “préstamo” en genitivo como
concepto de pago, con una entrada del tipo Apmoxpatet xpfionmg
2 1 , resultaria confuso, ya que podria pensarse en que la
anotacion recogeria la entrega de dinero a Harpodcrates en
préstamo, quedando este obligado como deudor. Para evitar tal
ambigtiedad, el redactor se habria visto obligado a detallar
minimamente la entrada, para consignar clara e inequivocamente
que la entrega de dinero se habia producido en devolucién de un
préstamo. Puesto que davti rige genitivo, quedando asi el
sustantivo final declinado en dicho caso, la entrada redactada de
este modo tampoco vendria a constituir una fractura excesiva en
el estilo de la sucesién de anotaciones contables recogidas en el
documento, que seguiria leyéndose de manera uniforme y, por asi
decir, en una continuidad facil o natural con respecto al resto de

entradas.

Por lo demas, la lectura que proponemos no deja de ser

hipotética. Como hemos sefialado ya en varias ocasiones, el escaso

% Salvo que asi fuese el caso en P. Gron 11, ed. cit., col. 2, lin. 9, de
restitucién por lo demds muy incierta.
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contexto de las entradas contables anotadas en P. Gron. 11 y el
mismo estilo telegrafico en que las mismas estan redactadas hace
impracticable el tratar de aclarar el sentido que se atribuiria al
término davtiypnoig en el documento. Ahora bien, estos mismos
problemas afectardn también, como es légico, a todo intento que,
como el nuestro, busque proveer una lectura alternativa del
documento que tome en consideracion la coherencia de lo leido
con lo que sabemos del derecho aplicado en la praxis contractual
greco-egipcia de época romana a través de otros documentos: de
hecho, esta toma en consideracion es (asi lo esperamos)
metodolégicamente aceptable so6lo si se tiene en cuenta que la
separacion de palabras y la acentuacion, a aportar por el estudioso
moderno, fuerza a llevar a cabo una elecciéon entre la lectura
original del editor como la nuestra (al resultar ambas posibles),

eleccion que, a su vez, tendra que basarse en criterios racionales.

Por afadidura, nuestra propia lectura (insistimos,
hipotética) no sana, ni mucho menos, todas las incertidumbres
que suscita la mencién de la dvtixpnowg en P. Gron. 11. En
particular, la segunda mencién del término en el documento, sita
en la columna derecha del documento y, por tanto, mutilada en su
parte final y restituida por el editor (a nuestro entender, de la
Gnica manera posible dado el contexto) como éavtiyprio[n®s®?, no
viene acompanada de la menciéon del destinatario del pago
(suponiendo, esto es, que la columna de la derecha contuviese,

como la de la izquierda, anotaciones de salidas contables). Seria

91 RoOOs, P. Gron. 11, ed. cit., col. 2, lin. 5.
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necesario suponer que el concepto de pago mencionado en ella
seria avti xpfio[nwg, “en devoluciéon de un [del] préstamo”, y dar
por seguro que el redactor del documento se referiria al mismo
préstamo aludido en la columna de la izquierda y que, por ende,
éste habria omitido el consignar el nombre del destinatario del
pago por tratarse siempre de un mismo y tnico acreedor. Una
devoluciéon gradual del préstamo en varios pagos explicaria,
ademas, lo reducido de la suma de 12 dracmas mencionada en la
columna de la izquierda. De nuevo, nos movemos aqui en el

resbaladizo terreno de las hipotesis.

No pretendemos, por tanto, persuadir al lector de que deba
dar un mayor crédito a nuestra lectura de los pasajes que nos
conciernen de P. Gron. 11 que a aquélla realizada por el editor
original del documento y acogida, en general, por la doctrina
posterior. Si deseamos, en cambio, llamar la atencién del lector
sobre la viabilidad o, si se quiere, atin sobre la simple posibilidad
de nuestra lectura, que aconseja, en nuestro opinién, una cautela
aun mayor a la hora de extraer conclusiones del cotejo del
contenido de P. Gron. 11 con el de D.13.7.33 y D.20.1.11.1, los dos
pasajes de Marciano en los que se menciona el término
avtiypnoig. No s6lo deberd tenerse en cuenta la escasa utilidad de
cualquier comparacién entre el sentido atribuido al término en los
textos de Marciano (dificil de precisar) y el que se le habria
atribuido en P. Gron. 11 (practicamente imposible de precisar,
dado lo parco de su contexto), sino que ademds debera tenerse en

cuenta la posibilidad de que el documento, simple y llanamente,
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no contenga menciéon alguna del término atestiguado en los
fragmentos compilatorios de Marciano y en los dos documentos

de época bizantina ya mencionados.

4. La accesoriedad de las garantias y los acuerdos anticréticos

“mixtos” en la documentacién papirolégica

Volvamos ahora a la observacion cautelar que llevdbamos
acabo unas paginas mas arriba y al hilo de la cual hemos llevado a
cabo nuestras observaciones sobre P. Gron. 11: que el uso del
término avtiypnowg por Marciano no implica por si solo la
existencia de un régimen institucional que cubriese los supuestos
abordados por Marciano y los supuestos a ellos asimilados por los
estudiosos que se han ocupado de lo que, en sentido amplio,

entendemos por anticresis.

Hemos ya sefialado cémo los textos compilatorios en
materia anticrética atestiguan una tendencia a la asimilaciéon del
régimen juridico del pignus y el de la anticresis®?. Al estimar el
alcance de esta asimilacién se ha concluido que la anticresis, como
el pignus, daria lugar a un derecho real de garantia en sentido
propio incluso en aquéllos casos en los que no se presentase
asociada a un pignus: constituiria el argumento mas convincente al

respecto la atribuciéon al acreedor anticrético de wuna actio

92 Al respecto KASER, “Besitzpfand und ‘besitzsloses’ Pfand”, cit.,, p. 87.
Sefialan esta asimilacion también KUPISZEWSKI, “Antichrese und
Nutzpfand in die Papyri”, cit.,, pp. 147 ss. (aunque con matices: v. mas
abajo, a continuacién) o BOBBINK y MAUER, “A comparative study of
classical Roman law and the contractual praxis of Roman Egypt”, cit., p.
371.
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pignoraticia utilis en el caso tratado por Marciano en D.20.1.11.1
sing. ad form. hypoth., en el que la anticresis no apareceria
asociada a un pignus®. Aqui debemos formular nuestras reservas:
dada la escasez de testimonios inequivocamente referibles a casos
de anticresis sin prenda en el derecho romano, no es facil saber si
la solucién provista por Marciano al caso de que se trataba podria
haber variado en otros supuestos de anticresis sin prenda, o si
otros jurisprudentes habrian estado de acuerdo con la solucién

provista por Marciano en D.20.1.11.1.

La confrontacion de los textos compilatorios con los
documentos de la praxis greco-egipcia de época romana seria, tal
vez, susceptible de proporcionar un término de comparacion atil
sobre este particular. A este respecto, algin especialista ha
afirmado que al menos en ciertos casos estaria atestiguado en los
documentos de la praxis greco-egipcia de época romana que los
acuerdos anticréticos darian lugar a derechos reales en sentido

propio, siendo posible ademés el suponerlo en otros casos®. La

% Y en este sentido KASER, “Besitzpfand und ‘besitzsloses” Pfand”, cit., p. 87:
“Diese actio in rem beweisst, dass auch die pfandlose Antichrese ein
dingliches Recht begriindete.” En el mismo sentido BOBBINK y MAUER, “A
comparative study of classical Roman law and the contractual praxis of
Roman Egypt”, cit.,, p. 370: “The independent right of antichresis was
equal to a real right.” No estamos seguros de que la doctrina cit. en ult.
loc. cit., n. 60 coincida tan estrechamente con esta idea: a menos que se nos
escape algtn particular, en MANIGK, Gliubigerbefriedigung durch Nutzung,
cit., pp. 48 y 49, la tinica afirmacién que podria ir en esta direccion se daba
cuando el a. aleman se limitaba a sefialar, al comentar C.4.26.6: “Es wird
eine dingliche Klage des Gldubigers in Betracht gezogen.” De sefalar el
particular para un caso especifico a afirmar que la anticresis equivalia a un
derecho real en general hay, sin embargo, distancia.

% Asi TAUBENSCHLAG, The Law of Graeco-Roman Egypt in the Light of the
Papyri, 27 ed., cit., p. 291. El a. no sefala, sin embargo, un solo documento
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afirmacién de lo que pueda considerarse como un derecho real en
la praxis greco-egipcia de época romana por el especialista
presupondra normalmente la identificacion en el caso estudiado
de elementos caracteristicos de los derechos reales, estando
nuestras coordenadas dogmaticas a tal efecto determinadas por la
herencia romana de nuestra dogmatica actual. Pese a la dificultad
que conlleva asi el tratar de situar la praxis greco-egipcia en
dichas coordinadas dogmaticas, ciertas figuras de uso frecuente y
de configuracién constante en los documentos de dicha praxis
responden bien a tales caracteristicas de los derechos reales:
puede pensarse, como ejemplo tipico, en la Vdmofnxn®. Sin
embargo, cabe preguntarse en qué medida este paralelismo pueda
funcionar convincentemente para el caso de los documentos que

contienen negocios anticréticos.

En ciertos casos, puede dudarse de que las caracteristicas
identificadas en los documentos permitan realmente trazar una
linea de conexién clara con lo que entendemos por un derecho
real’*. En otros casos aparecen atestiguadas practicas que
ciertamente responden a algunas de las caracteristicas definitorias
de los iura in re aliena, como la inscripcién de la existencia del

derecho del acreedor sobre la cosa objeto de avtiypnoig que venia

que permita apoyar su suposicién segin la cual “It is also probable that
the avtiypnoig on free persons was regarded as a real right.” (ult. loc. cit.).

% V. sin embargo las observaciones que acerca de los derechos reales de
garantia en los derechos greco-helenisticos lleva a cabo VELISSAROPOULOS-
KARAKOSTAS, Droit Grec d’Alexandre a Auguste, t. 2, cit., pp. 141 ss.

% Cuestion que nos planteamos, en particular, con respecto a la aparicion de
la expresion 10 o@eidelv €’ €vowkroet en algunos de los documentos de
este tipo, aducida por TAUBENSCHLAG, The Law of Graeco-Roman Egypt in
the Light of the Papyri, 2% ed., cit., p. 291.
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a establecer un limite absoluto a la facultad de disponer de la cosa

por parte del acreedor®” o como la posibilidad para el acreedor

anticrético, en caso de incumplimiento de la prestacion principal,

de ejercer un derecho sobre la cosa puesta a su disposiciéon por el

deudor similar al correspondiente en derecho romano ex lege

commissoria, constituyendo a tal efecto una cuestion central la

manera en que las partes podian respaldar tal derecho partiendo

del acuerdo documentado entre ellas®®. Por supuesto, esta

cuestion no se planteaba cuando el acuerdo anticrético apareciese

asociado a una prenda en sentido propio®.

%7 Asi la mapdbeoig que pesaba sobre la vivienda objeto de évoiknoig

98

99

atestiguada en P. Princ. III 144, principios del s. III d. C., lin. 19:
TAUBENSCHLAG, The Law of Graeco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 2°
ed., cit., p. 291 n. 92.

Asi en el caso de P. Fouad 44, a. 44 d. C. (sobre el cual KUPISZEWSKI,
“Antichrese und Nutzpfand in die Papyri”, cit, pp. 140 s.). La fuerza
vinculante del contenido del documento (y, en particular, la de la clausula
recogida en las lins. 24 a 30 del documento, que faculta al acreedor para
obrar como propietario de la parte de la vivienda sobre la que recae la
anticresis en caso de impago de la deuda por parte del deudor) podria
verse respaldada por el hecho de que el documento reviste la forma de
una ovvywpnotg dirigida al archidikastes de Alejandria: al respecto v. J.
SCHERER, en Les Papyrus Fouad I, El Cairo, Imprimerie de I'Institut Francgais
d’Archéologie Orientale, 1939, pp. 114 ss. Contendria una cldusula de
efectos comparables a los de una lex commissoria también P. Princ. III 144
(Kupiszewskl, “Antichrese und Nutzpfand in die Papyri”, cit., p. 143), ya
citado en la n. anterior, segiin la restitucion de una parte fragmentaria del
mismo por parte de sus editores (v. A. C. JOHNSON y S. P. GOODRICH, en
Papyri in the Princeton University Collections, vol. IlI, Princeton, Princeton
University Press, 1942, n° 144, pp. 59 ss.). De ser correcta esta restitucion,
la mapabeolg constituiria en este caso el elemento que contribuiria a
respaldar la fuerza vinculante de la clausula.

No creemos, en cambio, que pueda afirmarse, como lo hacen BOBBINK y
MAUER, “A comparative study of classical Roman law and the contractual
praxis of Roman Egypt”, cit,, p. 369, que “This combined concept [la
combinacién de un acuerdo anticrético con un derecho de prenda en
sentido propio] was, as appears from the contract [el contenido de P.
Mich. Inv. 4000 recto], so robust that it had preference over protopraxia by
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Atun los casos en que pueda suponerse la voluntad por parte

de los redactores de acercar la posicion del acreedor anticrético a

la del titular de un derecho real de garantia en sentido propio

pueden admitir, sin embargo, interpretaciones divergentes,

especialmente si consideramos que existian en el derecho greco-

egipcio figuras que se acercaban de manera mas directa a la

tfinalidad y la mecanica de lo que entendemos por derechos reales

de garantial®. Sea como fuere, existen numerosos ejemplos en los
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the state”, y ello por varios motivos. En primer lugar, el documento
editado, traducido y comentado por A. CONNOR y T. COUGHLAN,
“Antichresis and Dioikesis: Negotiating Public and Private Debt in the
Egyptian Delta”, en ZPE 205, 2018, pp. 217 ss., no recoge un contrato (a
menos que nos equivoquemos sobre el sentido de la palabra “contract” en
inglés), sino en el mejor de los casos una descripcion del contenido de un
contrato junto con la de las circunstancias que rodeaban a dicho contrato
(descripcion llevada a cabo en la peticiéon original de Ammonio a Julio
Crispino, consignada en las lins. 18 a 28 del documento: v. CONNOR y
COUGHLAN, ult. op. cit.,, p. 221). En segundo lugar, el documento en su
conjunto no demuestra que el derecho invocado por el solicitante pasase
siempre por delante de la mpotonpadia existente a favor del Fisco, sino que
prueba la posibilidad, en las circunstancias de que se trataba
(conservandose, ademds, de manera fragmentaria la descripcion llevada a
cabo por el solicitante de las circunstancias del caso, aparentemente
bastante complejas: v. la reconstruccién del caso llevada a cabo por
CONNOR y COUGHLAN, ult. op. cit, pp. 218 s.), de solicitar que las
autoridades concediesen una excepcién para este caso de la prioridad del
Fisco en las ejecuciones sobre el patrimonio real del deudor: el hecho
mismo de que fuese necesaria una solicitud a tal efecto apunta ya
claramente a que en el caso no era de aplicaciéon una regla general que en
si y por si supusiese una excepcion a la npwtonpadia. En tercer lugar, del
documento no es posible deducir que fuese la existencia de un acuerdo
anticrético asociado a una prenda el motivo de que se apreciase la
solicitud del requirente, y menos atn que tal existencia bastase para
fundar una respuesta positiva a cualquier otra solicitud de este tipo: dicho
de otro modo, de este caso concreto no puede ni debe deducirse una regla
general.

Pensamos en BGU 1273, a. 222/221 a. C. (cuya fecha, sin embargo, deberia
aconsejar cautela a la hora de proyectar las conclusiones que de su lectura
puedan sacarse sobre la praxis de época romana): buena parte de la
doctrina ve en él la intencién de asimilar la posicién del acreedor
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que no parece existir esfuerzo alguno por aproximar la posiciéon
del acreedor anticrético a la de un acreedor pignoraticio en
sentido propio, existiendo mds bien una casuistica variada en la
que el aseguramiento de la posicion del acreedor anticrético podia
asumir formas distintas y no necesariamente cercanas a la
posicion del titular de un derecho real de garantial®l. Ello deberia
bastar para evitar la tentacion de alcanzar conclusiones
demasiado amplias, como la de suponer una tendencia general en
el derecho greco-egipcio a atribuir eficacia real a los acuerdos
anticréticos, lo que facilitaria asi pensar en una analogia con lo

que ocurriria en el derecho romano.

anticrético a la que podria corresponder a un titular de un derecho real
sobre cosa ajena (v. la lit. citada al respecto por KUPISZEWSKI, “ Antichrese
und Nutzpfand in die Papyri”, cit, pp. 137 s.). Sin embargo, resulta
convincente la argumentacion en contra de E. SEIDL, Ptolemdische
Rechtsgeschichte, 2% ed., Gliickstadyt, J. J. Augustin, 1962, p. 142: en lugar de
rodear un acuerdo anticrético de cldusulas que en la préctica equipararian
la posicion del acreedor anticrético a la del titular de una prenda, la
deudora habria podido simplemente constituir un derecho andlogo a la
prenda a favor de su acreedor. De ahi el autor concluye que se trataria de
una parcela de la que la deudora no seria propietaria, al tratarse de un
derecho basado originariamente en el asentamiento de soldados
macedonios en tierra egipcia y, por tanto, presentar ciertas limitaciones
con respecto a la propiedad en sentido propio: “Es konnte sich aber um
unverdusserlichen otabpog handeln, und so auch hier die Antichrese eine
Verpfandung verschleiern.” (SEIDL, ult. loc. cit.).

101 V. al respecto los ejemplos analizados por KUPISZEWSKI, “Antichrese und
Nutzpfand in die Papyri”, cit., pp. 137 ss. y, sobre todo, las conclusiones
de su estudio en pp. 148 s.: la posicion del deudor anticrético presenta una
configuracion muy variable en funcion de las clausulas recogidas en cada
documento, siendo frecuente (sobre todo en época romana) la clausula de
PePaiworg (sobre la cual v. p. ej. RUPPRECHT, “Die ‘bebaiosis’ - Zur
Entwicklung und den raumlich-zeitlichen Varianten einer Urkundsklausel
in den graeco-dgyptischen Papyri”, en Beitrige zur juristischen Papyrologie.
Kleine Schriften, cit., pp. 75 ss., public. orig. en Studi Sanfilippo, t. 11, Milan,
1983, pp. 611 ss.) y, en menor medida, las clausulas de efectos analogos a
la lex commissoria.
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Terminaremos tratando de insistir en (y de ilustrar
ulteriormente) un punto que acabamos de sefialar: la variedad
casuistica que presentan los acuerdos anticréticos atestiguados en
los documentos de la practica greco-egipcia hacen que éstos sean
esquivos a su aprehensiéon desde los conceptos propios de la
dogmatica romana. Esta variedad determina, por ejemplo, que al
menos una parte no insignificante de los acuerdos anticréticos
reflejados en la documentacion greco-egipcia se conforme mal a
alguna de las que han venido considerdndose caracteristicas
definitorias de las garantias tanto reales como personales en
derecho romano, cual es la accesoriedad de las mismas con
respecto a la obligaciéon principal garantizada. Esto dltimo no
obsta para la persistencia de la discusién doctrinal acerca de la
manera en que los jurisprudentes romanos pudiesen haberla
concebido, discusién que ha venido oscilando entre dos extremos:
en uno de ellos, la disciplina juridica de la accesoriedad de la
garantia con respecto a la obligacion principal habria sido
concebida de manera eldstica y no axiomaética; en el otro, ésta

habria dado lugar a un régimen sélido y riguroso02.

Segun la concepcidn que de ella tenemos en nuestros dias, la
accesoriedad de la garantia de las obligaciones es una idea

relacional, en la medida en que concierne la conexién existente

102 Sobre la evolucion de esta discusion doctrinal desde la Pandectistica vid.
S. MARINO, Sull’accesorieta del pegno per la giurisprudenza romana, Néapoles,
Jovene, 2018, pp. 1 a 33; el propio a. concluye que la accesoriedad de la
prenda en derecho romano habria sido objeto de una disciplina completa
consolidada por via procesal, pero también que ésta no habria constituido
para los jurisprudentes, sin embargo, un principio rector en sentido propio
(ult. op. cit., pp. 209 ss.).
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entre la obligacion garantizada y la garantia (real o personal) de la
misma. Esta conexién (y, por tanto, la misma accesoriedad) es
entendida en términos de funcionalidad o utilidad!®® y, por tanto,
atendiendo a los intereses de las partes a los que ésta sirve. Podria
decirse que el establecimiento de una garantia sirve de manera
inmediata al interés del acreedor de la obligaciéon garantizada:
aunque ambas partes miren hacia la obligaciéon garantizada al
establecerse una garantia, ésta sirve en primer lugar para
robustecer la posicion del acreedor de la obligacion garantizada,
precaviéndolo ante un incumplimiento, mientras que el interés
del deudor de Ila obligacion garantizada se realizard
principalmente en la mayor probabilidad de obtencién del
consentimiento del acreedor a obligarse que traera consigo el

robustecimiento de la posicion de éste.

Prima facie, nada obstaria para proyectar este esquema sobre
los acuerdos anticréticos: estos cubririan funciones similares al
posibilitar una mayor seguridad al acreedor de la obligacion
garantizada de que éste, segtin los casos, obtendra el pago de los
intereses, la devolucién de la suma principal o el pago de los
intereses de demora. Sin embargo, los intereses de las partes que
subyacian a una parte importante de los acuerdos anticréticos
atestiguados en las fuentes papirolégicas del Egipto greco-romano
discurrian por derroteros que divergian del conjunto de intereses
tipico de la garantia de las obligaciones, y ello de maneras

variadas. En particular, una parte de la doctrina ha sefialado c6mo

103 Vid. al respecto MARINO, Sull’accesorieti del pegno per la giurisprudenza
romana, cit., pp. 2 s.
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los intereses de las partes subyacentes a este tipo de acuerdo
podian ir mucho mads alld de la mera garantia de la obligacion
principal, pudiendo un acuerdo anticrético vinculado tipicamente
a un mutuo con interés servir a finalidades muy alejadas de
aquéllal®. En estos casos, también el mutuo con interés que
constituye normalmente la obligacion principal se veia afectado
inevitablemente por este alejamiento o desvio del negocio con

respecto a su finalidad tipical®.

Asi, en ciertos casos parece muy probable que el interés del
acreedor anticrético en la adicién de un acuerdo anticrético al
mutuo con intereses no apuntase tanto a asegurar el
cumplimiento de dicha obligacién principal, sino méas bien
inmediata y principalmente a obtener para si la posesion y el uso
de la cosa o incluso, a la larga, la plena propiedad de la misma:

cuando el acuerdo previese la xapneia de un fundo, su conclusiéon

104 Podemos pensar ya, por ejemplo, en la interpretaciéon que de BGU 1273
llevaba a cabo SEIDL, Ptolemdische Rechtsgeschichte, 2% ed., cit., p. 142, ya
mencionada (v. supra, n. 94). Esta diversidad de los intereses de las partes
en los acuerdos anticréticos es afirmada explicitamente en las reflexiones
llevadas a cabo por KUPISZEWSKI, “Antichrese und Nutzpfand in die
Papyri”, cit., p. 140 con n. 29, a propésito de P. Lond. 1168 y de P. Mich.
635, y analizada especificamente (desde una perspectiva con frecuencia
econdmica) a lo largo de las paginas de su obra dedicadas a la avtixpnotg
en multiples documentos anticréticos por parte de TENGER, Die
Verschuldung im rémischen Agypten, cit, pp. 79 ss.. mas abajo, a
continuacién, haremos referencia a las consideraciones del a. sobre el
modo en que esta diversidad de intereses de las partes se reflejaba en los
distintos documentos.

105 Siendo este el enfoque adoptado por KREUZSALER, “Loan contracts serving
other purposes”, cit.,, p. 265: “In some cases, a loan becomes merely a
means to an entirely different end from the original economic purpose of a
loan, the transfer of money”, indicando la a. a continuacion que el medio
tipico para hacerlo consistia en la adiciéon de un acuerdo anticrético al
préstamo.
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podia constituir para el acreedor anticrético una via indirecta para

lograr invertir su capital en tierras cuando la oferta de las mismas

fuera escasal®, mientras que en el caso de la évoiknoig el interés

del acreedor podia estar orientado a obtener un espacio

habitable!””, o bien a llegar a consolidar, cuando fuese ya

propietario de una parte de la vivienda, la disponibilidad o la

propiedad plenas de la misma, al dar un préstamo a interés a un

deudor que fuese propietario de una cuota de la misma vivienda,

cuota sobre la que recaeria la anticresis!®. Por su parte, los

106

107

108

Ver TENGER, Die Verschuldung im rémischen Agypten, cit., pp. 84 ss., donde
el a. analiza BGU 1101, a. 114 d. C. (que contiene clausulas que denotan el
desinterés de las partes en una posible renuncia de su derecho por parte
de la acreedora), y sobre todo P. Lips. 10, a. 240 d. C. (que atestigua la
existencia continuada de una anticresis de intereses sobre un fundo
durante 62 afios, cosa que denota la ya probable imposibilidad del deudor
de hacer frente al pago de la obligacién y un interés del acreedor en
conservar el uso del fundo a largo plazo en lugar de pasar a la ejecuciéon
judicial de lo dispuesto en el contrato para el caso de incumplimiento).
Sirviendo el mutuo garantizado por una anticresis en estos casos como
una especie de renta de alquiler: P. Mich. III 188, a. 120 d. C,, es analizado
como ejemplo de ello por KREUZSALER, “Loan contracts serving other
purposes”, cit., pp. 267 ss.

KuriszEwski, “Antichrese und Nutzpfand in die Papyri”, cit., p. 140,
extraia como conclusién de su anélisis de P. Lond. III 1168, en el que la
deudora constituia una anticresis sobre su cuota de 1/6 sobre la propiedad
de una vivienda, cuyo uso por el acreedor, ya propietario de 5/6 de la
misma, compensaria los intereses del préstamo asi garantizado): “Es
bestand nicht allein ein Interesse der Schuldnerin, den Kredit zu erhalten,
sondern auch ein Interesse des Gldubigers, den Besitz am gesamten Haus
zu erlangen. Diese Interessenlage ist schon deshalb hervorzuheben, weil
sie in romischer Zeit sehr hadufig zu beobachten ist.” Comparte las
conclusiones de KUPISZEWSKI sobre este documento TENGER, Die
Verschuldung im romischen Agypten, cit., pp. 86 s., quien, ademads de traer a
colacion P. Lond. III 1168, examinaba en una serie de documentos de la
coleccion de Michigan (considerados también por KUPISZEWSKI,
“ Antichrese und Nutzpfand in die Papyri“, cit., pp. 141 ss., con lista en p.
141, n. 33) la progresiva acumulacién de cuotas sobre la propiedad de una
misma casa por parte del acreedor de varios préstamos garantizados
mediante anticresis sobre aquéllas. El papiro citado supra, n. anterior,
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acuerdos anticréticos que previesen una mapapovr), cuando los
servicios prestados lo fuesen por un hombre libre (que han venido
suscitando una discusion doctrinal acerca de si éstos deberian ser
descritos como un préstamo con garantia o como un contrato de
trabajo'?), podian realizar para el deudor intereses que iban mas
alla de la obtencion de un préstamo a interés, en la medida en que
el acuerdo anticrético podia recoger cldusulas que obligasen al
acreedor a mantener y vestir al trabajador, asi como a pagarle un
salario periddicamente (esto es, a mayores de la cantidad obtenida
en préstamo y de los intereses que los servicios del trabajador

habrian de servir para compensar)?. La conclusiéon de estos

pertenece al mismo grupo de documentos: sobre dicho grupo v. lo
indicado por KREUZSALER, “Loan contracts serving other purposes”, cit., p.
268, y por RUPPRECHT, “Zur Antichrese in den griechischen Papyri bis
Diokletian”, cit., pp. 132 y 134 s., quien sefalaba la frecuencia con la que
los acuerdos anticréticos con €voiknolg recaian sobre cuotas partes de la
vivienda de que se trataba, relacionando tal frecuencia con la de la posible
concurrencia de las circunstancias que habrian dado lugar a la progresiva
acumulacién de cuotas sobre el derecho de uso sobre la misma vivienda
atestiguada en la serie de documentos en cuestion (individuo ya
propietario de alguna cuota de la vivienda que, deseando un derecho de
uso mas amplio, cruza con otros copropietarios de la misma un acuerdo
por el que él se convierte en acreedor anticrético con derecho de
gvolknoig).

109 Ya que el préstamo concedido al deudor anticrético puede ser concebido
como una suerte de salario pagado por anticipado a éste o al hombre libre
cuyos servicios éste pusiese a disposicién del acreedor anticrético (en este
altimo caso, frecuentemente en el marco de un aprendizaje): KREUZSALER,
“Loan contracts serving other purposes”, cit., p. 266. Sobre este punto v.
Kupriszewskl, “Antichrese und Nutzpfand in die Papyri”, cit.,, p. 147, y
TENGER, Die Verschuldung im romischen Agypten, cit., p. 90 y conclusién en
p- 95; por su parte, concibe al menos ciertos acuerdos anticréticos con
napapovr) como “labor contracts” A. JORDENS, “Roman and Byzantyne
labor contracts”, en Law and Legal Practice in Egypt from Alexander to the
Arab Congquest, cit., pp. 410 ss.

110 Sobre estos casos, v. los distintos ejemplos tratados por TENGER, Die
Verschuldung im romischen Agypten, cit., pp. 92 ss. (asi P. Tebt. II 384, a. 10
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acuerdos anticréticos con mapapovr podia también, en cambio,
robustecer la posiciéon del empleador, ya que el monto de la
indemnizacion en caso de incumplimiento por parte del
trabajador quedaba ya fijado sobre la base de la suma entregada

en préstamol!!l.

Es posible analizar estos casos desde el punto de vista del
valor relativo que atribuirian las partes a sus respectivos intereses
a la hora de fijar los términos del contrato. En ellos, al interés del
acreedor en la compensacion de los intereses del préstamo (o, en
su caso, en la de los intereses de demora’2) mediante la capacidad
de trabajo puesta a su disposicion se le atribuiria un valor menor
que al coste de la mano de obra aportada por el deudor
anticrético: si bien la obtencion de esta ultima iba en interés del
deudor, la prestacion de la misma en contrapartida de algo que
tuviese un valor econdémico suficiente constituia uno de los

intereses del acreedor anticrético que estaban en juego.

En principio, el equilibrio de los distintos intereses de las
partes comprendidos en la relacién contractual exigiria el

establecer a cargo del acreedor anticrético la obligacion de pagar

d. C; mas duras para el deudor anticrético resultan las condiciones
recogidas en otros documentos analizados por el a. en ult. op. cit., p. 94,
como P. Mich. V 241, lins. 24 a 38, a. 16 d. C.; P. Mich. X 587, a.24/25d. C,;
o P. Flor. I 44, a. 148). V. también JORDENS, “Roman and Byzantyne labor
contracts”, cit., pp. 414 ss. (a proposito de P. Oxf. 10, entre el a. 98 y el 117
d. C.) y pp. 416 s. (acerca de P. Oxy. LXIII 4353, a. 304 d. C.).

11 En este sentido RUPPRECHT, “Zur Antichrese in den griechischen Papyri bis
Diokletian”, cit., p. 136.

112 Tanto la “anticresis por los intereses” como la “anticresis de demora” son
configuraciones atestiguadas en los acuerdos anticréticos con mapapovr)
conservados en las fuentes documentales: al respecto TENGER, Die
Verschuldung im romischen Agypten, cit., p. 90.
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al trabajador una cantidad que permitiese salvar la brecha entre el
valor econémico atribuido a la compensacion de los intereses y el
valor econémico de la utilidad que supondria para el acreedor la
mano de obra obtenida mediante la mapapovr), entendiéndose
este ultimo valor econdmico en términos de salario por la
actividad realizada: légicamente, ello presupondria una
compensacion de ambos valores que normalmente resultaria en el
pago de un salario por debajo del habitual para el tipo de trabajo
provisto por el deudor anticrético. Ello no quiere decir que las
condiciones de este tipo de acuerdos se planteasen siempre de
manera equilibrada o equitativa: de hecho, las fuentes
documentales dan fe en no pocas ocasiones de lo contrario. Asi,
en algunos casos el monto reducido del salario pagado al
trabajador, combinado con la atribucién al mismo de los gastos de
manutencion y fiscales, podia resultar en una ventaja exorbitante
a favor del acreedor anticrético'’®. En otros supuestos no se
preveia el pago de un salario a cambio de la mano de obra en
absoluto: aunque a veces la elevada cuantia de los intereses a
compensar (y, por tanto, la también més o menos elevada cuantia
de la suma principal recibida por el deudor) justificase la equidad

del acuerdo!'4, en otros casos el monto anual de los intereses

113 Un caso de estas caracteristicas en P. Mich. V 241, lins. 24 a 38: al respecto
TENGER, Die Verschuldung im romischen Agypten, cit., p. 94. El documento
contiene un total de cuatro restimenes de contratos registrados en el
ypageiov local en la misma fecha, de los que la anticresis con mapapovr)
que nos interesa, recogida en las lins. citadas del documento, es el tercero:
v. A. E. R. BOAK, en Michigan Papyri, vol. V, eds. E. M. HUSSLEMAN, BOAK y
W. F. EDGERTON, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1944, n°
241, pp. 82 ss.

14 Asi ocurriria en P. Kron. 16, a. 138 d. C. (en el que los gastos de
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compensados estaria desproporcionadamente por debajo de los
salarios habituales!’®. Estos acuerdos anticréticos con mapapovr)
sumamente desventajosos para el deudor anticrético podian
constituir para el acreedor anticrético, en la practica, un modo
fraudulento de circunvenir el limite legal al interés del 12%, y
resulta l6gico pensar que s6lo un deudor en condiciones
econdmicas desesperadas daria su consentimiento a acuerdos tan
desfavorables'®. Algunos documentos, en cambio, recogen
acuerdos anticréticos con mapapovr) en los que el monto de la
suma principal a restituir por el deudor anticrético es
comparativamente minimo, pudiendo equivaler a un solo mes del
salario que recibiria del acreedor anticrético: en estos casos resulta
probable que la frecuencia de los acuerdos anticréticos con
napapovr) en la praxis local hubiese llevado a desvincularlos por
completo de su finalidad principal (contribuir al pago de la
obligacién principal y asegurarlo), menciondndose s6lo pro forma

la cantidad prestada’’.

Volviendo a nuestro discurso sobre el valor relativo que
atribuirian las partes a sus respectivos intereses a la hora de fijar
los términos del contrato, hay buenos motivos para suponer, pese

a la diversidad de la casuistica analizada y a despecho de la

manutencion y fiscales seguian quedando, ademads, a cargo del acreedor
anticrético), de acuerdo con los calculos de TENGER, Die Verschuldung im
romischen Agypten, cit., p. 95.

15 Tal era el caso en P. Mich. X 587, a. 24/25 d. C,, segtun el andlisis de
KREUZSALER, “Loan contracts serving other purposes”, cit., pp. 269 ss., y el
de TENGER, Die Verschuldung im rémischen Agypten, cit., p. 94.

116 Asi TENGER, Die Verschuldung im rémischen Agypten, cit., pp. 92 s.

17 Al respecto v. el andlisis por JORDENS, “Roman and Byzantyne labor
contracts”, cit., pp. 414 a 417, de P. Oxf. 10 y de P. Oxy. LXIII 4353
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frecuencia de las practicas abusivas mencionadas, que estos
juicios de proporcionalidad y de equilibrio de intereses se tenian
presentes en la conclusion de los acuerdos anticréticos con
napapovr): asi, un escrito fechado en el afio 18 d. C. recoge lo que
con toda probabilidad es la reclamacién presentada contra el
acreedor anticrético que, habiendo debido retener dos tercios del
sueldo del hijo del deudor anticrético, hijo que habria sido puesto
por éste a disposicion del acreedor anticrético en mapapovr),
habria, en cambio, retenido la totalidad del salario!!8. Sin duda, la
reclamacioén presupone un razonamiento basado en el equilibrio
de intereses de ambas partes, ya que parte de la consciencia por
parte del reclamante de que la retencion del total del salario
sobrepasaria el derecho del acreedor, al tratar éste de obtener mas
de lo que le corresponderia para la compensaciéon de la deuda

mediante el trabajo.

Otros acuerdos anticréticos, y no solamente aquéllos con
napapovi), nos dan prueba de hasta qué punto la complejidad y
la reciprocidad de los intereses en juego en ellos iban mas alla de
la mera garantia de una obligaciéon principal. Tenemos un buen
ejemplo en un documento editado recientemente: se trata de un
borrador de un acuerdo anticrético por el que el deudor ofrece al

acreedor el uso de una vivienda en compensacion de los intereses

18 Se trata de P. Strasb. II 116, documento conservado, sin embargo, muy
fragmentariamente: asi interpretamos la restituciéon del mismo por F.
PREISIGKE, en Griechische Papyrus der Universitits- und Landesbibliothek zu
Strassburg, t. 11, ed. F. PREISIGKE, Leipzig, ]J. C. Hinrich, 1920, Nr. 116, pp.64
s., siguiendo en nuestra interpretacion a TENGER, Die Verschuldung im
romischen Agypten, cit., p. 95.
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de un préstamo, tratdindose asi de wuna évoixknoiwg!’. Mas
concretamente, bajo la forma de una ovyympeolg se recoge un
acuerdo contractual'”segin el cual una mujer, Nikarion, y su
suegro, Filamoén, reciben 100 dracmas en préstamo de otra
mujer'?l, Jaras, a cambio de lo cual Nikarion concede a ésta el
derecho de usar una vivienda durante tres afios; al término de
estos tres afios sera exigible a Nikarion la devolucién de las 100
dracmas sin intereses. Se trataria aqui, por tanto, de una tipica
“anticresis de compensacion de intereses” con derecho de
évolknoig a favor de la acreedora. Lo que resulta mas infrecuente
(asi como maés interesante de cara a las observaciones que estamos
llevando a cabo), se recoge también la obligacién de la acreedora
anticrética de pagar a la deudora una dracma al mes por tal uso a
lo largo de los tres afios en cuestion!??. Esta configuracion del
acuerdo anticrético (que recuerda a la de los acuerdos anticréticos

con rapapovi) en los que se paga un salario al trabajador) aparece

119 El documento en cuestién, BGU 1V 1156 verso, esta fechado en 14/13 a. C.,
y ha sido editado y comentado por W. GRAHAM CLAYTOR y P. VAN
MINNEN, “An Antichretic Loan from Early Roman Alexandria”, en ZPE
217, 2021, pp. 158 ss.

120 GRAHAM CLAYTOR y VAN MINNEN, “An Antichretic Loan from Early
Roman Alexandria”, cit., p. 158.

121 Ambas mujeres acttan bajo xvpia (Nikarion, bajo la de su marido
Sujammon; Jaras, bajo la de un cierto Akusilao): GRAHAM CLAYTOR y VAN
MINNEN, “An Antichretic Loan from Early Roman Alexandria”, cit., p. 160,
lins.3a7.

122 En las lins. 11 ss. del documento (GRAHAM CLAYTOR y VAN MINNEN, “An
Antichretic Loan from Early Roman Alexandria”, cit., p. 160): en ellas se
consigna que en lugar de los intereses y a cambio de un dracma mensual a
entregar a Nikarion por Charas de su propio bolsillo, Charas y sus
allegados recibirdn el derecho de habitar la vivienda, asi como un
vestibulo, un almacén y otras zonas comunes.
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recogida al menos en otro documentode évoiknoig (y tal vez en

otro mas)!%.

Del mismo modo que ocurre regularmente en otros
documentos de “anticresis de intereses”, la redacciéon del
documento configura el derecho de évoixnoig atribuido a la
acreedora como una contrapartida directa de los intereses de la
deuda principal a satisfacer por los deudores, afiadiéndose sin
embargo en este caso al platillo de la balanza en el que se
encuentra lo obtenido por la deudora el pago de la dracma
mensual por parte de la acreedora. En las primeras lineas del
contenido dispositivo del documento se recoge la recepcion por
Nikarion y Filamén del préstamo de cien dracmas;
inmediatamente después de la indicaciéon de la suma dada en

préstamo, el documento sigue:

..avtl
8¢ TV TOLTOV TOK®V Kdi g TIPOOo-
dwoet avTiiék todidlov Kata pfjva
EKAoTOV Opaypig il EMAavaykeg
mv Nikaptov éaoewv v Xapav xai
Tovg rtap’ avtiig £t Ypovov £t Tpila 4o
[mes] 100 éveotdTtog 1C €tovg Katoa-

POG EVOlKely... 124

123 Se trata de BGU IV 1115 y (tal vez, como veremos maés abajo) de P. Yal. I
68: al respecto RUPPRECHT, “Zur Antichrese in den griechischen Papyri bis
Diokletian”, cit., p. 132, n. 30, y GRAHAM CLAYTOR y VAN MINNEN, “An
Antichretic Loan from Early Roman Alexandria”, cit., p. 158.

124 Transcribimos aqui el texto editado de BGU IV 1156v por GRAHAM
CLAYTOR y VAN MINNEN, “An Antichretic Loan from Early Roman
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A continuacion del verbo en infinitivo que cierra nuestra

cita, sigue la indicacion de los lugares especificos que Jaras y sus

allegados podrian usar. Nos interesa subrayar como la redaccion

del documento viene a describir explicitamente los intereses del

préstamo que Nikarion y Filamén dejarian de pagar, junto con el

pago mensual de la dracma que Nikarion recibirial?®, como la
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Alexandria”, cit., p. 160, comenzando por la tltima palabra de la linea 11 y
dejando a medias la linea 18, omitiendo los signos de lectura e incluyendo
las restituciones llevadas a cabo por los eds. Tenga presente el lector que
cualquier error o incongruencia en la transcripcién es sélo achacable a
nosotros.

La descripciéon de las partes en el documento es fluctuante. En las
primeras lineas del mismo, en las que se recogen formalmente los nombres
de las partes (como declarantes ante la autoridad judicial, segtin la forma
tipica de la ovyympeotg), las partes son Jaras, por un lado, y Nikarion y
Filamoén, por otro (GRAHAM CLAYTOR y VAN MINNEN, “An Antichretic
Loan from Early Roman Alexandria”, cit., p. 160, lins. 1 a 8). También
Nikarion y Filamén declaran haber recibido las 100 dracmas de Jaras (ult.
loc. cit., lins. 8 a 11). Sin embargo, en las lineas que hemos recogido mas
arriba se menciona tinicamente a Nikarion como la deudora a cargo de la
obligaciéon de permitir el uso de la vivienda por parte de Jaras, y
tnicamente a Nikarion como la acreedora de la recepcién de la dracma
mensual a entregar por Jaras (ult. loc. cit., lins. 11 a 18). Mas abajo, es
nuevamente Nikarion el tnico sujeto posible segtn la redaccién del texto
para la obligaciéon de devolver las 100 dracmas al término de tres afios
fijado en el acuerdo (ult. loc. cit., lins. 27 a 29). A continuacién, sin
embargo, se recogen las cldusulas de responsabilidad en caso de
incumplimiento del contrato por parte de Nikarion y de Filamon,
usandose verbos y pronombres en tercera persona del plural (ult. loc. cit.,
lins. 29 a 43); en un caso, incluso, los eds. sefalan la correccién en estas
lineas de un pronombre en femenino singular por uno en tercera persona
del plural (ult. loc. cit., lin. 40). De nuevo, sin embargo, en las dltimas
lineas del documento en las que se recogen las obligaciones contraidas por
Jaras, solamente Nikarion es mencionada como contraparte (ult. loc. cit.,
lins. 43 a 52). En el caso de la obligacion de restitucion de las 100 dracmas
sin intereses a la llegada del término establecido (ult. loc. cit., lins. 27 a 29),
parece probable que la atribucién de ésta tnicamente a Nikarion sea un
error, cosa que no sorprende en lo que no es sino un borrador: no sélo el
documento consigna inequivocamente que son ella y Filamén quienes
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contrapartida del derecho de usar la vivienda recibido por
Jaras.Se hace aqui evidente, por lo tanto, no solamente la
concepcion de la compensacion de intereses operada mediante el
acuerdo anticrético como un intercambio de prestaciones entre las
partes (renuncia al cobro de los intereses debidos por el préstamo
a cambio del derecho a usar la casa), sino también que la
compensacion de intereses a cambio del uso de la cosa no agotaba
por si misma dicho intercambio: en él podian entrar prestaciones
ulteriores precisamente porque los intereses de las partes no se

agotaban necesariamente en tal compensacion.

En este caso, creemos que el pago de una dracma mensual
por parte de la acreedora anticrética responderia a un calculo
tendente al equilibro de las prestaciones en juego: subyaceria la
idea de que el valor del derecho de uso sobre la vivienda
atribuido a Jaras excederia el valor del monto de los intereses del
préstamo compensados por dicho uso, y de ahi que se estipulase
en el contrato una compensacion dineraria por parte de la
acreedora anticrética que, a su vez, compensase tal exceso.

Evidentemente, la entrega mensual de la dracma hace pensar en

reciben las 100 dracmas en préstamo, sino que también son ambos los
sefialados por el documento como codeudores y fiadores mutuos de las
obligaciones que resultarian de una responsabilidad por incumplimiento
del acuerdo por su lado. En cambio, la mencién tnicamente de Nikarion
como deudora de la obligacién de permitir el uso de la vivienda y como
acreedora de la recepcion de la dracma mensual podria no deberse a un
error, sino responder al hecho de que ésta fuese propietaria plena de la
vivienda dada en évoiknoig y, por tanto, tnica de los dos deudores en
poder permitir el uso de la misma, asi como acreedora l6gica del pago de
la renta de una dracma mensual debida por Jaras. Sea como fuere, tal y
como estdn redactadas las clausulas de responsabilidad, en caso de
incumplimiento de la obligacién de permitir el uso de la vivienda a Jaras,
Filamon también responderia.
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una renta de alquiler: otro documento de évoixknoig de tipo
parecido, que menciondbamos madés arribal?* (probablemente
techado en el mismo afio que el que nos ha ocupado y, por tanto,
datable también en los primeros afnos de ocupacién directa de
Egipto por parte de los romanos!?), respondia a un modelo
formulario muy similar al empleado en nuestro documento’?8:
también aqui, el derecho de uso de la vivienda atribuido al
acreedor anticrético es presentado en la redaccion del documento
como contrapartida de la omisiéon del cobro de los intereses
devengados por el préstamo otorgado al acreedor anticrético, mas
un pago mensual de tres dracmas con tres 6bolos'?. Un tercer
documento, conservado muy fragmentariamente y de
interpretacion discutida, podria contener un complejo acuerdo
anticrético en el que la kapneia del terreno no sélo le era atribuida
contra la compensacion de capital e intereses del préstamo, sino
que requeria ademdas de una contraprestacion ulterior por su

partel30,

126 BGU IV 1115.

127 Concluia esta datacién en su edicién original del documento SCHUBART,
Agyptische Urkunden aus den Koniglichen Museen zu Berlin. Griechische
Urkunden, vol. 1V, Berlin, Weidmann, 1912, Nr. 1115, pp. 193 ss. y en
particular p. 193.

128 Como resulta claro de un cotejo entre BGU IV 115, ed. cit., y de la ed. de
GRAHAM CLAYTOR y VAN MINNEN de BGU IV 1156v que hemos venido
citando.

129 BGU IV 1115, ed. cit,, lins. 7 a 14 (que recuerdan muy de cerca a la
redacciéon de las clausulas correspondientes en BGU IV 1156v: GRAHAM
CLAYTOR y VAN MINNEN, “An Antichretic Loan from Early Roman
Alexandria”, cit., p. 160, lins. 11 a 18).

130 Se trata de P. Yal. I 68, a. 204 d. C. Los eds. originales consideraban su
contenido como un acuerdo sui generis, sobre lo cual v. J. F. OATES, A. E.
SAMUEL, C. BRADFORD WELLES, Yale Papyri in the Beinecke Rare Book and
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A duras penas es necesario decir que este tipo de
compensaciones respondian al reconocimiento por las partes de
un interés econémico por parte del acreedor anticrético en el uso
de la vivienda en si, y que la toma en cuenta explicita de tal
interés por las partes en el momento de fijar los términos del
acuerdo demuestra cémo los acuerdos anticréticos iban mas all4,
con frecuencia, de la pura garantia de una obligacion. En estos dos
casos, una descripcion sucinta del acuerdo alcanzado por las
partes como un préstamo con acuerdo anticrético de uso de
vivienda en compensacion de los intereses resultaria insuficiente,
ya que el pago periddico de una renta por parte del acreedor
anticrético introduce matices locativos en dicho contenido (que
han sido explicitamente reconocidos como tales por los
especialistas en el estudio de los documentos papirologicos de la

praxis greco-egipcia de época romana'3?).

Manuscript Library, t. I, New Haven, American Society of Papyrologists,
1967, n° 68, pp. 219 ss. y en particular p. 220: “We can, however, state that
this document is not a mortgage, hypotheke, hypallagma, loan or security,
antichretic loan, or prodomatic lease”. Sin embargo, H. ]. WOLFF, en su
recens. a ult. op. cit.,, en ZSS 86, 1969, pp. 448 ss. y en particular p. 458,
afirmaba con respecto a esta afirmacion de los eds.: “Juristisch gesehen,
haben wir es mit einer ganz normalen Pachtantichrese zu tun, die nur
darum etwas komplizierter ausgefallen ist...” Ponian en duda que esta
afirmacion fuese correcta para el contenido del documento segin su
nueva ediciéon del mismo D. HAGEDORN vy ]J. D. THOMAS, “Eine Neuedition
von P. Yale 1 68”7, ZPE 11, 1973, pp. 133 ss. y en particular p. 134 s. Segtn la
interpretacion sostenida por RUPPRECHT, “Zur Antichrese in den
griechischen Papyri bis Diokletian”, cit., p. 132 n. 30, el acreedor
anticrético, ademas de recibir el derecho de usar y disfrutar una cierta
superficie de terreno en compensaciéon de la suma principal y de los
intereses devengados por ésta, tendria que pagar a los deudores a una
suerte de renta variable en forma de interés o “Pachtszin”.

131 Ya en este sentido SCHUBART, BGU 1V 1115, ed. cit., p. 193, describiese el
contenido del documento con la frase “Vertrag iiber ein Darlehn in
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5. Preguntas abiertas

Volviendo, para concluir, a los dos textos compilatorios de
Marciano en los que aparece el término dvtiypnoig, si
consideramos probable que éste procediese del lenguaje de la
praxis contractual del oriente grecéfono’®? y a la vista de los
acuerdos anticréticos de la préctica greco-egipcia de época
romana que hemos venido analizando, cuatro cuestiones
permanecen abiertas. De ellas, tres conciernen la interpretacion
del término avtiypnoig en D.13.7.33 y en D.20.1.11.1, mientras que
la cuarta, de alcance mas amplio, concierne el papel que deba
atribuirse al estudio de la anticresis en el debate doctrinal sobre la
accesoriedad de las garantias. Estas cuestiones son, pues, las

siguientes:

- Si resulta verosimil que el jurisprudente romano pudiese
haber afirmado en su monografia ad formulam hypothecariam
la aplicabilidad a todos los acuerdos de este tipo del

régimen procesal correspondiente al pignus;

Verbindung mit Wohnungsmiete”; también en esta direcciéon RUPPRECHT,
“Zur Antichrese in den griechischen Papyri bis Diokletian”, cit., pp. 131 s.,
quien al clasificar por grupos los negocios anticréticos contenidos en los
documentos tomados en consideracién en su estudio agrupa bajo la
etiqueta “Miete” los documentos que confieren al acreedor anticrético el
derecho de évoiknotg.

132 Como nosotros lo hemos hecho sobre la base, sobre todo, de la presencia
del término en P. Freer V y en P. Prag. y de la ausencia del mismo en las
constituciones justinianeas poco anteriores a estos dos documentos (y a
pesar, en cambio, de la posibilidad afirmada por nosotros de dudar de la
presencia del término en P. Gron. 11).
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- Si, en cambio, Marciano habria afirmado la aplicabilidad de
tal régimen a los acuerdos anticréticos s6lo en casos
puntuales, dado que dentro de la diversidad de su casuistica
no eran insolitos aquellos acuerdos en los que la
compensacion de los intereses de un préstamo ni siquiera
constituia el interés principal de las partes, como hemos
visto;

- O, incluso, si el jurisprudente romano no habria empleado el
término avtixypnoig en un sentido mas estrecho del que se le
atribuye de costumbre, refiriéndose Marciano con él tal vez
a aquéllos acuerdos anticréticos, asociados o no a un pignus
en sentido propio!?, en los que el interés principal de las
partes recayese sobre el aseguramiento de la satisfaccion del
derecho del deudor a la restitucion del préstamo. Quedaria
fuera del alcance del término, por tanto, una parte de la
casuistica habitualmente incluida dentro del mismo por la
doctrina.

- Si podria afirmarse la accesoriedad de los acuerdos
anticréticos en tanto que garantia de una obligacion segin
éstos aparecen atestiguados, por un lado, en las fuentes
compilatorias y, por otro lado, en las fuentes papirologicas
de época romana. Teniendo en cuenta que nuestra imagen

doctrinal de la anticresis como fenémeno amplio presupone

133 En la medida en que el término es empleado tanto en D.13.7.33 (fragmento
en el que el jurisprudente aconseja la aplicaciéon de la actio pignoraticia)
como en D.20.1.11.1 (en que Marciano concluye la aplicacion al caso de
una actio in factum que, con toda probabilidad, seguiria de cerca el modelo
de la actio Serviana: KASER, “Besitzpfand und ‘besitzsloses” Pfand”, cit., p.
87).
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la relacion entre los textos de Marciano que mencionan la
avtiypnotg, los acuerdos anticréticos a los que se alude en
los textos compilatorios y aquéllos atestiguados en las
fuentes papiroldgicas, creemos indispensable al menos el
plantearse la relaciéon que podrian tener entre si la respuesta
a este interrogante para el caso de los textos compilatorios
(incluidos los dos de Marciano que usan el término
avtixpnotg), por un lado, y, por otro, la respuesta al mismo
(por fuerza, fuertemente casuistica) en lo que respecta a los
acuerdos anticréticos atestiguados en los documentos de la
praxis greco-egipcia de época romana. Si en este sentido
tomamos en consideraciéon los resultados de la seccién
precedente de este articulo, parece probable que la posible
accesoriedad de los acuerdos anticréticos haya presentado,
cuando ésta pueda afirmarse, una configuracion “eléstica y
flexible, o incluso simplemente imperfecta”’34. Dado que
existe, como hemos visto, una conexién entre la disciplina
procesal aplicable a los acuerdos anticréticos y aquélla
aplicable al pignus al menos en ciertos textos
jurisprudenciales, debera evaluarse el alcance que pueda
tener, a su vez, la respuesta que se dé a esta cuestion dentro
del debate sobre la accesoriedad de las garantias en el

derecho romano en general.

134 Parafraseamos aqui en castellano las palabras con las que MARINO,
Sull’accesorieta del pegno per la giurisprudenza romana, cit., p. 29, describia
una de las dos posiciones en la discusiéon doctrinal en torno al tema de su
trabajo.
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