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Resumen:

La excelente formacién académica recibida durante su infancia habria posibilitado que Quinto
Elio Tuberén el Joven se iniciase desde muy joven en el foro romano. Sin embargo, de acuerdo
con el testimonio de Pomponio (D. 1.2.2.46, 1. s. enchir.), todo parece indicar que su prometedora
carrera como orador se habria visto truncada a partir del proceso contra Quinto Ligario. Como
consecuencia de la derrota sufrida frente a Cicerdn, el joven Tuberén habria decidido orientar su
carrera a la jurisprudencia. El presente trabajo pretende arrojar algo de luz sobre los pormenores
de un proceso que sin duda constituy6 un punto de inflexién en la vida de este jurista.

Abstract:

The excellent academic formation received during his childhood would have enabled that
Quintus Aelius Tubero the Younger started work at the Roman Forum. Nevertheless, according
to the testimony of Pomponius (D. 1.2.2.46, 1. s. enchir.), it seems that his promising career as a
orator would have been truncated for the judicial process against Quintus Ligarius. As a
consequence of the defeat suffered at the hands of Cicero, the young Tubero would have
decided to focus on the Jurisprudence. The present work aims to shed light over the details of a
process, which undoubtly marked a turning point in his life.
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1. SOBRE LA TRANSICION DE UN JURISTA

A tenor del semblante que Pomponio traza sobre Quinto Elio
Tuberoén el Joven, sabemos que se trataba de un discipulo de Aulo
Ofilio, miembro de una familia plebeyal!, que habria llegado a
consagrarse como uno de los juristas mas importantes de la segunda
mitad del siglo I a.C. Su afamada reputacién se deberia a que no
solo escribié numerosos libros en el d&mbito juridico privado, sino
que también habria destacado, lo que sin duda habria constituido
una excepciéon para los juristas romanos de su época?, en la
resolucién de algunas controversias juridicas sobre cuestiones de

derecho publico®.

De sus planteamientos se habrian hecho eco principalmente

juristas de su tiempo#, aunque no parece que, salvo con la excepcion

1 El cognomen de nuestro protagonista pone de manifiesto su pertenencia a la
estirpe de los Tuberones, que era una de las familias que habrian conformado
la gens Aelia, un antiguo clan gentilicio de origen plebeyo que remontaba sus
origenes al siglo V a.C. (Liv. 4.54).

2 En relacién a su interés por el ambito del Derecho ptblico, ANDRES
SANTOS, Francisco Javier, “Quinto Elio Tuberén el Joven”, en Juristas
Universales, vol. I, Madrid, 2004, p. 83 ya sefial6 que Quinto Elio Tuberoén el
Joven “parece ser el primer jurista romano que escribi6é sobre temas de esta
tltima rama del Derecho, terreno hasta entonces cultivado sélo por
historiadores y anticuarios”.

3 Pomponio, . s. enchir. D. 1.2.2.46: “Tubero doctissimus quidem habitus est iuris
publici et privati et complures utriusque operis libros reliquit”.

4 BREMER, Franz Peter, 1. pags. 358 ss.; y Palingenesia I, cols. 378-379.
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de algtin jurista posterior como Publio Juvencio Celso hijo, que supo
reconocer el valor de muchas de sus reflexiones®, sus aportaciones
trascendieran en el tiempo. Las fuentes apuntan a que la causa de
ese cierto desinterés hacia sus escritos se habria debido a qué si bien
sus obras encerraban un sustancioso contenido, sin embargo,
adolecian de un estilo excesivamente pretencioso, pues a menudo
contenfan un fuerte componente filoséfico o se enredaban en
complejas disquisiciones gramaticales que habrian colisionado
frontalmente con la sobriedad propia de los escritos de la

jurisprudencia de época imperial®.

Y es que Quinto Elio Tuberén habria heredado de su padre,
Lucio Elio Tuberén’, la pasiéon por el estudio de las principales
disciplinas académicas. Asi, desde su juventud, habria mostrado un
enorme interés por algunas materias como la filosofia, cabe suponer

que siguiendo los postulados estoicistas ya profesados por algunos

5 De hecho, este jurista reconoce su respeto a la ratio y auctoritas de Tuberén
(Celso, Dig. 19, D. 33.10.7.2), consideraciones que han sido destacadas por
autores como CASAVOLA, Franco, “Il modello del parlante per Favorino e
Celso”, en Atti dell’ Accademia di scienze Morali e Politiche della Societa Nazionale
di Scienze 82, 1971, p. 494 o ALBANESE, Bernardo, “Celso e il credere”, en
AUPA 34 (1973), p. 88 nt. 19, aunque, también sobre ese mismo pasaje,
MIQUEL, Joan, “Aenigma”, en Leccion inaugural del curso 1975-1976 en la
Universidad de la Laguna (La Laguna, 1977), pp. 20 ss. ha sefialado que los
elogios vertidos hacia Tuberén resultan tan excesivos que pueden
interpretarse como una ironia por parte de Celso.

6 Pomponio, l. s. enchir. D. 1.2.2.46: “ Sermone etiam antiquo usus affectavit scribere
et ideo parum libri eius grati habentur”.

7 Casi toda la informacion conocida sobre este personaje procede de Cicerén, a
quien habria conocido en su época de estudiantes, para luego convertirse en
compafieros de milicia y llegar incluso a emparentarse (Cic., pro Ligario 7.21).
Con respecto a su cardcter personal, el arpinate destaca que Lucio Elio
Tuberén era un hombre admirable (Cic., pro Ligario 1.2), pues no solo
ostentaba vastos conocimientos académicos (Cic., pro Ligario 4.10), sino que,
ademads, destacaba por sus virtudes (Cic., pro Ligario 5.12).
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de sus antecesores®, la historia de Roma, campo en el que
posiblemente llegase a completar o, cuando menos, actualizase los
anales que habia escrito su padre?, o la gramatica, materia sobre la

que es muy probable que versase su liber ad Oppium?0.

Esta extensa formacion académica le habria permitido iniciarse
desde muy joven como orador en el foro romano. Sin embargo, de
acuerdo con el testimonio de Pomponio, parece que su vocacion
inicial se habria visto truncada como consecuencia de la derrota
sufrida en un proceso acaecido en el afio 46 a.C., en el que Quinto
Elio Tuberén se habria enfrentado a Cicerén, que representaba a
Quinto Ligario por unas acusaciones a cuenta de una serie de
actuaciones realizadas durante el periodo en que estuvo destinado

en la provincia de Africa en medio la guerra civil romana.

Afortunadamente tenemos constancia de muchos de los
pormenores que rodearon este proceso gracias a la conservacion del
discurso de defensa pronunciado por Cicerén'l, del que

posteriormente se hicieron eco otros autores como Quintiliano’?,

8 Entre los que destaca el jurista conocido como Quinto Elio Tuberén el Viejo,
quien, tras formarse en la escuela de Panecio (Cic., de finibus 4.9.23; Tusc.
4.2.4), se habria convertido en un ferviente seguidor del estoicismo, hasta el
punto de que adecuaba todos sus comportamientos personales a los
postulados de esta doctrina filosoéfica (Cic., Brutus 31.117).

9 A este respecto cabe destacar que Cicerén reconoce a su hermano que el
mejor de sus legados es Tuberén, pues es historiador y sabe obrar guiandose
por sus propios conocimientos (Cic., ad Q. fr. 1.3.10).

10 Cfr. Gell., Noct. Att. 7.9.11.

11 En este trabajo se ha utilizado la versién del discurso ciceroniano que ha sido
traducida por REQUEJO PRIETO, José Maria, Ciceron. Discursos, vol. VII, p.
307 ss., que se fundamenta principalmente en la antigua edicién de CLARK,
Albert Curstis, M. Tulli Ciceronis orations. Pro Milone, Pro Marcello, Pro Ligario,
Pro rege Deiotaro, Philippicae I-XIV, Oxford, 1918 (reedit. 1963).

12 Cfr. Quintil., Inst. orat. 5.13.20-31; 10.1.23; 11.1.78.
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Aulo Gelio® o Plutarco#, que coinciden en destacar la gran
trascendencia que este proceso habria tenido en el devenir de la vida

de Quinto Elio Tuberén el Joven.

La doctrina romanistica moderna se ha ocupado de analizar
pormenorizadamente esta causa, incidiendo con especial
detenimiento en el contexto histérico que atravesaba la situacion
politica en Roma en esos momentos, pues la participacion de
personajes tan relevantes como Julio César o Cicerén en este proceso
permiten sospechar que esta causa no habria estado motivada tanto
por cuestiones propiamente juridicas, sino que, mas bien, habria

estado mediatizada por motivaciones politicas’®.

A partir de esa interpretacion, en este articulo se pretende
llevar a cabo un andlisis de los distintos aspectos relativos a este
proceso contra Quinto Ligario con el proposito de arrojar algo de luz
en torno a la implicaciéon de Quinto Elio Tuberén en un proceso que

constituy6 un verdadero punto de inflexién en su vida.

13 Cfr. Gell., Noct. Att. 1.22.7;7.9.11; 14.7.3; 14.8.

14 Cfr. Plut., Cic. 39.6-7.

15 Algunas de las aportaciones mas relevantes sobre este proceso aparecen
recogidas en WALSER, Gerold, “Der Prozess gegen Q. Ligarius im Jahre 46 v.
Chr.”, en Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 8.1, 1959, pp. 90-
96, KUMANIECKI, Kazimierz, “Der Prozess gegen Q. Ligarius”, en Hermes
95, 1967, pp. 434-457, MCDERMOTT, William C., “In Ligarianam”, en
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 101, 1970,
pp. 317-347; CRAIG, Christopher P., “The central argument of Cicero’s
speech for Ligarius”, en The Classical Journal 79.3, 1984, pp. 193-199;
BRINGMANN, Klaus, “Der Diktator Caesar als Richter?”, en Hermes 114,
1986, pp. 72-88; MONTAGUE, Holly W., “Advocacy and Politics: The
Paradox of Cicero’s Pro Ligario”, en The American Journal of Philology 113/4,
1992, pp. 559-574; NOTARI, Tamas, “Staatsdenken und forensische Taktik in
Ciceros Ligariana” en Fundamina (Pretoria) 19.1, 2013, pp. 12-27.
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2. DESENCUENTRO A LAS PUERTAS DE UTICA

Después de que Cayo Considio Longo’® hubiera desempefiado
el cargo de pretor?, se le habria encomendado que, en calidad de
propretor, se hiciera cargo del gobierno de la provincia de Africa en
el ano 51 a.C. Asumiendo ese mandato, a finales de ese ano habria
partido desde Roma para tomar posesiéon como nuevo gobernador
provincial a comienzos de enero del afio 50 a.C. y, lo que resulta mas
relevante a nuestros efectos, habria llevado consigo como legado a

Quinto Ligario.

El origen de la constituciéon de esta provincia, que con el
tiempo serd conocida como Africa vetus, se remonta a la derrota
cartaginesa del afio 146 a.C. en el contexto de la Tercera Guerra
Panical8. A partir de ese momento, Roma habria pasado a controlar
directamente los territorios que comprendian desde Thaenae, en
Sirta, hasta Thebraca, en la desembocadura del rio Tusca, y, con el

paso del tiempo, ampliaria sus dominios hacia el sur y, sobre todo,

16 Sobre este personaje, vid. MUNZER, Friedrich, “Gaius Considius Longus
(11)”, en RE, vol. 4, p. 95 ss.

17 BRENNAN, T. Corey, The Praetorship in the Roman Republic, vol II, Oxford,
Oxford University Press, 2000, p. 546 ha realizado un exhaustivo anélisis de
las fuentes conservadas para intentar determinar el afio concreto en que
desarrollé su pretura, llegando a la conclusiéon de que posiblemente Cayo
Considio Longo habria ocupado ese cargo en el 52 a.C. Esta
datacién concuerda con el comentario de Asconio Pediano sobre el discurso
pro Anio Milon pronunciado por Cicerdn, en el que afirma que en ese mismo
afio habria tenido lugar un proceso penal contra Marco Saufeyo, acusado, en
virtud de la lex Plautia, de haber ocupado un puesto destacado en las bandas
de Milén, que se habria resuelto ante un tribunal presidido por un hombre
llamado Gayo Considio (Ascon. Ped., Orat. Cic. 55).

18 ROMANELLI, Pietro, Storia delle province romane dell' Africa, Roma, L'Erma di
Bretschneider, 1959, p. 11 ss. afirma que el tnico interés que habria motivado
la presencia de los romanos en territorio africano habria sido la necesidad de
derrotar militarmente a Cartago y sus aliados.
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hacia la zona oriental del continente africano gracias a la victoria

sobre Yugurta, rey de Numidia, acaecida en el afio 105 a.C.

A pesar de que el territorio que se encontraba en poder de
Roma ocupaba un espacio relativamente reducido, los romanos
mantenian un cierto control sobre las zonas adyacentes a través del
sometimiento de otros reinos africanos!®. En este sentido, cabe
destacar que la provincia de Africa representaba un enclave
fundamental desde el punto de vista estratégico para Roma, pues
ademas de contar con abundantes recursos naturales, la presencia
de destacamentos militares en esa provincia impedia que pudieran
volver a reaparecer nuevas potencias en el sur de la peninsula
italica.

En estas circunstancias, cabe suponer que nada mas llegar a
esta provincia tanto Considio Longo como su lugarteniente Quinto
Ligario se habrian limitado a verificar que la situaciéon se encontraba
bajo control y, por lo tanto, sus esfuerzos se habrian centrado en
entrar en contacto con los principales dirigentes y aliados de Roma
en esas regiones, atender cuestiones de naturaleza administrativa y
resolver los distintos problemas que resultasen mas acuciantes para

la poblacién autéctona.

Sin embargo, en contraposicién a la situacion de estabilidad
que en ese momento atravesaba la provincia de Africa, en la ciudad
de Roma ya comenzaba a percibirse una creciente agitaciéon en el

ambiente politico. Después de casi una década de cierta

19 Sobre la generalizacion de las relaciones de clientelismo que Roma mantenia
con los reyes africanos, vid. HAHN, Istvan, Gotter und Volker, Budapest, 1977.
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tranquilidad gracias a la consolidaciéon del primer triunvirato
romano, en los tltimos afos, sobre todo a partir del fallecimiento de
Craso en la batalla de Carras, habria comenzado a gestarse un
enfrentamiento entre los otros dos triunviros, Pompeyo y Julio

César, que terminaria desembocando en una contienda armada.

Nada maés tener noticia de la agitada situacion politica que se
estaba viviendo en la ciudad de Roma en esos momentos, Cayo
Considio Longo habria decidido abandonar el mando al frente del
gobierno provincial y regresar a la capital para mostrar su apoyo a
la faccién senatorial, esto es, a Pompeyo?. A partir de ese momento
su posicion pasoé a ser ocupada por Quinto Ligario, quien de facto se
convertiria en el maximo dirigente de la provincia de Africa a la
espera de que llegase el nuevo gobernador provincial oficial que

hubiera sido designado para suceder a Cayo Considio Longo.

Ante la conviccion de que tarde o temprano terminarian
dirimiendo sus diferencias en el campo de batalla, tanto Pompeyo
como César se habrian apresurado en llevar a cabo los preparativos
necesarios para anticiparse a su rival en el campo de batalla. De esta
forma habria comenzado una frenética carrera por alcanzar
acuerdos con aliados, reclutar el mayor namero posible de levas
militares y movilizar a los distintos partidarios de cada bando para

que se apoderasen de los principales enclaves estratégicos?!.

20 MUNZER, Friedrich, “c. Considius C. f. Longus” (Considius 11), en RE, vol. IV,
p- 913.

21 En este sentido resultan especialmente reveladoras las cartas que Cicerén se
cruza con Atico desde finales del mes de noviembre del afio 50 a.C., después
de haber regresado a la peninsula italica, en las que informa a su amigo sobre
las distintas maniobras que se estdn llevando a cabo por parte de los futuros
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A este respecto, desde las filas de la faccion pompeyana se
habria encomendado a Publio Atio Varo que se hiciese con el mando
de la provincia de Africa, de la que ya habia sido propretor?, y
expulsase de la administracion local a cualquiera que se hubiera
mostrado proclive a la causa cesariana. A pesar de que Publio Atio
Varo habria llegado a Africa sin el respaldo de ningtn
nombramiento oficial, Quinto Ligario, que permanecia al frente de
la provincia desde que se marchase Cayo Considio Longo, no habria
opuesto resistencia a que se hiciera con el mando?. De esta forma se
explicaria que, como gesto de reconocimiento, el nuevo gobernador
hubiera contado con Ligario, encomendéndole controlar las costas

de la provincia.

Los problemas habrian comenzado a plantearse cuando, a los
pocos meses de que Publio Atio Varo se hiciera con el control
efectivo de la provincia, el Senado de Roma, controlado por los
pompeyanos, tomo la decision de designar a Lucio Elio Tuberén
como nuevo gobernador provincial de Africa para el afio 49 a.C.
Confiando en la legitimidad que le otorgaba ese mandato senatorial,
este se habria embarcado, junto a su hijo Quinto Elio Tuberén, en un

viaje que los llevaria hasta su nuevo destino.

contendientes de cara a una confrontaciéon armada (Cic., ad Att. 7.2 (125) ss.).
22 Cic., pro Ligario 1.3: “Interim P. Attius Varus, qui praetor Africam obtinuerat,
Vticam uenit”.
2 De acuerdo con WALSER, Der Prozess gegen Q. Ligarius, cit., p. 90, a Varo no
le habria costado hacerse con el control de la provincia porque habia sido
propretor de la provincia unos afios antes.
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Sin embargo, cuando la nave que transportaba al gobernador
legitimo y a su hijo se encontraba en las inmediaciones del puerto de
Utica, Quinto Ligario, posiblemente siguiendo instrucciones de Atio
Varo?, habria rechazado su desembarco en la provincia, impidiendo
incluso que pudieran aprovisionarse de agua potable?. Esta
resolucion se habria recibido como una ofensa para la familia de los
Tuberones, pues no solo se trataba de reconocidos partidarios de
Pompeyo?, sino que, ademads, se afiadia la circunstancia de que en
esos momentos Quinto Elio Tuberén, el hijo del legitimo gobernador

de Africa, se encontraba aquejado por una enfermedad?”.

Ante la reiterada negativa a permitir el desembarco por parte
de Quinto Ligario, los ocupantes de la nave se habrian visto
obligados a continuar con su travesia maritima hasta tierras
orientales. Una vez desembarcados en la regiéon de Macedonia se
dirigieron a Pompeyo para denunciar la deplorable situacion vivida
en Africa. Aunque parece que sus demandas no habrian sido
atendidas, pues Atio Varo permaneci6 al frente de la provincia de

Africa y sigui6 contando con Quinto Ligario entre sus

24 Cfr. Caes., De bello civile 1.31.3.

%5 Pomponio, I. s. enchir. D. 1.2.2.46: “Is est quintus Ligarius, qui cum Africae oram
teneret, infirmum tuberonem applicare non permisit nec aquam haurire” .

26 WALSER, Der Prozess gegen Q. Ligarius, cit., p. 91, ha sefialado que “man
kann vermuten, dass die beiden dem neuen Propritor wegen der
verzogerten Abreise aus Italien misstrauten und bei ihm Sympathien fiir
Caesar argwohnten”. Mas recientemente, también se han pronunciado en
este mismo sentido autores como CRISTOFORI, Alessandro, “Note
prosopografiche su personaggi di eta tardorepubblicana”, en Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik 90, 1992, p. 55 ss. y NOTARI, Staatsdenken, cit., p.
13.

27 A este respecto, Cicerén recuerda en su discurso de defensa de Ligario que
Quinto Elio Tuberén ya se encontraba enfermo antes de haber iniciado el
viaje desde Roma (Cic., pro Ligario 7.21).
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lugartenientes, tanto Lucio Elio Tuberén como su hijo habrian
decidido seguir luchando en favor de la causa pompeyana hasta que

finalmente resultaron derrotados en la fatidica batalla de Farsalia

del afio 49 a.C.

Como consecuencia de esta durisima derrota, el ejército
pompeyano habria quedado gravemente mermado, pues a las
numerosas bajas sufridas en combate?®, se sumaban aquellos que,
como era el caso de Quinto Elio Tuberén, habian decidido regresar a
la ciudad de Roma tras haber sido indultados por Julio César?. A la
vista de las nuevas circunstancias, algunos pompeyanos como
Cicerén plantearon la posibilidad de conseguir un acuerdo de paz3,
aunque la mayor parte de los combatientes del antiguo ejército de
Pompeyo consideraban que atin estaban en condiciones de ganar la

guerra.

Esa esperanza habria propiciado que el propio Pompeyo
decidiera desplazarse hasta Egipto en busca de nuevas alianzas,

pero nada més desembarcar en Alejandria fue asesinado por orden

28 En relacién con esta batalla, SHEPPARD, Si, César contra Pompeyo. Farsalia,
traducido al espafiol por Eloy Carbé Ros, Barcelona, Osprey Publishing,
2009, p. 81 ss. calcula que mientras que el ejército comandado por Julio César
perdio a unos 1.200 hombres en el combate, las bajas del ejército pompeyano
ascendieron a unos 15.000 soldados debido, principalmente, al desorden
generalizado entre las tropas de Pompeyo, que en ningtin momento fueron
capaces de doblegar a las cohortes de Julio César.

2 Cic., pro Ligario 5.15: “Quam multi enim essent de uictoribus qui te crudelem esse
uellent, cum etiam de uictis reperiantur! Quam multi qui cum a te ignosci nemini
uellent, impedirent clementiam tuam, cum hi quibus ipsis ignouisti, nolint te esse in
alios misericordem!” .

30 De acuerdo con el testimonio de Plutarco, esa propuesta habria sido
considerada un acto de traicién por algunos de los partidarios de Pompeyo,
hasta el punto de que Catén tuvo que interponerse para evitar que el hijo de
Pompeyo asesinase personalmente al arpinate (Plut., Cic. 39.1; Cato min. 55.2).
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de Ptolomeo XIII. Sin embargo, este nuevo revés no habria acabado
con la resistencia del bando pompeyano y, de hecho, el grueso de su
antiguo ejército, comandado ahora por Metelo Escipion y Catén el
Jovend!, se habria dirigido hacia Africa con el propésito de
reagrupar a todas sus legiones en esa provincia y, de esa manera,

prepararse para continuar los combates contra César.

En esta provincia habrian sido recibidos con los brazos
abiertos por Atio Varo y habrian contado con el amparo del rey Juba
I de Numidia, que, tras haberse impuesto a las tropas cesarianas
comandadas por Escribonio Curién en el verano del afio 49 a.C,
habia sido declarado enemigo de Roma por César32. Sin embargo, ni
siquiera estos apoyos habrian sido suficientes cuando César,
después de derrotar a las tropas de Farnaces II del Ponto vy,
posteriormente, restablecer el orden en la ciudad de Roma, puso
rumbo a la provincia de Africa para acabar con la resistencia de los
pompeyanos®?. Después de conquistar diferentes ciudades®, el

asedio de la ciudad de Tapso habria obligado finalmente a los

31 Aunque a Catén se le habria ofrecido el mando del ejército pompeyano
cuando desembarcé en Utica, por respeto a su mayor experiencia, habria
decidido cedérselo a Metelo Escipion. De esta forma, mientras que Catén se
habria quedado en Utica para custodiar la flota, conformar una especie de
Senado formado por trescientos hombres que actuaban como consejeros de
guerra y, sobre todo, mantener el contacto con la peninsula italica, Metelo
Escipién habria partido con la mayor parte de las legiones hacia Adrumento
con el propodsito de entablar contacto con el rey Juba I (Apian., Hist. Rom.
2.14.95).

32 Cfr. Dion. Cas., Hist. Rom. 41.42.7.

33 De acuerdo con la cronologia recogida por el propio César, habria partido de
Roma el dia 4 de diciembre del 47 a.C. al frente de seis legiones y dos mil
jinetes (Caes., De Bello Africo 2).

3 Cfr. Caes., De Bello Africo 7 ss.
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partidarios de Pompeyo a entrar en combate directo contra las

legiones cesarianas.

Acaecida en los primeros dias de abril del 46 a.C., la batalla de
Tapso no solo constituiria una derrota sin paliativos para el ejército
comandado por Metelo Escipién®, sino que ademés habria supuesto
el ocaso de toda la resistencia anticesariana en Africa. Las reacciones
de muchos dirigentes pompeyanos se precipitaron segtn se recibian
las noticias de la derrota en las principales ciudades de la provincia:
mientras que algunos hombres como Cayo Considio Longo trataron
de emprender la huida hacia Numidia?®, otros como Catén el Joven
optaron por suicidarse antes que solicitar clemencia a Julio César,
pero, sin embargo, la mayoria de los derrotados dejaron su destino

en manos de los vencedores.

Entre estos ultimos se contaba Quinto Ligario, quien habria
obtenido el perdon de Julio César porque, si bien habia permanecido
en Africa después de la derrota del ejército pompeyano en Farsalia,
parece que en ningin momento habria llegado a ocupar un papel
destacado en los enfrentamientos3’. No obstante, la animadversion
de César hacia todos aquellos hombres que habian formado parte de

la denominada “faccién africana” habria propiciado que, a pesar de

3 Plutarco afirma que las bajas del ejército pompeyano ascendieron a 50.000
muertos (Plut., Caes. 53.4), cifra que César reduce a 10.000 (Caes., De Bello
Africo 86), mientras que ambos testimonios concuerdan en que las tropas del
bando cesariano solo perdieron unos cincuenta hombres.

36 Sin embargo, no habria tenido éxito en su fuga, pues, aunque intent6 escapar
en secreto, fue descubierto y asesinado por su propio séquito, compuesto por
un grupo de soldados gétulos (Caes., De Bello Africo 93.1-2).

37 Cfr. Caes., De Bello Africo 84.2.
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concederle el perdén, mantuviese atin vigente la prohibicién de que

Quinto Ligario pudiera regresar a Roma.

Ante el suplicio que conllevaba esta prohibicion, los familiares
de Quinto Ligario se habrian puesto en contacto con Cicerén para
pedirle que, al igual que recientemente habia hecho con Marcelo3,
mediase ante Julio César para que su pariente pudiera regresar
cuanto antes a Roma. Posiblemente movido, entre otros motivos3’,
por su simpatia hacia los pompeyanos, tenemos constancia de que
Cicerén habria aceptado este encargo gracias a una carta enviada al

propio Ligario en el otofio del afio 46 a.C.

En esa misiva se disculpa por no haber escrito antes para
consolar a Ligario por su desafortunado destino en Africa y, en un
tono siempre moderado, tratar de transmitir una sensacién de
optimismo en relaciéon con la posible decision de César*l. No
obstante, desde el primer momento advierte de las dificultades que
puede conllevar esta peticion*?, aunque se compromete a volcar
todos sus esfuerzos** y ruega a Ligario que se mantenga con

entereza y confianza hasta que se resuelva su situacion*4.

3 En otofio del afio 46 a.C., Julio César acababa de conceder el perdén a
Marcelo, exiliado en Mitelene, gracias al discurso senatorial pronunciado por
Cicerdén, sobre el que me remito, con abundante bibliografia, a la obra de
REQUE]JO PRIETO, Ciceron. Discursos, vol. VII, cit., p. 263 ss.

3% MCDERMOTT, “In Ligarianam”, cit., p. 323, plante6 que Cicerén podria haber
aceptado este encargo no tanto por convencimiento personal, sino mas bien
movido por las necesidades econémicas que arrastraba en ese momento.

40 Cfr. Cic., ad fam. 6.13.1 (227).

41 Cfr. Cic., ad fam. 6.13.2 (

42 Cfr. Cic., ad fam. 6.13.3 (

43 Cfr. Cic., ad fam. 6.13.4 (227).

4 Cfr. Cic., ad fam. 6.13.5 (
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A finales de noviembre de ese mismo afio el arpinate le envia
una segunda carta®> en la que informa a Ligario de que, tras sufrir
numerosos desplantes, finalmente habia conseguido mantener una
reunion con César para abordar su caso. A dicho encuentro habrian
acudido también los familiares de Ligario, que no dudaron en
arrojarse a los pies del dictador para suplicar por el regreso de su
pariente®¢, obteniendo una respuesta amable que, segtin Cicerén, no
podia sino interpretarse como una sefial de que César se mostraba
favorable a atender sus ruegos. Sin embargo, cuando todo este
asunto parecia encarrilado, Quinto Elio Tuberén habria presentado
una grave acusacion contra Quinto Ligario que, cuando menos,

suponia un obstaculo para su posible regreso a Roma.

3. UNA ACUSACION INEDITA

Pese a que las fuentes conservadas no aportan una
informacién muy precisa sobre los cargos concretos que se habrian
imputado a Quinto Ligario, nada mas comenzar su discurso de
defensa Cicerén sefiala que la acusaciéon que habia presentado
Quinto Elio Tuberén constituia un “nouum crimen”4’. Mas alla del
tono irénico que utiliza durante todo su discurso, con esta expresion
se daba a entender que no solo se trataba de una acusacion inédita,

en cuanto que nunca se habia acusado a nadie por estar en Africa,

4 Cfr. Cic., ad fam. 6.14 (228).

46 Cfr. Cic., ad fam. 6.14.2 (228).

47 Cic., pro Ligario 1.1: “Nouum crimen, C. Caesar, et ante hanc diem non auditum
propinquus meus ad te Q. Tubero detulit, Q. Ligarium in Africa fuisse”.
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sino que, ademas, resultaba extremadamente grave debido a su

naturaleza criminal48.

Aprovechando esa calificacién juridica, el arpinate incide a lo
largo del discurso® en que esa categoria resulta excesiva para
referirse al comportamiento de su representado. A este respecto
sefiala que la conducta de Quinto Ligario durante su estancia en
Africa habia sido fruto de una “calamidad fatal”, que bien podia ser
estimada como un error o como una actuacién movida por
sentimientos como el temor, la esperanza, la ambicién, el odio, la
obstinacion o la temeridad, pero que en ningtn caso podia
considerarse, como habia hecho Quinto Elio Tuberén, como una

conducta criminal®9,

Y en esa misma linea, Cicerén se muestra muy critico con el

hecho de que Tuberdn se hubiera atrevido a presentar una acusacion

48 CORNALI, Riccardo, L' orazione in difesa di Quinto Ligario, Turin, 1890, p. 37 nt.
1 ya apunté en su momento que el comienzo de la intervencién de Cicerén
presentaba un marcado caracter irénico, pues por todos era conocido que
Quinto Ligario habia estado sirviendo en Africa durante la guerra.

49 Cfr. Cic., pro Ligario 2.4; 2.5; 3.9; 6.18; 7.22; 10.30.

50 En este sentido cabe destacar que Quinto Elio Tuberén habria catalogado la
conducta de Quinto Ligario dentro de la antiquisima categoria de los scelera
(Cic., pro Ligario 6.17: “Ac primus aditus et postulatio Tuberonis haec, ut opinor,
fuit, uelle se de Q. Ligario scelere dicere. Non dubito quin admiratus sis, uel quod
nullo de alio [quisquam], uel quod is qui in eadem causa fuisset, uel quidnam noui
sceleris adferret. Scelus tu illud wocas, Tubero?”), que como sefala
SANTALUCIA, Bernardo, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milan,
Giuffre, 1989, p. 3 ss. se remonta a los tiempos de la ley de las XII Tablas,
donde se distinguia, dentro del ambito criminal, entre los denominados
scelera expiabilia, que presentaban menor trascendencia desde el punto de
vista de la afrenta a los dioses y, en consecuencia, podian solventarse con el
simple pago de una ofrenda expiatoria o piaculum, mientras que los
denominados scelera inexpiabilia implicaban un atentado de tal magnitud
contra la pax deorum que llevaban aparejadas sanciones mucho mas graves
para los eventuales condenados.
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tan grave. De hecho, el arpinate le reprocha que parece que mas que
haber pretendido una condena, lo que buscaba con esa acusacion era
que Ligario fuese ejecutado, lo que, a juicio de Cicerén, era propio
de otros pueblos, pero no podia esperarse de un buen ciudadano

romano?®l.

Con respecto al fondo de la acusacién, gracias a Quintiliano
sabemos que el joven Quinto habria articulado un relato de los
acontecimientos en el que aseguraba que habia viajado hasta la costa
africana junto a su padre para realizar un acopio de trigo por orden
del Senado, de tal forma que su intencién nunca habia sido entrar en
combate, a diferencia de Quinto Ligario, que no solo habia formado
parte de la faccion africana, sino que, ademas, habria colaborado con
el rey Juba I de Numidia, para alzarse en armas contra el pueblo
romano. Se trataba, por tanto, de una acusacién en la que se

presentaba a Quinto Ligario como un enemigo de Roma.

Quint., Inst. 11.1.78: “Etiam si apud alios iudices agetur, ut in
secunda adsertione aut in centumviralibus iudiciis duplicibus, parte
victa decentius erit, quotiens contigerit, servare iudicum pudorem:
de qua re latius probationum loco dictum est. Potest evenire ut in
aliis reprehendenda sint quae ipsi fecerimus, ut obicit tubero Ligario
quod in Africa fuerit et ambitus quidam damnati recuperandae
dignitatis gratia reos eiusdem criminis detulerunt, ut in scholis

luxuriantem patrem luxuriosus ipse iuvenis accusat”.

51 Cic., pro Ligario 4.11: “Non habet eam wuim ista accusatio ut Q. Ligarius
condemnetur, sed ut necetur. Hoc egit ciuis Romanus ante te nemo; externi sunt isti
mores, aut leuium Graecorum, aut immanium barbarorum qui usque ad sanguinem
incitari solent odio” .
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A partir de esa informacién, se ha planteado que se habria
tratado de una acusacion por perduellio®> o un proceso por crimen
maiestatis imminutae>3, que, como es sabido, se trataba de categorias
criminales empleadas para perseguir aquellos delitos de alta traicion
cometidos contra el pueblo romano®. Sin embargo, cabe destacar
que en el discurso de defensa de Cicerén no se emplea en ningtn
momento ninguna de esas dos expresiones y, ademads, en relacion
con los aspectos procesales de esta causa, esas dos interpretaciones
no concuerdan con que, en lugar de sustanciarse ante una gquaestio
perpetua de maiestate, el juicio se celebrase ante la autoridad judicial
de Julio César® y, a diferencia de lo que sucedia en los procesos

penales ordinarios, en ausencia del acusado®®.

Y es que, en realidad, a la vista de las particularidades que

presenta este proceso parece que solo se puede concluir con un

52 En favor de esta posibilidad se han pronunciado, entre otros, MCDERMOTT,
“In Ligarianam”, cit., p. 323; WALSER, Der Prozess gegen Q. Ligarius, cit., p. 92;
BRINGMANN, Der Diktator Caesar, cit., pp. 73-74 o MONTAGUE, The
Paradox, cit., p. 561.

53 En este sentido, BAUMAN, Richard A., The Crimen Maiestatis in the Roman
Republic and Augustan Principate, Johannesburg, Witwatersrand University,
1967, pp. 142 ss. y SCARANO USSANI, Vincenzo, “Tuberone e la lingua”, en
Ostraka 12, 2003, p. 89, que, no obstante, sefiala que no puede descartarse que
se tratase de una acusaciéon fundamentada sobre la lex Hirtia de Pompeanis.

54 Sobre el alcance del crimen maiestatis durante la época republicana, vid. PEREZ
CARRAND]I, Juan, La alta traicion en la Roma arcaica y republicana, Madrid,
2018, pp. 135 ss.

5% BRINGMANN, Der Diktator Caesar, cit., p. 75.

5 A este respecto, NOTARI, Staatsdenken, cit, pp. 18-19, ha puesto de
manifiesto que “gegen die Annahme eines gewohnlichen Strafprozesses
spricht jene Tatsache, dafs das Verfahren in der Abwesenheit des Ligarius
abgehalten wurde. Die romische Rechtspraxis ermogliche zwar eine
Verurteilung des Angeklagten in seiner Abwesenheit, vor Prozefibeginn
mulfste er aber vor Gericht geladen und ihm die Moglichkeit gegeben werden
sich vor Gericht zu verteidigen werden, was bei Ligarius mit Sicherheit nicht
erfolgte, da ihm Caesar ausdrucklich verbot Italien zu betreten”.
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cierto grado de certidumbre que esta causa no se habria sustanciado
como un proceso penal ordinario, lo que induce a pensar en un
proceso de caracter extraordinario, posiblemente ideado por Julio
César®” para tratar de depurar responsabilidades penales contra
quienes habian combatido contra sus tropas en el transcurso de la

guerra civil.

Ahora bien, independientemente de la naturaleza del proceso,
a nuestros efectos resulta mas determinante que el contenido de la
acusacion versase sobre las distintas conductas que Quinto Ligario
habia llevado a cabo en la provincia de Africa durante la guerra
civil. Y es que, como hemos sefialado anteriormente, Quinto Ligario
habia sido indultado tras la batalla de Tapso, por lo que resulta
ciertamente incongruente que unos afios mas tarde se admitiera una
acusacion por esos mismos hechos en un proceso que debia
enjuiciarse ante el propio Julio César. Esta constataciéon nos lleva a
sospechar que habrian existido otras motivaciones para aceptar esta

acusacion.

57 A este respecto resultan especialmente ilustrativas las palabras de CRAIG,
The central arqument, cit., p. 195, quien afirma que “a peculiar aspect of the
rhetorical challenge facing the orator is reflected in the convincing view of
modern scholarship that Caesar staged the trial precisely in order to acquit
Ligarius and thus, with Cicero’s help, advertise his clementia”, sefialando, en
una nota a pie de pagina, que la interpretacion sostenida por DRUMANN,
Wilhelm, Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen zur
monarchischen Verfassung, oder Pompeius, Caesar, Cicero und ihre Zeitgenossen;
nach Geschlechtern und mit genealogischen Tabellen, vol. VI, Konigsberg, 1929, p.
232 nt. 1, se ha terminado consolidando en el seno de la doctrina, con alguna
excepcion, como MCDERMOTT, In Ligarianam, cit., pp. 324 ss., quien
consideraba, dando credibilidad al testimonio de Plutarco, que este proceso
se habria resuelto en favor de Quinto Ligario gracias a la extraordinaria labor
de defensa realizada por Cicerén.
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En este sentido cabe destacar que en el afio 46 a.C., a pesar de
las demostraciones de clemencia hacia sus adversarios politicos, la
figura de Julio César seguia despertando una enorme
animadversion entre la faccion de los optimates, quienes no solo le
culpaban por las recientes muertes de algunos dirigentes
republicanos tan destacados como Petreyo, Caton el Viejo o Metelo
Escipién, sino que, ademds, habian tenido que soportar su paseo
triunfal por las calles de Roma?, a donde habia regresado para que
el Senado le otorgase poderes dictatoriales para los préximos diez
anos®. Con el fin de cambiar esa percepcion, Julio César se habria
propuesto dar un impulso a su proyecto de reconciliacién nacional.
Y para ello necesitaba contar con la colaboracién de hombres como

Cicerom.

Aunque el arpinate habia recibido con alivio la noticia de que
habia sido indultado por su participacion en el bando pompeyano®,
sus recelos ante las conductas autoritarias de Julio César habrian
motivado que se negase a colaborar con los nuevos gobernantes. En
su lugar, habia preferido mantenerse en un segundo plano, alejado
de la primera linea politica, pero siguiendo con mucha atencién

todos los acontecimientos y, especialmente, el desarrollo de los

58 Cfr. Plut., Caes. 56.

59 Cfr. Plut., Caes. 57.

€0 En una carta enviada a su esposa Terencia con fecha de 12 de agosto del afio
47 a.C., Cicerén reconoce que el tono especialmente amistoso con que le
habia escrito Julio César le habia hecho disipar sus peores temores con
respecto a posibles represalias contra su persona (Cic., ad Fam. 14.23 (171)),
sensacion que habria terminado de confirmar en el encuentro que ambos
habrian mantenido en las inmediaciones de la ciudad de Brundisio en

septiembre del afio 47 a.C. cuando César regresaba hacia Roma (Plut., Cic.
39.4-5).
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enfrentamientos armados que el ejército de Julio César atn

mantenia contra los altimos reductos del bando pompeyano®’.

Sin embargo, cualquier esperanza que el arpinate hubiera
podido albergar sobre un posible restablecimiento del régimen
constitucional republicano se habria disipado con el regreso triunfal
de César en el verano del afio 46 a.C. Después de su victoria en
Africa, ya no cabia duda de que en Roma comenzaba un nuevo
tiempo. Y aunque Cicerén habria mantenido sus reservas a
colaborar con el nuevo gobierno cesariano, no le habria quedado
maéas remedio que moderar su actitud para evitar sus represalias vy,
por encima de todo, tratar de salvar a cuantos antiguos republicanos

fuese posible.

A ese cambio de actitud contribuy6é de manera decisiva la
politica de clemencia que Julio César habria mantenido con respecto
a los vencidos®?2, pues el arpinate habria comprendido
inmediatamente que podia aprovechar esa coyuntura no solo para

granjearse el favor de César, sino también para ayudar a algunos

61 Especialmente clara resulta la exposicion que hace de su estrategia a Varrén
cuando en abril del 46 a.C. le indica que “tibi igitur hoc censeo: latendum
tantisper ibidem, dum defervescat haec gratulatio, et simul, dum audiamus,
quemadmodum negotium confectum sit; confectum enim esse existimo, magni autem
intererit, qui fuerit victoris animus, qui exitus rerum, quamaquam, quo me coniectura
ducat, habeo, sed exspecto tamen” (Cic., ad Fam. 9.2.4 (177)).

62 Asi se lo explica el arpinate a su amigo Servio Sulpicio Rufo en una carta
fechada en el mes de octubre del afio 46 a.C. en la que sefialaba que “nam
statueram non mehercule inertia, sed desiderio pristinae dignitatis in perpetuum
tacere: fregit hoc meum consilium et Caesaris magnitudo animi et senatus officium,
itaque pluribus verbis egi Caesari gratias, meque metuo ne etiam in ceteris rebus
honesto otio privarim, quod erat unum solacium in malis; sed tamen, quoniam effugi
eius offensionem, qui fortasse arbitraretur me hanc rem publicam non putare, si
perpetuo tacerem, modice hoc faciam aut etiam intra modum, ut et illius voluntati et
meis studiis serviam” (Cic., ad Fam. 4.4.4 (203)).
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dirigentes del bando pompeyano que estaban siendo represaliados.
En ese contexto se enmarcan los discursos de defensa que habria

pronunciado en favor tanto de Marcelo como de Quinto Ligario®.

Y es que, aunque aparentemente la acusacion que Quinto Elio
Tuberon plante6 contra Ligario habria supuesto un contratiempo, en
realidad Cicerén habria sabido reconvertirla en una oportunidad
para seguir reforzando su relaciéon con César®4. Haciendo gala de su
capacidad para interpretar la situacion politica de cada momento, el
arpinate habria entendido que ambos podian salir ganado con ese
proceso: mientras que, por un lado, César podria ofrecer una nueva
demostracion de clemencia ante el pueblo, Cicerén, por su parte,
conseguiria afianzarse como uno de los interlocutores de referencia

con el nuevo gobierno, al tiempo que salvaba a otro pompeyano.

Ahora bien, esto no quiere decir que ambos hubieran
alcanzado un acuerdo sobre la resoluciéon de este proceso, aunque
esta posibilidad no es del todo descartable, sobre todo a la vista de

que Pansa, uno de los miembros del circulo mds cercano a César®>,

63 Por ese motivo, WIRSZUBSKI, Chaim, Libertas as a Political Idea at Rome during
the Late Republic and Early Principate, Cambridge, 1968, p. 151 destaca que
“Cicero’s pro Marcello and Pro Ligario mark a turning-point in the history of
libertas, namely the decline of the idea that the citizen’s rights have one
guarantee - the law. Law as a guardian of freedom lost its paramountcy”.

64 Sobre este cambio de postura por parte de Ciceron, MANZO, Annamaria,
“Quinto Elio Tuberone e il suo tempo”, en JusOnline 3, 2018, p. 65 afirma que
“il tessuto stesso dell’orazione in difesa di Ligario hanno, pero, un loro
intrinseco valore poiché non si debe dimenticare che quella che si ha davanti
non € una qualsiasi orazioni di Cicerone ma costituice, al di la dell’occasione
del proceso, un punto di riferimento preciso nel corso del pensiero politico
ciceroniano e, al contempo, la prova di una svolta”.

65 En este sentido, LOUTSCH, Claude, “Ironie et liberté de parole. Remarques
sur I'exorde ad principem du pro Ligario de Cicéron”, en Revue des études
latines 62, 1984, p. 100 ya destac6 en su momento que Pansa era “un césarien
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habria colaborado junto a Cicerén en la defensa de Quinto Ligario®®.
No obstante, parece mas probable que en realidad Cicerén
simplemente hubiera sabido aprovechar la oportunidad que la
maniobra propagandistica de César le ofrecia con este proceso. Y a
tal efecto habria articulado un discurso de defensa ciertamente

atipico®”.

4. UNA DEFENSA ATIiPICA

Articular un buen discurso de defensa no habria resultado
nada facil para Cicerén en esta causa, pues para lograr todos sus
objetivos habria tenido que apelar a la clemencia de Julio César sin
menoscabar su imagen de imparcialidad como juez en este

proceso®®. Por ese motivo, el arpinate no habria tenido mas remedio

de la premiére heure et I'un des partisans les plus chauds de la politique de
réconciliation et de clémence de César”.

% Pese a que, como apunta BANOS, José Miguel, Cicerén, Discursos cesarianos,
Madrid, 1991, p. 78 nt. 26 no se puede afirmar con rotundidad qué papel
desempené Pansa en este proceso, todo parece indicar que habria colaborado
en la defensa de Quinto Ligario. Sobre el posible papel en la defensa de
Quinto Ligario, vid. KUMANIECKI, Der Prozess, cit., pp. 445-446.

67 En relacién con la extraordinaria naturaleza de este discurso, MONTAGUE,
The Paradox, cit., p. 559, sefiala que “while Cicero claims to offer a plea for
mercy rather than a standard judicial argument, he arranges his oration in
very rigorous compliance with the rhetorical precepts applying to trial
speeches. This contradiction between the strikingly typical form and the
unprecedented appeal for mercy is part of Cicero’s strategy in a unique
combination of circumstances”.

68 A este respecto, CRAIG, The central argument, cit., p. 195 sefala que “Cicero
must accomplish two very different tasks. He must argue the case in such a
way that his pleading will show Caesar’s qualities in their best light. At the
same time, he must also portray Caesar as one who takes seriously the task
of sole judge in a trial for treason. This entails a paradox: the image of Caesar
the merciful conqueror demands that clemency be shown to those who
opposed the dictator”.
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que aceptar cierta culpabilidad por parte de su representado, pero
procurando atenuar su responsabilidad a través de una
argumentacion que resultase lo suficientemente persuasiva como
para que se transmitiera la sensaciéon de que no se trataba de un

juicio amafiado.

Dado que el propésito principal de la defensa no habria
pasado tanto por demostrar la inocencia de Quinto Ligario, sino mas
bien por ofrecer ante Julio César motivos que posibilitasen el
ejercicio de su clemencia, Cicerén habria optado por articular un
discurso que adoptase la forma de una deprecatio®®, una modalidad
oratoria que no solia emplearse habitualmente en el ambito judicial,
sino que se usaba mds bien como un mecanismo de persuasion

cuando debia solicitarse una peticién a algtin gobernante”.

Solo desde esa perspectiva se puede entender que en lugar de
acudir a algun tipo de causa absolutoria’l, el discurso de Cicerén
centrase su atencion en tratar de neutralizar la acusacion planteada
por Quinto Elio Tuberén a través de una argumentacion que incide
en las convulsas circunstancias politicas que atravesaba Roma en
esos momentos para atenuar la responsabilidad atribuida a Quinto
Ligario, resalta la actitud revanchista que habria movido a los
acusadores contra su representado y, sobre todo, apela a la

clemencia de Julio César para con los vencidos en la guerra civil.

69 Cfr. Quint., Inst. 5.13.5; 5.13.31.

70 Cfr. Auct. ad Her. 1.14.24; Cic., de inv. 2.104-108.

71" En este sentido, WALSER, Der Prozess gegen Q. Ligarius, cit., p. 93 se pregunta
“warum in der Verteidigung Ciceros das stdrkste Argument fehlt, namlich
der Hinweis auf die durchaus subalterne und unselbstéandige Stellung des
Ligarius in Afrika”.
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4.1 EN DESCARGO DE QUINTO LIGARIO

Después de reconocer, con una notable dosis de ironia”?, que el
testimonio de Pansa en relaciéon con la presencia de Quinto Ligario
en la provincia de Africa habria echado por tierra cualquier
estrategia de defensa, Cicerén considera oportuno valorar con cierto
detenimiento los acontecimientos en que se habia visto envuelto su
representado y que, en esencia, constituian la base fundamental de
la acusacion. Ahora bien, a pesar de los esfuerzos de Cicerén por
presentar estos hechos como un relato absolutamente objetivo, se

trata de una reconstruccion evidentemente interesada.

Su exposicion comienza destacando que, efectivamente,
Ligario se habia desplazado en su momento hasta la provincia de
Africa para servir como legado de Cayo Considio Longo, pero
inmediatamente remarca que este desplazamiento habria tenido
lugar en una época en la que no existia ni el menor indicio de que
pudiera producirse un enfrentamiento armado y que, sobre todo,
lejos de inmiscuirse en confabulaciones politicas, todos sus
esfuerzos se habrian concentrado en realizar adecuadamente sus

funciones.

72 Ge trata de una estrategia retérica perfectamente planeada por parte de
Cicerén, pues como sefiala LOUTSCH, Ironie et liberté de parole, cit., p. 101:
“tout au along de la premiere partie de l'exorde, Cicéron répete avec
insistence une seule et méme idée: ’accusateur a révélé a César des faits tout
a fait inconnus et ignores Avant I'audience. Cicéron prétend méme s’étre
attendu si peu a de telles révélations qu’il est pris de court et qu’il est obligé
de changer de systeme de défense, de renoncer désormais a toute discusion
sur le fond et de slliciter le pardon pour I'égarement (erratum) de Ligarius”.
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En este sentido, Cicerén recuerda que la encomiable entrega
de Quinto Ligario en la gestiéon de los asuntos provinciales habria
motivado que desde el primer momento los habitantes de la
provincia apreciasen enormemente sus virtudes, hasta el punto de
que habrian solicitado que ocupase el mando cuando Cayo Considio
Longo emprendi6 su precipitado regreso a Roma”, cuestion sobre la
que, intencionadamente, omite hacer cualquier referencia a los
motivos. De esta manera, el arpinate presenta a su representado
como un ciudadano ejemplar que, casi contra su voluntad, se habria

visto obligado a aceptar el mando de la provincia de Africa.

Haciendo gala de su extraordinaria capacidad para conformar
retratos personales que se ajustasen a sus propios intereses’, a lo
largo de este discurso Cicerén proyecta una imagen de Ligario que
concuerda perfectamente con su modelo ideal de “bonus wvir”7:
reconocido tanto por sus valores a nivel personal como por su gran
competencia profesional, Ligario era un ciudadano integro, humilde
y comprometido, que no dudaba a la hora de poner sus esfuerzos al

servicio de la comunidad.

73 Cic., pro Ligario 1.2: “Q. enim Ligarius, cum esset nulla belli suspicio, legatus in
Africam C. Considio profectus est; qua in legatione et ciuibus et sociis ita se probauit
ut decedens Considius prouincia satis facere hominibus non posset, si quemquam
alium prouinciae praefecisset. Itaque Ligarius, cum diu recusans nihil profecisset,
prouinciam accepit inuitus; cui sic praefuit in pace ut et ciuibus et sociis gratissima
esset eius integritas et fides”.

74 CASTRO SAENZ, Alfonso, “Crénica de un desencanto: Cicerén y Servio
Sulpicio Rufo a la luz de las cartas a Atico”, en SDHI 70, 2004, p- 289 emplea
la expresion de “formador de opiniones por excelencia” para hacer referencia
a esta extraordinaria capacidad del arpinate.

75 Sobre la nociéon del “bonus vir” ciceroniano, vid. FIORI, Roberto, Bonus vir.
Politica, filosofia, retorica e diritto nel de officiis di Cicerone, Napoles, Jovene,
2011.
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Una vez perfilada esta descripcion de su representado,
habiendo dejado patente que carecia de ambiciones politicas,
Cicerén vuelve a recalcar que entonces, de improviso, habria
estallado una guerra de la que solo se habria tenido noticia en Africa
cuando ya se estaba librando’¢. En estas circunstancias, Ligario
aparece de nuevo como un hombre superado por los
acontecimientos, que sin tener conciencia de la realidad circundante,
se habria encontrado sorpresivamente envuelto en un
enfrentamiento entre dos facciones que le resultaban completamente
extrafias. Sobre la base de esa pretendida ingenuidad, Cicerén
destaca que mientras todos los ciudadanos romanos se posicionaban
en favor de alguno de los dos bandos en lucha, su representado
habria procurado mantenerse al margen, pues su tnico anhelo

consistia en regresar con su familia lo antes posible.

En contraposicion a la pretendida candidez que habria
caracterizado a Quinto Ligario, el arpinate atribuye toda la
responsabilidad de los sucesos acaecidos en Africa durante la guerra
a Atio Varo. Sabiendo que no podria defenderse de estas
acusaciones, pues mientras se sustanciaba ese proceso se encontraba
en Hispania batallando con los pompeyanos, hace especial hincapié

en que, careciendo del respaldo de cualquier nombramiento oficial,

76 Cic., pro Ligario 1.3: “Bellum subito exarsit quod qui erant in Africa ante audierunt
geri quam parari. Quo audito partim cupiditate inconsiderata, partim caeco quodam
timore primo salutis, post etiam studi sui quaerebant aliquem ducem, cum Ligarius
domum spectans, ad suos redire cupiens, nullo se implicari negotio passus est”.
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Atio Varo se habria personado en Africa para asumir las funciones

de gobernador provincial”’.

A lo largo del discurso se omite cualquier alusiéon a la
necesaria participaciéon, aunque fuese por omisién, de Quinto
Ligario en la consecucion del traspaso de poderes al frente del
gobierno provincial de Africa. Por el contrario, el arpinate trata de
focalizar la atencién en la antitesis que se habria producido entre la
desmedida ambicion de Atio Varo y las modestas pretensiones de su
representado, que, ansioso por desaparecer de la primera linea en el
turbulento escenario politico de esos momentos, habria acogido su

relevo en el cargo con una sensacién de respiro’s.

Haciendo una recapitulacion de todo lo expuesto, Cicerén
recuerda que Ligario habria viajado hasta Africa con el encargo de
servir como legado de Publio Atio Varo. Durante su estancia en esa
provincia se habria afanado en desempenar sus tareas con notable
diligencia, de tal manera que en poco tiempo se habria ganado el
aprecio de sus conciudadanos y precisamente por esa abnegada
dedicacién a sus funciones publicas se habria desentendido por
completo de todos los sucesos que se estaban desarrollando en la
ciudad de Roma y que muy pronto desembocarian en un
enfrentamiento armado. A la vista de esta sucesion de los hechos,

Cicerén sefiala que no cabia sino concluir que su representado se

77 Cic., pro Ligario 1.3: “Interim P. Attius Varus, qui praetor Africam obtinuerat,
Vticam uenit; ad eum statim concursum est. Atque ille non mediocri cupiditate
adripuit imperium, si illud imperium esse potuit, quod ad priuatum clamore
multitudinis imperitae, nullo publico consilio deferebatur”.

78 Cic., pro Ligario 1.3: “Itaque Ligarius, qui omne tale negotium fugeret, paulum
aduentu Vari conquieuit”.
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encontraba completamente exento de cualquier responsabilidad

durante esa epoca”.

Ahora bien, mientras que tanto la partida como los primeros
meses de la estancia de Ligario en Africa habrian podido disculparse
en base a ese supuesto desconocimiento de la escena politica
romana, resultaba mucho mas complicado excusar su permanencia
en esa provincia tras la llegada de Atio Varo. A partir de ese
momento ya nadie podia ignorar que se estaba gestando un
enfrentamiento armado y el simple hecho de haber permanecido en
Africa bajo las 6rdenes de un reconocido pompeyano suponia
haberse posicionado claramente en favor de uno de los bandos en

liza.

Consciente de que esas apreciaciones resultaban maés
complicadas de refutar, Cicer6n habria asumido que debia
modificar su estrategia de defensa en relacién con este punto y, en
lugar de volver a recurrir a esa pretendida ingenuidad por parte de
su representado, habria alegado que Quinto Ligario se habria visto
obligado a permanecer en la provincia de Africa por una cuestién de
pura necesidad, pues de haber tenido otra alternativa en ese

momento, hubiera preferido regresar a Roma con sus hermanos®.

A este respecto, no sorprende que Cicerdn traiga a colacion a
los “amadisimos” hermanos de Quinto Ligario, pues como se

desprende de otras afirmaciones recogidas al final de su discurso,

7 Cic., pro Ligario 2.4: “Adhuc, C. Caesar, Q. Ligarius omni culpa uacat”.

80 Cic., pro Ligario 2.5: “Tertium tempus, quod post aduentum Vari in Africa restitit,
si est criminosum, necessitatis crimen est, non uoluntatis. An ille si potuisset illinc
ullo modo euadere, Vticae quam Romae, cum P. Attio quam cum concordissimis
fratribus, cum alienis esse quam cum suis maluisset?”.
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estos se habrian mantenido leales a César durante toda la contienda
civil®l. Esta referencia no vendria sino a completar la reconstrucciéon
que el arpinate pretendia transmitir de las actuaciones de Quinto
Ligario por Africa: no solo habria desembarcado en esta provincia,
casi por casualidad, para desempefiar un cargo publico, sino que
luego no habria tenido mas remedio que quedarse al mando de la
misma para satisfacer a la poblacién local y, cuando ya pensaba
regresar a Roma, se habria visto envuelto, sin desearlo, en una
guerra. De esta forma, daba la sensaciéon de que Quinto Ligario no
habia obrado en ningtin momento guiado por su propia conviccion,
sino que un cimulo de desafortunadas circunstancias le habrian
conducido a situarse en el lugar equivocado en el momento

equivocado.

Con el fin de apuntalar esta interpretaciéon, Ciceréon no duda
en hacer referencia a sus propios comportamientos durante la
guerra civil para proteger a su representado®?. Confiando en la
proteccién que le brindaba su renovada relacién con César, reconoce
en su presencia que él mismo mantuvo una “volunctas” abiertamente
anticesariana y que, aunque ahora habia tomado conciencia de su
equivocacion, su propia experiencia le otorgaba una cierta autoridad

a la hora de poder afirmar que Quinto Ligario en ningin momento

81 Cfr. Cic., pro Ligario 12.34, 35, 36.
82 Sobre el posicionamiento de Cicerén en la guerra civil, vid. CASTRO SAENZ,
Alfonso, “El pompeyanismo de Cicerdn, o la contradiccién permanente (una

relectura sobre el anticesarismo ciceroniano)”, en Cicerén. EI hombre y los
siglos, Sevilla, 2016, p. 61 ss.
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habfa compartido esa misma disposicion de animo durante la

contienda®.

De esta manera, el arpinate concluye que, en realidad, Quinto
Ligario se habria comportado como tantos otros romanos durante la
guerra: sorprendido lejos de su hogar, no supo reaccionar con
serenidad, sino que simplemente habria optado por unirse al bando
méas proximo, que en este caso era el pompeyanos4. No obstante,
aunque se hubiera equivocado, Cicerén sefiala que no puede
considerarse que el hecho de haber militado en el bando pompeyano
constituyera en si mismo un crimen?®, pues en ese caso, afirma el
arpinate, habria que empezar juzgando a la parte acusadora en ese

proceso.

4.2 EL ATAQUE CONTRA QUINTO ELIO TUBERON

Una vez aclarado que Quinto Ligario habria estado en Africa
durante la guerra, pero que en ningtun caso habria apoyado de una
manera decidida al bando pompeyano, Cicerén afirma que su
representado no podia ser acusado de haber actuado contra César y
menos aun por parte de un pompeyano como era Quinto Elio

Tuberén. De esta forma, el arpinate apuntala su estrategia de

8 Cic., pro Ligario 2.6: “ M. Cicero apud te defendit alium in ea uoluntate non fuisse in
qua se ipsum confitetur fuisse, nec tuas tacitas cogitationes extimescit, nec quid tibi
de alio audienti de se occurrat, reformidat” .

84 Al igual que habia alegado en su discurso en defensa de Marcelo, el arpinate
vuelve a recurrir a la idea de que el acusado, en este caso Ligario, habia
incurrido en una mera equivocaciéon de planteamiento durante la guerra, vid.
LOUTSCH, Ironie et liberté de parole, cit., p. 105.

8 Cfr. Cic., pro Ligario 6.17, 18, 19.
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defensa mediante un ataque directo contra la posicién que habria

mantenido el principal acusador durante la guerra civil.

No obstante, sabiendo que aludir a algunos de los sucesos
acaecidos en la guerra podia llegar a herir los sentimientos de
Tuberén, con quien reconoce que compartia cierta relacion de
parentesco®, Cicer6n comienza subrayando sus cualidades
personales y, en todo momento, procura expresarse con el mayor
tacto posible®”. Ahora bien, incluso este aparente gesto de cercania
no parece sino esconder en el fondo una critica a la figura de Quinto
Elio Tuberén. En este sentido, no cabe duda de que cuando Cicerén
lo interpela como “adulescens”, expresion que emplea en dos
ocasiones a lo largo de su discurso®, mas alld de mostrarse
comprensivo, lo que en realidad habria pretendido el arpinate era
minar la autoridad personal del acusador en ese proceso,
presentdndolo ante César como un joven imprudente y poco

experimentado®.

Habiendo deslizado la idea de que la acusacion resultaba
demasiado precipitada, en esta segunda parte de su discurso

Ciceron se esfuerza por destacar la inconsistencia que suponia

86 Pese a que no se conoce la naturaleza exacta de esa relacién de parentesco,
DRUMANN, Geschichte Roms,cit., vol. VI, p. 273, habria especulado con la
posibilidad de que Lucio Elio Tuberén hubiese contraido matrimonio con la
hija de Quinto, el hermano de Cicerén.

87 A este respecto, MANZO, Quinto Elio Tuberone, cit., p. 63 destaca que “non e
senza significato il rilievo che il tono dell’orazione & tenuto su un piano
misurato e, anche quando l'attacco personale € portato con decisione e talora
con dureza, esso viene poi mitigato da notazioni positive e da giudizi di
valore non ostili all’avversario”.

8 Cfr. Cic., pro Ligario 3.8 y 3.9.

89 Sobre esta maniobra de Cicerén, vid. BRETONE, Mario, Tecniche e ideologie dei
giuristi romani, Napoles, 1982, p. 285 nt. 3.
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acusar a Quinto Ligario de haber permanecido en Africa durante la
guerra, cuando precisamente su acusador habia intentado
desembarcar en esa misma provincia®. Y en ese punto subraya en
que, a diferencia de su representado, Quinto Elio Tuberén habria
pretendido asentarse en Africa para combatir contra César, pues
como recuerda el arpinate a través de una serie de maliciosas
preguntas retoricas’’, en todo momento habia mostrado sus

preferencias por el bando pompeyano.

Después de esta arrolladora acometida, Cicerén reconoce que
estd presionando en exceso a un joven excesivamente fragil como
Quinto Elio Tuberén y, por ese motivo, afirma que prefiere centrarse
en su propia actuacion durante la contienda®2. No obstante, aunque
esas palabras parecen denotar un cierto interés por acercar posturas,
en realidad se habria tratado de un nuevo recurso retérico del
arpinate para sefialar que en el fondo eran muy parecidos, pues

ambos habian pretendido derrocar a César.

De esta forma no solo volvia a poner en evidencia su

pompeyanismo, sino que, ademas, le habria servido para volver a

% En este sentido, Quintiliano sefiala que Cicerén habria desbaratado todos los
esfuerzos realizados por Tuberén para intentar demostrar que tanto su padre
como él mismo habian viajado hasta la costa africana sin haber tomado
partido en la contienda civil (Quint., Inst. Or. 11.1.80). Sobre este pasaje,
BOTTIGLIERI, Anna, Maximi viri. Sulla scientia iuris tra il IV e el I sec. a.C.,
Turin, 2017, p. 73.

91 Cic., pro Ligario 3.9: “Sed hoc quaero: quis putat esse crimen fuisse in Africa?
Nempe is qui et ipse in eadem prouincia esse uoluit et prohibitum se a Ligario
queritur, et certe contra ipsum Caesarem est congressus armatus. Quid enim tuus
ille, Tubero, destrictus in acie Pharsalica gladius agebat? Cuius latus ille mucro
petebat? Qui sensus erat armorum tuorum? Quae tua mens, oculi, manus, ardor
animi? Quid cupiebas, quid optabas?” .

92 Cic., pro Ligario 3.9: “Nimis urgeo; commoueri uidetur adulescens. Ad me reuertar;
isdem in armis fuic”.
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lanzarse a la ofensiva con un durisimo ataque: recrimina a Tuberén
que no hubiese mostrado la prudencia que caracterizaba a su padre,
con quien Cicerén recuerda que le unia una gran amistad?®, llegando
incluso a afirmar, que de haber seguido en ese momento con vida,
no le habria agradado contemplar como su hijo presentaba una

acusacion de estas caracteristicas contra un buen ciudadano%.

En este punto de su discurso Cicerén adopta un tono maés
serio, como si en cierta medida asumiera el papel de Lucio Elio
Tuberén para, desde una perspectiva marcadamente paternalista®,
echar en cara la acusacién planteada por su hijo. A este respecto
manifiesta que si bien los propios hechos imputados no parecian
estar muy fundamentados, lo que resultaba a todas luces execrable
era la propia acusacién, pues en caso de que finalmente se emitiese
una resolucién condenatoria Quinto Ligario no solo no podria
regresar a Roma con su familia, sino que incluso podia llegar a ser

ejecutado®.

De esta manera habria conseguido desplazar la atencion del
proceso a una controversia en torno a la gravedad de la pena
solicitada por la parte acusadora. Cicerén habria aprovechado esa

conmocion para ofrecer una salida decorosa a su adversario: el

% Vid. supra Cic., pro Ligario 7.21

% Cic., pro Ligario 4.10: “Atque in hac causa non nihil equidem, Tubero, etiam tuam
sed multo magis patris tui prudentiam desidero, quod homo cum ingenio tum etiam
doctrina excellens genus hoc causae quod esset non uiderit; nam si uidisset, quouis
profecto quam isto modo a te agi maluisset”.

% A este respecto, GAGLIARDI, Paola, Il dissenso e l’ironia. Per una rilettura delle
orazioni “cesariane” di Cicerone, Napoles, 1997, p. 51 ss. alude a una cierta
“aria paterna” por parte de Cicerén con respecto al joven Tuberén.

% Cic., pro Ligario 4.11: “Haec admirabilia, sed prodigi simile est quod dicam. Non
habet eam wim ista accusatio ut Q. Ligarius condemnetur, sed ut necetur” .
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arpinate afirma estar convencido de que hasta ese momento Quinto
Elio Tuberén no habia caido en la cuenta de las graves
consecuencias que conllevaba su acusacién, pues a tenor de los
virtuosos nombres asociados a su linaje, resultaba ciertamente
inconcebible que se le hubiera pasado siquiera por la cabeza

perseguir la muerte de Quinto Ligario”.

En la practica, el arpinate queria transmitir la idea de que
Tuberén, movido tanto por su inexperiencia juvenil, como, sobre
todo, por un sentimiento de revancha personal, se habia precipitado
a la hora de plantear una acusacién que resultaba excesiva. A
continuacion sefiala que su representado habia reconocido todos sus
errores, por los que ya habia sufrido pagado un duro periodo de
exilio® y, por esa razén, ahora resultaba injusto que otros
ciudadanos que también habian combatido en el bando pompeyano,
ahondasen en su sufrimiento con acusaciones que ponian en riesgo

su repatriacion.

Incidiendo en esa misma idea, Cicerdn sefala que la acusacion
de Tuberén habia supuesto un inoportuno contratiempo, pues,
como recuerda en su discurso, recientemente un grupo de ciertos
amigos, parientes y conocidos de Quinto Ligario habian mantenido

una reunioén privada en la residencia de Julio César para implorar

9 Cic., pro Ligario 5.12: “"Ego uero istud non postulo" inquies. Ita mehercule
existimo, Tubero. Noui enim te, noui patrem, noui domum nomenque uestrum,
studia generis ac familiae uestrae uirtutis, humanitatis, doctrinae, plurimarum
artium atque optimarum nota mihi sunt”.

% Cic., pro Ligario 5.13: “Sed parum adtenditis. Res enim eo spectat ut ea poena in qua
adhuc Q. Ligarius sit non uideamini esse contenti. Quae est igitur alia praeter
mortem? Si enim est in exsilio, sicuti est, quid amplius postulatis?”.
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por su regreso a Roma®. Por ese motivo, afirma que si ya en ese
momento habria resultado despiadado que alguien se hubiera
manifestado en contra de estas suplicas, impugnar esta peticion de
clemencia en el foro como ahora habia hecho Tuberén no podia sino

considerarse como un gesto carente de cualquier humanidad%.

Con ese dramatismo desbordado el arpinate conseguia
transmitir la conviccién de que esta acusacion, mas alla de carecer
de fundamentos sustanciales, se caracterizaba por resultar
excesivamente despiadada. Y ese sentimiento de crueldad habria
representado precisamente todo lo contrario a la esperanzadora
clemencia que propugnaba César y que, con tanto acierto, estaba
aplicando para con los derrotados del bando pompeyano. De esta
manera, Cicerén habria conseguido que este proceso se reconvirtiera
en una controversia en la que estaba en juego el proyecto de
reconciliaciéon planteado por el propio César para después de la

guerral®l,

99 De acuerdo con el testimonio de Cicerdn, la reunién se habria desarrollado
en casa del propio Julio César (pro Ligario 5.14), quien, después de un
fatigoso proceso de espera (Cic., ad Fam 6.13 (227)), habria dado a entender
tanto a Ciceron como a los familiares, amigos y allegados que le habian
rogado que se apiadase de la situaciéon de Quinto Ligario que concederia la
posibilidad de que pudiera regresar a Roma (Cic., ad Fam. 6.14 (228)).

100 Cic., pro Ligario 5.14: “Si, cum hoc domi faceremus, quod et fecimus et, ut spero,
non frustra fecimus, tu repente irruisses, et clamare coepisses: "C. Caesar, caue
ignoscas, caue te fratrum pro fratris salute obsecrantium misereat!" nonne omnem
humanitatem exuisses? Quanto hoc durius, quod non domi petimus id a te in foro
oppugnari et in tali miseria multorum perfugium misericordiae tollere!” .

101 Cic., pro Ligario 5.15: “Quam multi enim essent de uictoribus qui te crudelem esse
uellent, cum etiam de uictis reperiantur! Quam multi qui cum a te ignosci nemini
uellent, impedirent clementiam tuam, cum hi quibus ipsis ignouisti, nolint te esse in
alios misericordem!”.
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Sin embargo, el arpinate no queria que las alabanzas al
proyecto de reconciliaciéon promovido por César desviasen la
atencion del asunto que mas le interesaba en ese proceso. Por esa
razén, una vez aclarado que tanto la parte acusadora como el
acusado habian actuado de una manera similar durante la guerra
civil, pues ambos habian apoyado al bando pompeyano en Africa,
Ciceréon sefiala que mientras que Tuberén habria tenido la
posibilidad de desobedecer el mandato senatorial que indicaba que
su padre debia desplazarse a la provincia de Africa, pues recuerda
que muchos hombres no atendieron esa clase de instrucciones, a
Ligario no le habria quedado mas remedio que acudir como legado
a esa provincia, pues cuando se emitié su orden de desplazamiento

atn no habia comenzado la guerral02.

No obstante, dado que no deseaba poner en apuros a Tuberén,
que no dejaba de ser un reconocido pompeyano que, ademaés, habia
combatido en Farsalia, Cicer6n afirma tener constancia, gracias a la
estrecha relacion de amistad que mantenia con su padre, de que
Quinto Elio Tuberén estaba enfermo cuando su nombre fue
escogido por sorteo para desempefiar un cargo en Africal®. Por ese
motivo habria intentado permanecer en Roma, pero se habria visto

sometido a tales presiones por parte de Pompeyo!% que finalmente

102 Cic., pro Ligario 7.20: “Sed tamen Ligarium senatus idem legauerat. Atque ille eo
tempore paruit cum parere senatui necesse erat”.

103 Cic., pro Ligario 7.21: “Tuberonis sors coniecta est ex senatus consulto, cum ipse
non adesset, morbo etiam impediretur”.

104 Cic., pro Ligario 7.21: “Scio Tuberonem domi manere uoluisse; sed ita quidam
agebant, ita rei publicae sanctissimum nomen opponebant ut, etiam si aliter sentiret,
uerborum tamen ipsorum pondus sustinere non posset. Cessit auctoritati amplissimi
uiri uel potius paruit”.
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no habria tenido més remedio que plegarse a sus deseos y, en
consecuencia, habria aceptado, con un gravisimo riesgo para su

salud, embarcarse en esa desafortunada travesia hasta Africa.

A partir de ese momento habrian comenzado, a juicio de
Cicerdn, los problemas para Quinto Elio Tuberén, pues no solo
habria sufrido numerosas calamidades en el viaje a causa de su
enfermedad, sino que ademas se habria topado con un inesperado
rechazo cuando pretendian desembarcar en el puerto de Utica. A
este respecto, Cicerén puntualiza de nuevo que, a pesar de que esta
prohibicion habria sido comunicada por Quinto Ligario, lo cierto es
que su representado solo se habria limitado a cumplir 6rdenes de
Atio Varo, que se habia adelantado para hacerse con el control de la
provincial®. De esta forma deja entrever que la acusacién no
pretendia sancionar las actuaciones de Ligario, sino que més bien
surgia como fruto del resentimiento por haber llegado demasiado

tarde.

De este modo, la acusaciéon presentada por Quinto Elio
Tuberén habria quedado completamente desarticulada, pues
Ciceré6n habria conseguido poner de manifiesto que no solo
imputaba a Ligario conductas dificilmente censurables, sino que
ademas la motivacion tltima de esas acusaciones radicaba en el
hecho de que el propio acusador no habia podido llevar a cabo esas
mismas conductas, que, para més inri para Tuberén, hacerse con el

mando absoluto de la provincia de Africa era un encargo

105 Cic., pro Ligario 7.22: “ Atque is tamen aliquis Ligarius non fuit; Varus imperium se
habere dicebat; fascis certe habebat” .
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encomendado desde las filas pompeyanas para combatir al bando

cesarianol%,

Con el fin de apuntalar la idea de que el desplazamiento de
Tuberén hasta Africa no habria buscado otro propésito mas que
cumplir las 6rdenes del mandato pompeyano, el arpinate aporta
como prueba definitiva que tras haber sido rechazados en su intento
de desembarcar en Utica, la nave que transportaba a los dos
Tuberones se dirigi¢ hacia las costas griegas en busca de Pompeyo,
ante quien inmediatamente habrian presentado una reclamacién por

la afrenta recibida en la provincia de Africal®.

No obstante, el ataque contra Tuberén no se detiene, sino que
Cicerén contintia sefialando, a modo de elogio envenenado, que si
se podia llegar a extraer algtn tipo de conclusion positiva de toda
esta actuacion en los prolegémenos de la guerra civil era la fidelidad
y constancia demostrada por los Tuberones, pues “quotus enim istud
quisque fecisset, ut a quibus partibus in dissensione ciuili non esset
receptus, essetque etiam cum crudelitate reiectus, ad eas ipsas partis
rediret?”, a lo que el arpinate contesta que “Magni cuiusdam animi
atque eius uiri quem de suscepta causa propositaque sententia nulla

contumelia, nulla uis, nullum periculum possit depellere” 108,

Sin duda estos fragmentos de su discurso de defensa

constituyen una demostracion palmaria de la extraordinaria

106 Cic., pro Ligario 7.23: “Sed quoque modo se illud habet, haec querela, Tubero, uestra
quid ualet: "Recepti in prouinciam non sumus"? Quid, si essetis? Caesarine eam
tradituri fuistis, an contra Caesarem retenturi?”.

107 Cic., pro Ligario 8.25: “Quo modo id tulistis? Acceptae iniuriae querelam ad quem
detulistis? Nempe ad eum cuius auctoritatem secuti in societatem belli ueneratis” .

108 Cfr. Cic., pro Ligario 9.26.
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capacidad oratoria de Cicerén, pues, aunque literalmente alababa
las cualidades personales de sus adversarios, en el fondo estaba
poniendo de manifiesto que sus conductas habian sido peores que
las que imputaban al acusado. Con esta estrategia dificultaba
cualquier posible réplica a su ofensiva, pues, desde un punto de
vista formal, el arpinate se habia limitado a elogiar el

comportamiento de los Tuberones.

Incidiendo en esa misma técnica retdrica, llega incluso a
sefialar que, en relacion con la controversia surgida en relacién con
el gobierno provincial de Africa, Lucio Elio Tuberén poseia mayor
legitimidad que Atio Varo. Mientras que este ultimo se habia
encaramado al poder sin ningan tipo de reconocimiento oficial, por
el contrario, el nombramiento de Lucio Elio Tuberén habria contado
con el respaldo de una orden senatoriall®, lo que nuevamente
vendria a poner de manifiesto su dependencia del bando

pompeyano.

Cabe suponer que tanto Lucio Elio Tuberén como su hijo
habrian manifestado esta circunstancia cuando se dirigieron a
Pompeyo para protestar por las conductas de sus partidarios en el
puerto de Utica. Sin embargo, parece que sus protestas no habrian
surtido mucho efecto. Todos los indicios apuntan a que, satisfecho
con las exitosas maniobras emprendidas por Varo contra los

cesarianos, Pompeyo se habria limitado a escuchar sus

109 Cic., pro Ligario 9.27: “Vt enim cetera paria Tuberoni cum Varo fuissent, honos,
nobilitas, splendor, ingenium, quae nequaquam fuerunt, hoc certe praecipuum
Tuberonis quod iusto cum imperio ex senatus consulto in prouinciam suam
uenerat”.
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reclamaciones sin adoptar ninguna medida contra Varo o Ligario.
Decepcionados ante esa pasividad, no obstante, los Tuberones
habrian decidido seguir apoyando la causa pompeyana, pero ya sin

mucho entusiasmo!19,

4.3 LA CLEMENCIA DE JULIO CESAR

A pesar de que la defensa de Quinto Ligario se ocupa
inicialmente de las causas que atenuaban la responsabilidad del
acusado, resaltando a continuacién que en el fondo se trataba de
una acusacion fundamentada en las ansias de venganza del joven
Tuberoén, no cabe duda de que la clave principal del discurso pivota
sobre la insistente apelacion que Cicer6én realiza a la clementia
Caesaris'!. Y es que el arpinate habia entendido desde hacia tiempo

lo que César demandaba en este tipo de procesos.

Siendo también partidario de llevar a cabo un proceso de
reconciliaciéon nacional que sanase las heridas de la guerra, Cicerén,
que se habia beneficiado personalmente de la clemencia de Julio
César, animaba al nuevo gobernante a incidir en esa senda con otros
antiguos dirigentes del bando pompeyano. Con ese propodsito en

mente, no habria tenido reparo en colaborar, de una manera mas o

10 Cic., pro Ligario 9.28: “Cum ista res nihil commouisset eius animum ad quem
ueneratis, languidiore, credo, studio in causa fuistis; tantum modo in praesidiis
eratis, animi uero a causa abhorrebant”.

111 Sobre las demostraciones de clemencia de Julio César tras su victoria, con
abundante bibliografia, vid. NOVILLO LOPEZ, Miguel Angel, “La clementia
caesaris: virtud propia del buen gobernante”, en Estudios en homenaje al
profesor Julio Mangas Manjarrés, vol. 1, 2013, p. 739 ss.
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menos abierta, con el aparato propagandistico disefiado para

promocionar estas muestras de misericordiall2.

Esta actitud se refleja con claridad ya en el discurso que
Cicerén pronuncia ante el Senado de Roma en el afio 46 a.C. para
defender a Marcelo!3. Mas alla de alabar muchas de las hazafas
conseguidas por César en el campo de batalla4, recalca que por
encima de esas conquistas, la verdadera gloria solo podia alcanzarse
mediante la misericordial’®. De ese modo, aseveraba el arpinate,
César se igualaba con los dioses'!¢, se granjeaba el aprecio de todo el
pueblo romano''” y, sobre todo, se superaba a si mismo!’8. A través
de esta reflexiéon Cicerén manifestaba que su actitud misericordiosa
legitimaba su victoria, pues muchos pompeyanos habian combatido
contra su causa creyendo que asi defendian los intereses de la
repablica, pero ahora, siendo participes de sus muestras de

clemencia, podian tomar conciencia de su equivocacion!.

A este respecto, el arpinate incide en que muchos partidarios
de Pompeyo creian que los planes de César pasaban por imponer un

régimen autoritario y vengarse de todos sus adversarios politicos, lo

112 Aunque es posible que su clemencia procediese de una conviccién personal,
no cabe duda de que César habria mostrado una actitud compasiva como
una forma de ganarse el favor de sus adversarios politicos. A este respecto,
vid. VOI, G., “Clementia e lenitas nella terminologia e nella propaganda
cesariana”, en Contributio Istituto Storia Antica, I, Roma, 1972, p. 121 ss.

113 Sobre la finalidad de ese discurso, vid. DYER, Robert, “Rhetoric and
Intention in Cicero’s Pro Marcello”, en Journal of Roman Studies 80, 1990, p. 17
sS.

114 Cfr. Cic., Pro Marcelo 4-7.

115 Cfr. Cic., Pro Marcelo 6-7.

116 Cfr. Cic., Pro Marcelo 8-9.

117 Cfr. Cic., Pro Marcelo 10.

118 Cfr. Cic., Pro Marcelo 12.

119 Cfr. Cic., Pro Marcelo 13-15.
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que justificaba que atn siguieran combatiendo a su ejército en varias
regiones, pero cuando pudieran ver que su clemencia era cierta
comprobarian que podian confiar en su personal?. De esta forma
quedaba claro que el tnico camino para acabar finalmente con esa
confrontacion civil pasaba porque el vencedor apostase de manera

decidida por un proyecto de reconciliacion nacional'?!.

A la vista del éxito cosechado con esa dialéctica, Ciceron
habria decidido incidir atin maés si cabe en esa misma concepcién de
misericordia a la hora de elaborar su discurso en defensa de Ligario.
En este sentido se puede observar que mientras en el discurso
pronunciado ante el Senado recalca con mayor intensidad la
necesidad de que Julio César haga uso de su sapientia’?? una vez que
se ha impuesto en el campo de batalla, en el discurso en defensa de

Ligario insiste mucho mds en que practique su clemencia'?3.

El propésito principal de su discurso queda patente desde el
primer momento, pues tras reconocer, con evidente ironia, que su
estrategia de defensa habia quedado anulada por el descubrimiento
de que Ligario estuvo en Africa, Cicer6n reconoce, ya mas en serio,

que todo su discurso se encomienda a la clemencia de Julio César!?,

120 Cfr. Cic., Pro Marcelo 19-20.

121 Cfr. Cic., Pro Marcelo 25.

122 Sobre el uso del término “sapientia” y otras cualidades similares asociadas a
César en este discurso, vid. CABALLERO DE DEL SASTRE, Elizabeth;
SCHNIEBS, Alicia; MAIORANA, Dario; RABAZA, Beatriz, “La clementia
caesaris y el Pro Marcello”, en Flor. 11, 9, 1998, p. 100 ss.

123 NOTARI, Staatsdenken, cit., p. 23, nn. 116 y 117 destaca que en este discurso
se usan hasta en seis ocasiones los términos “clementia” (Cic., pro Ligario 2.6;
4.10; 5.15; 6.19; 10.29 y 10:30) y “misericordia” (Cic., pro Ligario 1.1; 5.14; 5.15;
6.16;10.29;12.37).

124 Cic., pro Ligario 1.1: “Sed quoniam diligentia inimici inuestigatum est quod latebat,

275


https://reunido.uniovi.es/index.php/ridrom

ante quien, lejos de mostrarse temeroso'?, el arpinate le recomienda
que no se deje influir por la crueldad de algunos personajes
resentidos como Tuberén'?® y, en su lugar, persista en seguir

adelante con su proyecto de reconciliaciéon nacional?”.

Con el fin de demostrar que confiaba plenamente en el juicio
de César, a quien reconoce mas como un padre que como un juez!?8,
Ciceron afirma que sus esperanzas en la absolucién de Ligario no
radicaban tanto en las intervenciones de los que, como es su caso, se
encargaban de su defensa, sino en que César sabria discernir lo que
era justo independientemente de quien sostuviera esa posicion'? vy,
ademas, debia tener en cuenta que una resolucién absolutoria seria
recibida con alegria por muchos ciudadanos, entre los que Cicerén

astutamente destaca a los sabinos!30,

En ese sentido, el arpinate sefiala, con un marcado
componente emocional, que entre el publico asistente al proceso se

podian advertir el dolor y la tristeza reflejadas en las caras de

confitendum est, opinor, praesertim cum meus necessarius Pansa fecerit ut id
integrum iam non esset, omissaque controuersia omnis oratio ad misericordiam
tuam conferenda est, qua plurimi sunt conseruati, cum a te non liberationem culpae
sed errati ueniam impetrauissent” .

125 Vid. supra Cic., pro Ligario 2.6.

126 Vid. supra Cic., pro Ligario 5.15.

127 Cfr. Cic., pro Ligario 6.19.

128 Cfr. Cic., pro Ligario 10.30: “Ad iudicem sic, sed ego apud parentem loquor:
"Erraui, temere feci, paenitet; ad clementiam tuam confugio, delicti ueniam peto, ut
ignoscatur oro"”.

129 Cfr. Cic., pro Ligario 10.31: “ Vidi enim et cognoui quid maxime spectares cum pro
alicuius salute multi laborarent, causas apud te rogantium gratiosiores esse quam
uoltus neque te spectare quam tuus esset necessarius is qui te oraret, sed quam
illius, pro quo laboraret”.

130 Esta alusiéon se debe a que el arpinate conocia la gratitud que César
guardaba hacia ese pueblo por haberle acogido cuando huia de Sila (Suet.,
Caes. 1).
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algunos parientes del acusado!® y que el asunto resultaba
especialmente penoso para los hermanos de Ligario'??, que no solo
habian servido fielmente al bando cesariano durante el transcurso
de la guerra’3?, sino que ya con anterioridad habian dado muestras
de apoyo a César'¥. No seria justo que ellos, que estaban tan
estrechamente unidos a Quinto Ligario, se viesen golpeados por esta

causa.

Habiendo expuesto los mdultiples motivos que invitaban a
resolver este proceso en favor de la absoluciéon de Quinto Ligario, el
discurso ciceroniano acaba con una alusién a la gloria que habia
alcanzado Julio César cuando concedi6 su perdén a Marcelo3?, pues
por encima de todas las virtudes que habia dado muestras a lo largo
de su vida se encontraba, en una esfera casi divina, su reconocida

misericordia para con sus adversarios!3.

5. LAS CONSECUENCIAS DEL PROCESO

Todas las fuentes que se han conservado en relaciéon con este

proceso coinciden en recalcar que finalmente Ligario fue absuelto.

131 Cfr. Cic., pro Ligario 11.32.

132 Cfr. Cic., pro Ligario 11.33.

133 Cfr. Cic., pro Ligario 12.34.

134 WALSER, Der Prozess gegen Q. Ligarius, cit., p. 96 recuerda que Tito Ligario
habia ocupado el cargo de legado de Julio César (cfr. Cic., pro Ligario 12.35).

135 Cic., pro Ligario 12.37: “Fac igitur quod de homine nobilissimo et clarissimo fecisti
nuper in curia, nunc idem in foro de optimis et huic omni frequentiae probatissimis
fratribus” .

136 Cic., pro Ligario 12.37-38: “Nihil est tam populare quam bonitas, nulla de
uirtutibus tuis plurimis nec admirabilior nec gratior misericordia est. Homines enim
ad deos nulla re propius accedunt quam salutem hominibus dando” .
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De acuerdo con el relato de Plutarco, aunque la culpabilidad del
acusado resultaba evidente, César habria decidido absolverlo
gracias a la extraordinaria labor de defensa ejercida por Cicerén'?’.
En este sentido, apunta que la persuasiva argumentacion del
arpinate habria conseguido que el dictador superase su hostilidad
hacia Ligario, comprendiendo que este no habia actuado en ningtin

momento de forma malintencionada, hasta concederle el perdon.

Sin embargo, no parece que esa pretendida hostilidad a la que
se refiere Plutarco concuerde con que tan solo unos meses antes de
celebrarse este proceso César le hubiera concedido un indulto a
Ligario por sus actuaciones en Africa y que, como hemos visto,
posteriormente hubiera dado a entender tanto a Cicerén como a sus
amigos y familiares que aceptaria su solicitud para que finalmente

este pudiera regresar a Roma'®.

En ese mismo sentido, cabe destacar que si efectivamente
hubiera existido cierta enemistad hacia Quinto Ligario, no se
entenderia que Pansa, que, como hemos sefialado anteriormente, era
uno de los hombres mas préoximos a César en ese momento, hubiera

intervenido en la defensa del acusado®®®. Su intervencién en este

137 Cfr. Plut., Cic. 39.6-7: “Aéyerar 6¢ kai Koivroo Aryapioo diknv gedyovrog 611 TddV
Kaioapog modepiov elg éyeyovel, kai Kiképovog avt@ Ponbodvrog, eimeiv tév Kaioapa
7pog Tovg Pilovg: ‘Ti kwAver oo Ypovoo Kiképwvog dxovoar Aéyovrog, émel milar
KEKPITAL TOVHPOS O GVip KAl TOAEp10G; el 6 dpdapevog Aéyev 6 Kiképwv vmeppoidg
éxiver xai mpovfarvev avt@ maber te morkilog kai ydapitt Oavpaorog 6 Adyog, moAdag
HEV ievar xpoag &mi 10D mpoowmov TV Kaioapa, waoag 0¢ TiHG WoxS TPETOUEVOV
TpomGg katadndov efvai, 1élog 6¢ t@V xate Ddpoalov dwapévov 10D PrITOPOG
ayovov ékmadij yevopevov Twvaybijvar 1¢ oouatt kai Tijg Yepog ekfaleiv évia Tdv
ypauuareiov, Tov yodv dvlpwrov drélvoe Tijg aitiag Pefraopugvog”.

138 Vid. supra Cic., ad fam. 6.14 (228).

139 ROCHLITZ, Sabine, “Das Bild Caesars in Ciceros Orationes Caesarianae”, en
Untersuchungen zur clementia und sapientia Caesaris (Frankfurt am Main-
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juicio en favor de Ligario parece indicar que desde el principio

habria existido una intencién de conceder la absolucion.

Y, del mismo modo, resulta muy complicado que con un
discurso de defensa que adoptaba la forma de deprecatio se hubiera
podido persuadir a César de que concediera la absolucion a Quinto
Ligario. Aunque a este respecto podria incluso considerarse que este
discurso se ajustaria mejor a una purgatio, que se diferencia de una
deprecatio en que la argumentacion se centra en rechazar la intencion
criminal del acusado, no parece que con una argumentacion
fundamentada en reconocer muchas de las actuaciones que se
imputaban a Ligario se hubiera podido cambiar el parecer de Julio

César.

Todos estos motivos nos llevan a pensar que la hostilidad que
César habria podido mostrar hacia Ligario fuese en realidad una
apariencia. No se puede ignorar que este proceso se encuadra
dentro del contexto de la campafia propagandistica impulsada por
César para mostrarse como un gobernante clemente. A este respecto,
resulta razonable pensar que desde el primer momento habria
tenido muy claro que absolveria a Quinto Ligario, pero que, sin
embargo, se habria visto obligado a aparentar cierta hostilidad hacia
el acusado para evitar transmitir la sensacién de que la resoluciéon
del juicio estaba decidida desde el primer momento. En este sentido
el discurso de defensa de Cicerén habria constituido una excusa

perfecta para justificar ese supuesto cambio de opinién. Y la

Berlin-Bern-New York-Paris-Wien, 1993, p. 118.
140 En linea con esta interpretacion, vid. CRAIG, The central arqument, cit., p. 196
nt. 9, MONTAGUE, The Paradox, cit., p. 562.
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narracion de Plutarco, quien no debemos olvidar que sentia
verdadera devocion por el arpinate, no vendria sino a corroborar la
version que se habria querido transmitir oficialmente de cara al

exterior.

Con esa explicacion no solo se beneficiaba Julio César, que
habria aprovechado para ofrecer una nueva demostraciéon de su
afamada clemencia, enviando asi un mensaje tanto a los optimates
que aun recelaban de su victoria, como también a los pompeyanos
que seguian oponiendo resistencia a sus tropas en Hispanial4!, sino
que también favorecia a Cicerdn, pues gracias a su intervencion en
este proceso estrechaba su relacion con César, al tiempo que
agrandaba su fama como orador en Roma y, sobre todo, conseguia

poner a salvo a antiguos republicanos que podian unirse a su causa.

Sin embargo, cabe pensar que esta resolucion no habria
gustado tanto a Quinto Elio Tuberdén, pues en su caso no habria
presentado esta acusacion con una motivacion politica, ya que, de
hecho, como se encarga de subrayar Cicerén en su discurso, él
mismo también habia combatido en favor del bando pompeyano. Lo
que pretendia Tuberén era ajustar cuentas por la grave afrenta

sufrida afios atras en el puerto de Utica. A este respecto, cabe

141 De esta forma César habria intentado disuadir a los antiguos pompeyanos
que, tras la derrota en Africa, habian encontrado refugio en Hispania (App.,
Bell. Civ. 2.103; Bell. Hisp. 1.1; Val. Max. 3.2.13), donde, bajo la direccién del
hijo de Pompeyo, estaban llevando a cabo un reagrupamiento de todas sus
tropas para, junto a pueblos iberos, celtiberos y un gran namero de esclavos
emancipados (App., Bell. Civ. 2.87; 2.103), volver a enfrentarse contra el
ejército cesariano, vid. AMELA VALVERDE, Luis, “Cneo Pompeyo hijo en
Hispania antes de la batalla de Munda”, en Espacio, Tiempo y Forma, Serie 1I,
Historia Antigua 13, 2000, pp. 357-390.
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recordar que Ligario habria rechazado el desembarco del nuevo
gobernador provincial, negdndose a prestar asistencia a su hijo
enfermo, un episodio que sin duda habria dejado una huella

imborrable en la memoria del joven Tuberén.

De esta forma, Tuberén se habria aprovechado de la nueva
coyuntura politica para intentar vengarse de quinto Ligario por una
cuestion de caracter personal. Su actuacién, guiada por una
sensacion de oprobio, estaba encaminada a causar todo el dafio
posible a quien consideraba que no solo habia ofendido el honor de
su padre, sino que habia puesto en riesgo su propia vida. Solo desde
esa perspectiva se entiende que hubiera decidido plantear una
acusacion que, como sefiala Cicerén, pretendia causar el maximo
sufrimiento a Ligario. Y, precisamente por ese motivo, resulta
inimaginable que Tuberén se hubiera prestado a colaborar con una
maniobra propagandistica de la que solo habria sido consciente mas

tarde.

La resolucion de esta causa debié suponer un nuevo revés
para Tuberén, no solo por el sentido de la misma, que habria
resultado injustificable a sus ojos, sino, sobre todo, por como se
habria desarrollado el proceso. Y es que parece casi inevitable que el
joven se percatase de la complicidad que existia entre Julio César y
Cicerén durante el juicio, lo que, sin duda, le habria provocado la
sensacion de estar tomando parte en una farsa con evidentes
motivaciones politicas. Asi se entiende que tras la finalizaciéon de

este proceso hubiera decidido abandonar la actividad forense.
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A pesar de que es posible que ya con anterioridad pudiera
haberse planteado que podria sacar mdas rendimiento a sus
conocimientos académicos en el campo de la actividad
jurisprudencial¥?, parece que su decision estaria motivada
principalmente por el desencanto que le habria producido constatar,
en un caso que le afectaba de forma tan directa, que la justicia se
encontraba sometida a la politica. Y con esa conviccién, habria
considerado que no queria formar parte de ese mundo. En su lugar
habria optado por consagrarse a la iuris prudentia, una disciplina
mucho mas reflexiva y, sobre todo, menos expuesta a la influencia

de los gobernantes.

Todo parece indicar que a partir de ese momento Tuberén
habria comenzado a formarse bajo la direccion de Aulo Ofilio43,
dedicando todos sus esfuerzos a desentrafiar los entresijos de la
actividad jurisprudencial, al mismo tiempo que procuraba
mantenerse alejado de la primera linea publica durante los afios que
transcurrieron con posterioridad al proceso contra Quinto Ligario. A

este respecto cabe destacar que a pesar de la cercania que su

142 Incidiendo en esa misma idea, ANDRES SANTOS, “Quinto Elio Tuberoén el
Joven”, cit., pp. 82-83, afirma que “no obstante, también podria interpretarse
su abandono de la retérica judicial (in causis agendis) por una comprension, a
raiz de dicho proceso y por su propia brillantez, de que su talento y sus
habilidades podrian destacar mas dedicandose a la iuris prudentia, o incluso
por el hecho de que ya con anterioridad a ese proceso hubiera iniciado su
formacion juridica y s6lo hubiera actuado ocasionalmente ante los tribunales
para demostrar su capacidad retérica”.

143 Aunque, como sefiala CASTRO SAENZ,Cicerdn y la jurisprudencia, cit., p. 372
nt. 2223, todo depende de cémo se interprete el pasaje de Pomponio (D.
1.2.2.46).
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maestro, Aulo Ofilio, habria mantenido con Julio César!#4, no parece

que Tuberén se involucrase en sus planes de codificacion juridical#.

Ahora bien, es muy posible que, a pesar del amargo regusto
que le habria dejado la resolucion del proceso contra Quinto Ligario,
lamentase el asesinato de César acaecido en los idus de marzo del
afio 44 a.C., especialmente cuando se enterase de que entre los
participantes en la conspiracién se encontraba Quinto Ligario'4,
quien, por ese motivo, terminarfa siendo proscrito, junto a su

familia, por los miembros del segundo triunvirato!4”.

No obstante, parece que su situacion personal habria mejorado
con la llegada de Octavio Augusto al poder, pues el joven Tuberén
no solo se habia mostrado proclive a la instauracion de un régimen
como el principado, sino que ademas en esa época ya habria sido
reconocido como uno de los mejores juristas de su época y, en
consecuencia, parece que se habria contado con su participacién
para sacar adelante el programa de reformas matrimoniales
auspiciado por Augusto. A este respecto, en un pasaje de las
instituciones de Gayo'#® se alude a que un cierto senadoconsulto

informado por Quinto Elio Tuberén habria establecido que cuando

144 Cfr. Pomponio, . s. enchir. D. 1.2.2.44.

145 Sobre los planes de codificacion juridica impulsados por César, en los que
parece que habria contado con la participacion de Aulo Ofilio, vid.
D’'IPPOLITO, Federico,! giuristi e la citta. Ricerche sulla giurisprudenza romana
della Repubblica, Napoles, 1978, pp. 93 ss.

146 Cfr. Plut., Brutus 11.

147 WALSER, Der Prozess gegen Q. Ligarius, cit., p. 93.

148 Cfr. Gai. 1.136: Maximi et Tuberonis cautum est, ut haec quod ad sacra tantum
videatur in manu esse, quod vero ad ceteras causas proinde habeatur, atque si in
manum non convenisset. Eae vero mulieres, quae in manum conveniunt per
coemptionem, potestate parentis liberantur; nec interest, an in viri sui manu sint an
extranei, quamvis hae solae loco filiarum habeantur, quae in viri manu sunt.
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se celebraba un enlace matrimonial a través de la antigua ceremonia
de la confarreatio, la mujer desposada tnicamente pasaba a estar
sometida a la autoridad marital en relacién con los efectos de la

religion familiar.

Si bien es posible que sus labores se limitasen al asesoramiento
juridico y nunca llegase a formar parte del consilium principis, no
cabe duda de que en esta ultima etapa de su vida habria logrado
una posicién mucho mas acomodada en los circulos de poder, lo que
con el paso del tiempo se veria reflejado en un hito sin precedentes
en su familia: aunque no existe certeza absoluta sobre su filiacion,
todo parece indicar que los hijos de este jurista habrian aprovechado
su privilegiada posicion para alcanzar el consulado en los afios 11

a.C.y 4 a.C. respectivamente.
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