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Cuando lei, al poco de ser editado por Acantilado en el 2013, el
libro de Nuccio Ordine La utilidad de lo inutil fui consciente de la
importancia que tiene hablar de materias como la nuestra, tan
olvidadas, cuando no denostadas, y valoradas casi tinicamente por
el frio criterio del nimero de créditos ECTS, que viene a ser la

traslacion matematica del criterio de la “utilidad”.

Esta importancia la ha visto claramente el Profesor Juan
Alfredo Obarrio Moreno y el resultado ha sido un agudo y extenso
ensayo que se inserta dentro de los trabajos de una corriente de
intelectuales que buscan la reivindicaciéon de los estudios clasicos vy,

mas genéricamente, la cultura clésica.

El titulo no llama a engafio: la defensa de la cultura
grecolatina, esa que denominamos como cultura clésica, es el objeto
de este ensayo en el que se recorre, a lo largo de sus péaginas, no sélo
una historia de lo que ha sido la experiencia vital del mundo
antiguo, reflejada a través de los escritos de sus autores, sino

también parte de la experiencia vital del propio Obarrio.

Y digo experiencia vital y no académica porque esta obra
excede de lo meramente académico. No utilizo el adverbio con
caracter despectivo: lo académico estd presente, y mucho, en el
ensayo; lo utilizo porque lo que Obarrio nos presenta en este trabajo
es un proyecto de vida que emprendid, como el mismo recuerda con
“cierta melancolia”, forjado a la luz de “la ensefianza que me
impartieron los viejos magistri [...] a los que nos hubiera gustado
parecernos” (p. 14); una ensefianza que no se cifie solo a la

universitaria sino que acoge y comienza con aquellos profesores de
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latin y griego que recuerda, en cita a Pérez Reverte, y de los que

aprendi6 a amar la cultura y el saber.

El Capitulo I “La vieja pugna entre antiguos y modernos (;an
inquisitio rediit?)" supone el planteamiento de partida en el que ya
queda claro ab initio que se va a hablar, y mucho, de ensefhanza.
Ensefianza entendida como dialogo, didlogo con los alumnos y
didlogo con los libros (p. 23) y como reivindicaciéon de la cultura de
la que somos depositarios, que nos ha sido transmitida a través de
nuestras lecturas y que debemos, como el depositario fiel, entregar
al siguiente eslabon de la cadena: nuestros alumnos. Siempre he
pensado que si la Historia es algo lineal y nosotros nos encontramos
en un punto concreto de los miles de millones que forman la linea,
nuestra funcién sera transmitir al “punto” siguiente el acervo
cultural que recibimos del anterior; el problema sera de aquella

sociedad que con el legado clasico quiera escribir un punto y aparte.

Por eso es tan necesaria esta reivindicacion totius temporis, y en
este momento que nos ha tocado vivir, mucho mads, por cuanto,
como sefiala Obarrio, nos encontramos ante una auténtica crisis de
la cultura; si bien es cierto que la “batalla intelectual ya estaba
presente en Las nubes de Aristéfanes (viaja pedagogia homérica
versus nueva pedagogia socratica)” (p. 33), esta batalla no deberia
llevarnos, en mi opinién, a un culto sacral a lo antiguo por el hecho
de serlo, del mismo modo que las corrientes actuales de adanismo -
no sélo politico, sino también cultural- lo Gnico que demuestran es
la profunda ignorancia del legado de generaciones anteriores o, en

el peor de los casos, el intento totalitario de hacer desaparecer las
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referencias culturales y los logros de los que nos precedieron. Esta
también es la perspectiva del autor, que se rebela contra las visiones

o espiritus “de anticuario” (p. 186) en el estudio de la cultura clésica.

En esta batalla por la Cultura en general, y por la cultura
clasica en particular, tendria mucho que decir y hacer la
Universidad; el autor hace un anélisis de la realidad actual de las
Universidades -no solo las espafiolas- convertidas en “centros de
formacion profesional de alto standing”, donde los alumnos entran
en un dmbito formado por “una serie de partes que no constituyen
un todo organico y homogéneo, lo que ha provocado que el término
multiuniversidad no sea un accidente administrativo, sino una
realidad académica que propicia que se desconozca el pensamiento
del pasado, y, al desconocerlo, no se pueda alcanzar un criterio y

unos principios propios” (p. 37).

Este diagnoéstico de la Universidad, en singular y con
mayusculas, ocupa buena parte del ensayo de Obarrio; en realidad
es uno de los hilos conductores de la obra: una Universidad actual
en la que la utilitas se ha convertido, para el autor, en su razén de
ser, frente a la Paideia/humanitas que deberia presidirla -humanitas
que habria sido el equivalente aproximado romano a la expresion
griega, segin Aulio Gellio (p. 38, n. 96 y p. 65)-. Esta perversion de
la Universidad no es nueva; contra esta idea de la “utilidad”
también escribi6 John Henry Newman (el cardenal Newman),
aunque en la actualidad sea todavia mds palpable la
mercantilizacién del saber, que ha llevado a la afirmacion de la idea

de que sélo lo que es 1til es valido y que se ve acompafnada de la
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relativizacion de la verdad (p. 143) que lleva a la relativizacion del
conocimiento y, de ahi, a la supresion de materias en las
Universidades (pp. 58-61 y Capitulo V)). Frente a estas nuevas
realidades, el autor defiende la valentia para denunciarlas y, de

nuevo, volver a la lectura de los clasicos.

En el Capitulo III titulado “Leer a los clasicos” (pp. 75-125) se
parte del significado etimolégico de la palabra para pasar a hacer un
recorrido minucioso sobre la tradicion cultural desde el medievo
hasta las actuales Facultades de Humanidades. Este es el capitulo
mas académico, si se me permite utilizar esta expresion: en él no
sOlo se tratan estas cuestiones de, podriamos decir, historia de la
transmision del saber, sino que se fija, con profundidad, el valor de
la hermenéutica y aspectos metodolégicos; a lo largo de estas
paginas, Obarrio hace una exposicién magnifica de los problemas y
dificultades del necesario e ineludible trabajo de interpretacion de
los textos ante las necesidades de “novedad” con las que apremia la
sociedad actual a los estudiosos (vide, especialmente, pp. 109 ss. y
todo lo relativo a la intertextualidad). Son estas unas paginas ltacidas
que todo investigador, sea de las llamadas ciencias histéricas o no,

deberia, sin duda, leer y reflexionar sobre lo contenido en ellas.

En el Capitulo IV “Solo sé que nada sé” (pp. 127-154) el lector
se desliza hacia las respuestas de las muchas preguntas que el autor
ha lanzado: cuando Obarrio dice “la Paideian nos proporciona el
subsuelo necesario para armonizar el mundo con el ser del hombre,
con sus ideas y anhelos, porque solo en la cultura la inteligencia ni

se dogmatiza ni se inmoviliza, todo lo contrario, se vuelve reflexiva
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y dialogante, lo que nos humaniza” (pp. 132-133), esta poniendo al
lector en el camino correcto -una metafora también ampliamente
utilizada a lo largo del ensayo, que incluye el famosisimo poema de

Kavafis “Viaje a Itaca” (p. 136)-.

Pero también lo es el trabajo bien hecho -qualitas vs quantitas
(p. 130)-, como hizo Cicerén en sus Catilinarias con un discurso
perfectamente estructurado (p. 134), alejandonos del “miedo, la
pereza, la vagancia, la desidia o el confort” (p. 145); en el Aude
sapere, de Kant (p. 135); en el huir de la exageracion (p. 137); en “no
claudicar [...] no transitar por la vida acomodaticia alejada del

esfuerzo, del estudio diario, de la lectura copiosa” (p. 145).

El ensayo se cierra con la reivindicaciéon del estudio del
Derecho Romano (Capitulo V. “El Derecho Romano: una legitima
reivindicacion” (pp. 155-189), reivindicacion que resume a la
perfecciéon, a mi juicio, algunas de las cuestiones que han sido
tratadas a lo largo de la obra. De nuevo el autor hace una defensa de
un modelo de Universidad del que estamos muy alejados y de la
enseflanza del Derecho y, de nuevo, afloran en este capitulo, junto
con los argumentos, los recuerdos de una vida dedicada a la

docencia e investigacion del Derecho romano.

El recuerdo a aquellos que le introdujeron en el Derecho
romano (el Profesor Jestis Daza) y, de manera especialisima, a su
maestro, el Profesor Antonio Fernandez de Bujan se dibuja en este
capitulo como el reconocimiento de aquel “Maestro paciente que

espera que un alumno, un discipulo o un colega acudan a €I, no para
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vanagloriarse de un conocimiento por todos sabido, sino para

sugerir y orientar” (p. 15).

En cuanto a los argumentos, Obarrio no duda en defender la
idea de “aunar la Ciencia de la Antigtiedad con la realidad vigente,
ya sea juridica, politica o literaria” (p. 35) y proyectar, siguiendo a su
maestro, “el estudio del Derecho Romano a las instituciones
juridicas actuales” (p. 177, en alusion al profesor Antonio Ferndndez
de Bujan) y en el valor intemporal del Derecho romano, como ya
sostuvo Zubiri, como una de las bases de la cultura occidentall. No
puedo estar mas de acuerdo con Obarrio cuando afirma que “Esta
vigencia atemporal del Derecho romano la siente todo romanista

por vocacion y conviccion” (p. 177).

Hay, en este ensayo, una interpelacion directa a todos los que
nos dedicamos a la ensefianza universitaria, que creo se puede hacer
extensible a cualquier otro nivel: “Un docente debe despertar la
curiosidad a sus alumnos. Debe limpiarles, como a Saulo, las
escamas que cubren sus ojos. Debe animarles a que descubran en los
textos juridicos no solo el lenguaje que albergan, sino el
pensamiento que se esconde tras ellos. Debe encaminarles por la
tértil senda del esfuerzo diario y de la lectura ponderada. ;Lo

hacemos?” (p. 165).

Clésico, dice Obarrio, viene de classicus que “designaba tanto
al clarin que convocaba como al ciudadano de primera clase, y no

por su eventual poder econémico, sino por su ejemplaridad, lo que

1 El ensayo acaba con un “Epilogo” titulado “El valor de lo intemporal”, pp.
181-189.
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le obligaba a convertirse en un individuo modélico”; me gusta mas,
sin embargo, la definicion que él da de clasico: Antigona®? es un
clasico porque “es una obra cuya vision no se halla fuera de la
realidad” (pp. 83-84). Y me gusta méas porque se apoya, claramente,
en conceptos que funcionan como referencias en toda su obra:
“reflexion”, “analisis”, “duda” o “indagacion” y que son necesarios

para conocer toda realidad, la actual y la que fue.

Terminada la lectura de En defensa de la cultura grecolatina
(Paideia versus utilitas) me he hecho una pregunta: ;qué es lo que
maés se repite en el ensayo de Obarrio? Y la respuesta ha sido:
preguntas, siempre preguntas, “enjambre de interrogantes” como
llega a decir en una ocasion (p. 149); preguntas que recorren el texto
también desde el punto de vista estilistico que, en muchisimas
ocasiones, estd presentado como pregunta y respuesta. Signos de
interrogacion que nos interpelan, que nos hacen pensar, reflexionar,
aprender. Si ese ha sido el propésito del autor, lo consigue con
creces. Es, en mi opinién, un libro de lectura imprescindible para

cualquier universitario.

Estamos ante un libro profundamente personal pero también
profundamente sostenido por aquello que Obarrio reivindica: un
conocimiento profundo, un afan por saber que no descansa; un libro
de madurez, como el autor afirma, pero que dedica a su maestro, lo

que es la mejor prueba de que cree en lo que afirma.

2 J. A. Obarrio es autor, junto a Sandra Adams, de una reciente monografia
titulada Antigona. Relectura de un mito de la Antigiiedad, Madrid, 2022.
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Todos los que hemos leido sus trabajos cientificos, sabemos de
su amplisimo conocimiento de las fuentes clasicas y de las fuentes
juridicas, que no es menor que su conocimiento de obras filosoficas
y literarias, antiguas y contempordneas. Yo, ademads, estoy segura de

que seguird haciéndose preguntas y buscando respuestas.
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